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 היסטוריה, הצדקות :מעסקה לחרטה הצרכ� זכות

  כלכלי וניתוח חקיקתית

  מאת

*סיני דויטש
   

 אי�. הישראלי המשפט של חידוש היא חוק פי על צרכניות מעסקאות בו לחזור הצרכ� זכות

 בסדרה זו חשובה צרכנית סוגיה נבחנת זה במאמר. אחרות משפט בשיטות כאלו הוראות

 אמפירית בדיקה, החקיקתית ההיסטוריה בדיקת, רמטיביתנו בחינה: מחקריי� כלי� של

  .כלכלי וניתוח

 נורמטיביי� חלק�, רבי� בנימוקי� המעוגנות הביטול לזכות ההצדקות מוצגות במאמר

 זו בסוגיה האסדרה יתרונות את הבודקי�, כלכלי וניתוח אמפירי ניתוח על מבוססי� וחלק�

  .ולמעשה הלכה

 החל הצרכ� הגנת דיני של החשובה ההתפתחות את ציגלה היא המאמר של משנית מטרה

 הצרכ� על להג� שנועדו מהוראות מעבר – שעברה המאה של התשעי� שנות מסו�

 במידה היו הקלסיי� הצרכ� הגנת דיני בעוד. הוג� לסחר כללי� לקבוע שנועדו להוראות

 הצרכ� הגנת בחוק המהותיי� השינויי� שבעקבות הרי, האזרחי המשפט של הרחבה רבה

 אינ� מהוראותיו שרבות, חוזי� של מיוחד די� הצרכניי� החוזי� בדיני לראות נית�

 המהפ� של אינטגרלי חלק הנה חוזה לביטול הזכות. האזרחי המשפט כללי ע� מתיישבות

  .הזה

 פזיזות החלטות מפני הצרכ� הגנת: רבות ה� הביטול לזכות הנורמטיביות ההצדקות

 חיסכו�; פרטי� השלמת לאחר העסקה את מחדש לשקול כ�לצר אפשרות מת�; ושגויות

 נכס ע� יישאר הצרכ� א� כלכלי בזבוז מניעת; במוצר פג� היה א� משפטית בהתדיינות

 לפני במלוא� העובדות כל לבירור וכס� זמ� בהשקעת חיסכו�; בו מעניי� אינו שהוא

 זכות במת� אינטרס יש לעוסקי� ג�. הרכישה לאחר המידע את להשלי� נית� שכ�, הרכישה

 
 ברצוני. נתניה האקדמית המכללה, למשפטי� ס"ביה ודיק� לנשיא המשנה, למשפטי� פרופסור   *

 חשובות הערות והעיר זה מאמר של קודמות טיוטות שקרא גלברד משה' לפרופ להודות
 בסוגיות קודמות בטיוטות החשובות הערותיו על ישרונ גיל ר"לד להודות ברצוני .ומועילות

 של כמוב� היא לכתוב האחריות. המועילות הערותיו על אייל עדי' לפרופ וכ�, הכלכליות
  .בלבד המחבר
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 כאשר ג� הצרכ� ידי על העסקאות השלמת ולאפשר רכישות לעודד כדי בה יש שכ�, ביטול

 זו באסדרה ויש, גבוה אינו הביטולי� שיעור במציאות. הפרטי� מלוא בידיו מצויי� לא

  .בישראל הצרכני הסחר תרבות עידוד משו�

 בכנסת שני� במש� נדו� והנושא, יד כלאחר התקבלו לא בנושא והתקנות החקיקה

 בהצבעות. העוסקי� על להג� כדי מספר פעמי� שונה והתקנות החוק נוסח. ובוועדותיה

  .לקיר מקיר ובתקנות בחוק תמיכה הייתה בכנסת

 התקנות השפעת כי מלמדת עוסקי� מאות של מעמיק סקר על המבוססת אמפירית בדיקה

 גידול היה, למסחר הועילו א� ה�ש הטועני� עוסקי� ויש, פוגענית הייתה לא השוק על

  .יסוד משוללי היו והתקנות החקיקה הלי� את שליוו והחששות במכירות מסוי�

 של כלכליי� פרמטרי� פי על התקנות של התוצאות נבחנו הכלכלי הניתוח של בפרק

 אליה בנוגע שיש מעסקה פחות יעילה החזרה זכות ללא עסקה כי התברר. העסקה יעילות

 פי על צרכניות הוראות הבוחני� מחקרי�. הצרכ� של מסוי� בתשלו� תלויהה להשבה זכות

 יבואו זה מאמר בעקבות כי לקוות יש. הישראלי במשפט נדירי� ה� כלכליי� מבחני�

  .למשפט הכלכלית הגישה פי על הצרכ� הגנת דיני את שיבחנו, נוספי� מחקרי�

  מבוא

 לפני מהחוזה להשתחרר הצרכ� ותוזכ שנכרתה לאחר מעסקה בו לחזור לצרכ� זכות מת�

 אלו שינויי�. הצרכ� הגנת דיני של לקידומ� ביותר חשובי� שינויי� ה� החוזה תקופת תו�

 וככלי 1עצמאי משפטי כענ� הצרכ� הגנת דיני את, לדעתי, המגדירי� המאפייני� בי� ה�

 הגנתמ עובר זה בתחו� הדגש שכ�, מהפכה בכ� לראות נית�. ההוג� הסחר לפיתוח חשוב

  .ההוג� הסחר לעידוד כללי� לקביעת נורמטיביי� לא עוסקי� מפני הצרכ�

 להתחרט הזכות. חיקוקי� בשני הוסדרה שנכרתה לאחר מעסקה בו לחזור הצרכ� זכות

 נקבעה רגילות בעסקאות לחרטה הזכות 3.הצרכ� הגנת בחוק מפורטת 2מיוחדות מעסקאות

 
 135 כג משפט עיוני" המסחריי� החוזי� דיני מול הצרכניי� החוזי� דיני "דויטש סיני ראו 1

 – א כר� הצרכ� הגנת דיני דויטש סיני; ")י�הצרכני החוזי� דיני "דויטש: להל�) (2000(
 ). אדיני הגנת הצרכ�דויטש : להל�) (2001 (349–317 ועקרונות יסודות

 מכר עסקת או נופש יחידות מכירת, רוכלות לעסקאות הכוונה" מיוחדות עסקאות "במונח 2
 בה� שאי� עסקאות של רב למספר הכוונה" רגילות "בעסקאות" ביטול זכות "במונח. מרחוק

 שהפ�, 2005 בשנת הצרכ� הגנת לחוק תיקו� פי על צינו� בתקופת לבטל� שנית�, ייחוד כל
 תקנות: להל� (16 ת"ק, 2010–א"התשע, )עסקה ביטול (הצרכ� הגנת בתקנות לאופרטיבי

 ). עסקה ביטול
 של רכישה (א14 'ס; )ברוכלות עסקה (14 'ס ,248 ח"ס, 1981–א"תשמ, הצרכ� הגנת חוק 3

 ). מרחוק מכר עסקת (ג14 ' ס;)נופש תיחידו
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 4הצרכ� הגנת בחוק נקבעו כ� על נוס�. 2010–א"התשע) עסקה ביטול (הצרכ� הגנת בתקנות

 בעסקאות להתחרט הצרכ� זכות. ממושכות מעסקאות להשתחרר לצרכ� המאפשרות הוראות

 תקנות של התקנת� השפעת של אמפירית בדיקה 5.אחר במאמר בהרחבה נדונה מיוחדות

 ני�הד מאמרי� של בטרילוגיה השלישי הוא זה מאמר 6.אחר במקו� היא ג� נבחנה הביטול

 כללי� פי על זו לזכות וההצדקות ההסברי� את להשלי� נועד והוא, עסקה לביטול בזכות

  . וכלכליי� אמפיריי�, היסטוריי�, נורמטיביי�

 קצר זמ� למש� מעסקה בו לחזור הצרכ� של כללית�כמעט זכות בדבר ההוראות

 ואי�, ההוג� הסחר והסדרת הצרכ� הגנת של הלכת מרחיקות מההוראות ה�") צינו� תקופת("

 החידוש בשל 7.האמריקאי במשפט או האנגלי במשפט, האירופאי במשפט לה� דומות

 של' ב בפרק יוצגו ההצדקות. לה� מיוחדות הצדקות להציג צור� יש אלו שבהוראות

 עסקה שנכרתה לאחר להתחרט לצרכ� נרחבת כה אפשרות מת� כי להוסי� ראוי. המאמר

 ולכ� 8,ויציבות ביטחו�, ודאות שבבסיס�, החוזי� דיני לש ליסודות בניגוד לכאורה עומדת

  .זה לחידוש משכנעות הנמקות להציג יש

 נגר� לא א� אמפירית מבחינה לבחו� חשוב התקנות התקנת את שליוו החששות בשל

 שערכתי 9אמפירי במחקר. לאו א� התממשו אכ� הללו החששות וא� לעוסקי� ממש של נזק

 
 הגנת לחוק ד13 'ס; )קצובה לתקופה עסקה ביטול (הצרכ� הגנת לחוק ב�13ו א13 'ס ראו 4

 שירותי בעניי� מתמשכת עסקה (לחוק ז�13ו ו13, ה13 'ס; )מתמשכת עסקה ביטול (הצרכ�
 .הרביעית בתוספת המפורטות עסקאות ביטול – 1א13 'ס; )רפואה

 הצדקות, מאפייני�: הצינו� בתקופת מיוחדות צרכניות עסקאות ביטול "דויטש יסינ ראו 5
 עסקאות ביטול" דויטש: להל�) (2016 (1 יא משפט מאזני" הוג� לסחר סטנדרטי� וקביעת

 )."מיוחדות
 תקנות השפעת של אמפירית בחינה: עסקה של צדדי� חד לביטול הצרכ� זכות "דויטש סיני ראו 6

 זכות" דויטש: להל�) (2017( 219 מו משפטי�" 2010–א"התשע, )ל עסקהביטו(הגנת הצרכ� 
 )."עסקה לביטול הצרכ�

 שאי� במפורש המצייני� כותבי� יש, זאת ע�. קיימת שאינה לחקיקה ראיות בהבאת קושי יש 7
 :Jan M. Smits, Consumer Protectionלדוגמה ראו. עסקאות לביטול מנדטורית זכות

Rethinking the Usefulness of Mandatory Rights of Withdrawal in Consumer Contract 
Law: The Right to Change Your Mind, 29 PENN. ST. INT’L L. REV. 671, 677 (2011) .

 מכוח עסקה לביטול כללית זכות לצרכני� אי� הברית בארצות כי במפורש מציי� הוא במאמר
 .החוק

 ).2005 (16 הכללי החלק – חוזי� דיני שלו גבריאלה ראו 8
 חברת ידי על ובוצע ידי על הוכ� הסקר. טבלאות 22 הכולל סקר על מבוסס האמפירי המחקר 9

Smith Consulting עוסקי� 400 של מעמיק טלפוני סקר על מבוסס הוא. סמית רפי בהנהלת .
. נעלהוהה ההלבשה בענ� היו ההחזרות שרוב התברר. במשק ייצוגיי� ענפי� חמישה נבחרו
ממצאי מחקר בקרב "ראו סיני דויטש ורפי סמית . ובינוניי� קטני� עסקי� בבעלי התרכז הסקר

 /www.netanya.ac.il, )2013יולי " (עסקי� בנושא ביטול עסקאות צרכניות והחזר כספי
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. כמוגזמי� התבררו אלו תקנות מפני ושהחששות לעוסקי� שממ של נזק נגר� שלא התברר

. ייחודיות כה תקנות התקנת להצדיק כדי נזקי� גרמו לא שהתקנות בעובדה די לא, ואול�

 הרקע את וג�, )'ב פרק (לתקנות הצדקות של רחבה יריעה זה במאמר אציג, לפיכ�

 נוספי� אמפיריי� תוני�נ אבח�, כ� כמו). המאמר של' ד בפרק (להתקנת� שקד� ההיסטורי

 ביטול תוצאות של כלכלי ניתוח הוא זה במאמר מיוחד חידוש). 'ה פרק (עתה עד נדונו שלא

 העסקאות יעילות תיבח� הכלכלי בניתוח). 'ו פרק (התקנות בהתקנת תומ� הוא שג�, עסקה

 בתקנות הצור�. התקנות התקנת לאחר הצרכניות העסקאות ויעילות התקנות התקנת לפני

, מהעסקה חרטה זכות החופשי מרצונ� לצרכני� העניקו לא בישראל שהעוסקי� מכ� ובענ

  ).'ג פרק (אחרות במדינות מעוסקי� בשונה וזאת

, הצרכ� להגנת חשוב אמצעי רק אינה ותקנות חוק מכוח עסקה לבטל לצרכ� זכות מת�

 משו� יש אלו בהוראות. בישראל הצרכ� הגנת בדיני חשובה התפתחות מסמנת ג� אלא

 לא עסקאות מפני הצרכ� מהגנת מעבר שעיקרה מהפכה, בישראל הצרכ� הגנת בדיני מהפכה

 והאחרו� השלישי כאמור הוא זה מאמר. ההוג� הסחר עידוד שמטרת� להוראות נורמטיביות

 מחוזי� להתחרט הישראלי במשפט הזכות את הבוחני� מאמרי� שלושה של בטרילוגיה

 בקצרה יוצגו שלו הראשו� בפרק". צינו� תקופת "למש� צדדי�חד באופ� צרכניי�

 שעברה המאה של התשעי� שנות מסו� החל בישראל הצרכ� הגנת בדיני ההתפתחויות

  .זו במגמה משתלבת צרכנית עסקה ביטול של הסוגיה שבו והאופ�

 של התשעי� שנות מסו� בישראל הצרכ� הגנת בדיני ההתפתחויות .א
  ואיל� שעברה המאה

 התשעי� שנות מסו� והתפתחות� י�קלסיה הצרכ� תהגנ דיני  .1

 רבה במידה היו, 1981–א"התשמ, הצרכ� הגנת בחוק בזמנו שנקבעו כפי ,הצרכ� הגנת דיני

 מספקת הגנה הייתה לא האזרחית שבחקיקה מאחר. הנזיקי� ודיני החוזי� דיני של הרחבה

 
ResearchCen/Consumer-protection-laws/Publications/Documents/Consumer-Survey.pdf 

 נבח�, 6 ש"ה לעיל, "עסקה לביטול הצרכ� זכות", שכתבתי במאמר ).סמית� דויטש סקר :להל�(
 הנושאי� לצד בלבד משני מקו� האמפירי למחקר יש זה במאמר. האמפירי המחקר במפורט

. ועוד התקנות תוצאות של הכלכלי הניתוח, שלה� ההיסטורי הרקע, אלו לתקנות ההצדקות של
 .ל"הנ במאמר הוצגו שלא טבלאות ה� זה במאמר שהובאו האמפירי המחקר בלאותט
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 סעדי� לנפגע יוסיפוו הקיימות ההוראות את שיחזקו נוספות הוראות נדרשו 10,הצרכ� על

 מנהלי פיקוח ונקבע 11פליליות סנקציות הוספו כ� כמו. החוזיי� הסעדי� על נוס� נזיקיי�

 אינו הצרכ� רבי� שבמקרי� ההנחה מתו� נעשתה זו חקיקה. הצרכ� הגנת על הממונה של

 כהוראות נקבעו הצרכ� הגנת חוק של הוראותיו. שלו הלגיטימיי� לאינטרסי� לדאוג יכול

 ידי על כמוב� המנוסחי�, צרכניי� בחוזי� עליה� להתנות היה נית� כ� לא שא� 12,טיותקוגנ

  .העוסקי�

 עסקו הוראותיו עיקר כי מלמד, 1981 בשנת שנחקק כפי, הצרכ� הגנת בחוק עיו�

 הגנת בחוק שההוראות ספק אי� 13.גילוי וחובות מצוקה ניצול, הטעיה: תחומי� בשלושה

 א�, ניטרלי אזרחי בחוק ולא מג� בחוק מדובר שכ�, החוזי� דיני של מאלו רחבות הצרכ�

 עילת. האזרחי המשפט מכללי ממש של סטייה הצרכנית בחקיקה הייתה לא הכול בס�

 בחוק ההטעיה עילת כי א� 14,)כללי חלק (החוזי� לחוק 15 בסעי� ג� מופיעה ההטעיה

 כפי, הצרכ� הגנת קלחו 3 שבסעי� מצוקה ניצול של העילה 15.בהרבה רחבה הצרכ� הגנת

 כי א� 16,)חלק כללי(חוק החוזי� ל 18 בסעי� ג� מופיעה, המקורי החוק בנוסח שנקבעה

 תו� מחובות כחלק חוזי� בדיני מקובלות גילוי חובות 17.הצרכ� הגנת בחוק יותר רחבה היא

 חוזי� בדיני הלב תו� חובת 19:ביניה� הבדל יש כי א�, דופ� יוצא חידוש בה� ואי� 18הלב

 
 והגנת החוזי� חופש" :ב פרק, ראשו� שער, 1 ש"ה לעיל , א�הצרכ הגנת דיני דויטש ראו 10

–147 'בעמ, "הצרכ� להגנת האזרחי במשפט די אי� מדוע ":1.ו פרק וכ� 64–27' עמב, "הצרכ�
151. 

 .הצרכ� הגנת לחוק 23 'ס 11
 ".נוגד הסכ� או ויתור כל א� על יחולו זה חוק הוראות "כי הקובע הצרכ� הגנת לחוק 36 'ס 12
 פרק. מצוקה וניצול הטעיה: ב פרק). ההגדרות סעי� (בפרשנות ד� הצרכ� הגנת חוק של א פרק 13

 בדבר ההוראה למעט, שעיקרו  פרק– מיוחדות ומכירות רוכלות, מקדמות, באשראי מכירות: ג
. גילוי בחובות הוא ג� עוסק טובי� סימו�: ד פרק. גילוי בחובות ד�, 14 'בס ברוכלות עסקה

 ופרק ותרופות עונשי�: ו פרק. הצרכ� הגנת על הממונה של המנהלי הפיקוח את קובע: ה פרק
 .�1981ב שנחקק בעת החוק של הכותרות היו אלו כותרות. שונות הוראות: ז

 .118 ח"ס, 1973–ג"התשל, )כללי חלק (החוזי� חוק 14
 .173–167' בעמ, 1 ש"ה לעיל, "הצרכניי� החוזי� דיני "דויטש ראו 15
 זו בהוראה לדיו�. העושק כעילת מוגדרת מצוקה ניצול עילת )חלק כללי(חוק החוזי� ל 18 'בס 16

 ).1982 (1 ב משפט מחקרי" החוזי� בחוק העושק הוראת "דויטש סיני ראו
 עברה 2014 בשנת. 176–173' בעמ, 1 ש"ה לעיל, "הצרכניי� החוזי� דיני "דויטש ראו 17

 .26 ש"ה להל� ראו. דרסטי שינוי הצרכ� הגנת שבחוק מצוקה ניצול של ההוראה
 במהל� הגילוי חובת, )1991 (12.53–12.49 'פס ,א כר� חוזי� כה� ונילי פרידמ� דניאל ראו 18

 .151–149 'בעמ, 8ש "לעיל ה, שלו גבריאלה; הלב תו� מחובת כחלק ומת� המשא
. צרכ�–עוסק ביחסי דני� שאינ� אחרי� בחוקי� ג� קיימת מפורטות גילוי לחובות הדרישה 19

 שני� וזאת, בתשקי� רחבות גילוי חובות מטיל, 1968–ח"התשכ, ער� ניירות חוק, לדוגמה
 .הצרכ� הגנת חוק לפני רבות
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 מפורטות ה� הצרכ� הגנת בחוק הגילוי חובות, זאת לעומת; התנהגות של סטנדרט עתקוב

  .התנהגות של סטנדרט רק ולא 20,כללי� וקובעות

 וחיזוק הרחבה, 1981 בשנת שנחקק כפי, הצרכ� הגנת בחוק ראו בעבר, דבר של סיכומו

 ענ� ולא, הצרכ� הגנת של למטרה וזאת 21,צרכניות בעסקאות והנזיקי� החוזי� דיני של

 שתתואר, אלו בשני� הצרכנות בדיני הענפה והחקיקה השני� חלו� ע�. נפרד משפטי

 ענ� ואחת העשרי� במאה הצרכניי� החוזי� בדיני לראות נית�, המאמר בהמש� בקצרה

 החוזי� דיני של למטרות זהות אינ� 23הרבות שמטרותיו 22,החוזי� דיני של נפרד

   24.הכלליי�
 רבי� שינויי� נעשו ואחת העשרי� המאה של הראשו� ובעשור התשעי� בשנות
 25.מאוד הורחב, "מצוקה וניצול הטעיה "שכותרתו', ב פרק. הצרכ� הגנת בחוק ומהותיי�

 על איסור הטיל שבמקורו 26,הצרכ� הגנת לחוק 3 סעי� של הרוויזיה מיוחד לציו� ראויה

 
 בחקיקה וסטנדרטי� כללי� "מאוטנר מנח� ראו לסטנדרטי� כללי� בי� בהבחנה לדיו� 20

 ).1987 (329–325, 321 יז הפרקליט" החקיקה של המשפט תורת לשאלת – החדשה האזרחית
 ש�). 1991 (152, 133 ט משפט מחקרי" הצרכ� להגנת והחקיקה חוזי� דיני "דויטש סיני ראו 21

 חוזי� דיני של הכלליי� לעקרונות כפופי�) צרכניי� בחוזי� (התנאי� שרוב מאחר: "כתבתי
, הצרכ� הגנת דיני של שכלול� ע�). 145' בעמ" (חוזי� דיני של מיוחד ענ� בה� לראות אי�

 .השתנתה סקנתישמ מוב�, ואחת העשרי� המאה של הראשו� ובעשור התשעי� בשנות
 Sinai בעניי� מקי� דיו� וראו. 349–332' בעמ, 1 ש"ה לעיל, דיני הגנת הצרכ� א דויטש 22

Deutch, Consumer Contracts as a Special Branch of Contract Law – The Israeli Model, 
29 TOURO L. REV. 695 (2013) . 

 את הצרכ� הגנת של כמטרות המציי�, 120–119' בעמ, 1 ש"ה לעיל, דיני הגנת הצרכ� א דויטש 23
 וחוסר חלוקתי צדק, שוק כשלי, הצדדי� ציפיות הגנת, חברתיי� ערכי� הגנת: הבאות המטרות

 על משפטל הכלכלית הגישה לביקורת בתשובות כללי דיו� ,126–67' בעמ ש� וראו. שוויו�
 .הצרכ� הגנת דיני

 חוק סעיפי שונו. והמנהליי� הפליליי� בסעדי� דרמטית התפתחות ג� הייתה �האלפי בשנות 24
 .נוספי� ומנהליי� פליליי�, אזרחיי� סעדי� והוספו רבי�

 הדי� – ג ב כרכי� הצרכ� הגנת דיני דויטש סיני ראו הצרכנית ההטעיה נושא על כללי לדיו� 25
 הגנת לחוק 2 'שבס ההטעיה סוראי). ג ;ב דיני הגנת הצרכ�דויטש : להל�) (2012( המהותי

. החוזית ההטעיה די� לבי� בינו הבדלי� עשרות כיו� ויש רבי� ושינויי� תיקוני� עבר הצרכ�
 הטעיה לבי� צרכנית הטעיה בי� הבדלי� ":ד פרק ,ראשו� שער (ב דיני הגנת הצרכ�דויטש  ראו

 הד� ,א4 'ס הוס�: ספי�נו רבי� שינויי� עבר הצרכ� הגנת לחוק ב פרק). 90–81' עמב, "חוזית
 'ס הוס�. העוסק זהות גילוי את המחייב, ב4 'ס הוס�. לצרכ� הקשור אחר ובמידע אחיד בחוזה

 ודרכי פרסומת על מגבלות המטיל, א7 'ס הוס�. טובי� החזר מדיניות גילוי חובת המטיל, ג4
 ארגו� של ש�ב שימוש על סייגי� המטיל, ב7 'ס הוס� וכ�, לקטיני� המכוונות אחרות שיווק

 .הצרכני�
 שונתה הסעי� כותרת. מחדש 3 'ס נוסח 2014–ד"התשע, )39' תיקו� מס (הצרכ� הגנת חוקב 26

 פסקאות שתי במקו�". הוגנת בלתי השפעה הפעלת איסור"ל" הצרכ� מצוקת ניצול איסור"מ
 הובאו ובמקומו הושמט" ניצול "המונח. מפורטות חוק הוראות נחקקו קטני� סעיפי� בשני
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 ובניסוחו, לחלוטי� השונ הסעי�. החוזי העושק לסעי� בדומה, הצרכ� של מצוקתו ניצול
 שאינו נושא, "הוגנת בלתי השפעה הפעלת איסור"ל כותרתו שונתה 2014 בשנת החדש
  . )חלק כללי(חוק החוזי� ל 18 בסעי� כלל מוסדר

. כותרתו שונתה ג� שבעקבותיה�, רבות הוראות הוספו הצרכ� הגנת לחוק' ג לפרק
 נקבעה, "מיוחדות ומכירות ותרוכל מקדמות, באשראי מכירות", המקורית הכותרת במקו�
 ג� אלא 27סמנטי רק אינו ההבדל". עסקאות של שוני� סוגי� לעניי� הוראות "חדשה כותרת
. לא ותו גילוי חובות כללו באשראי למכירות בנוגע המקורי בנוסח שנקבעו ההוראות. מהותי

 כדי 28רבי� תיקוני� נדרשו א�, הצרכ� עבור משמעות הייתה אכ� רוכלות בדבר להוראות
 לא, 15 בסעי� המקורי בנוסחה, מיוחדת מכירה בדבר ההוראה. למעשיות אות� להפו�
, המקורי בנוסחו, עסק' ג שפרק מכא� 29.אותה המאזכר די� פסק כל ואי� מעול� יושמה

 המאה של התשעי� שנות מסו� החל השתנו הדברי�. קטנה הצרכ� על שהשפעת� בנושאי�
 מתמשכת עסקה; )א13 סעי� (קצובה לתקופה עסקה: ה� העיקריות התוספות. ואיל� שעברה

 עסקה לביטול זכות; )ה13 סעי� (רפואה שירותי בעניי� מתמשכת עסקה; )ד13 סעי�(
 עסקאות כולל (מרחוק במכר עסקה לביטול זכות; )א14 סעי� (נופש יחידות של ברכישה

 סעי� (טובי� החזרת לבש זיכוי או כספי החזר; )ג14 סעי� (הצינו� תקופת בתו�) באינטרנט
 של סדרה מהותי באופ� מסדירות 30אלו מפורטות הוראות). ח14 סעי� (קנייה תווי; )ו14

 לא עוסקי� מפני רק לא הצרכ� על להג� נועדה זו אסדרה. חשובות צרכניות עסקאות
  .ההוג� הסחר את לעודד ג� אלא, נורמטיביי�

 נועד זה פרק). ב18�ו א18 סעיפי� (מכירה לאחר ושירות באחריות הד�, 1'ד פרק הוס� 
 הגנת של החדשה הראייה. השירות או המוצר קבלת שלאחר בשלב ג� הצרכ� על להג�

 לפני: צרכנית רכישה של השלבי� כל אסדרת את הכוללת, הוליסטית ראייה היא הצרכ�

 
 תוק� וכבר 2014 בשנת שנוסח כפי, בסעי� לראות יש. הוגנת בלתי השפעה להפעלת דוגמאות

 הד�, )חלק כללי(חוק החוזי� ל 18 'ס לבי� בינ� שהקשר, מושגי� של חדש עול�, 2016 בשנת
 .קלוש, בעושק

 שכ�, שגויה זו כותרת". מצוקה וניצול הטעיה "נותרה הצרכ� הגנת בחוק ב פרק של הכותרת  27
 ולפיכ�, גילוי בחובות דני� ב שבפרק הסעיפי� שאר. בוטלה מצוקה ניצול בדבר הוראהה

". גילוי וחובות הוגנת בלתי השפעה, הטעיה"ל להשתנות היה צרי� הכותרת של הנכו� הש�
 .האחרונות בשני� זה בפרק שחלו הגדולי� השינויי� את ביטוי לידי מביא היה זה שינוי

 עד מספר פעמי� הורחבה, בלבד מילי� 12 שכללה, הצרכ� הגנת חוקל 8 'בס" רוכלות "הגדרת 28
 תיקוני� שלושה עבר, הרוכלות עסקת דיני את הקובע, 14 'ס. כיו� המחייב לנוסח שהגיעה
 .הצרכ� הגנת לדיני החדשה לגישה שיתאי� כ� תחולתו את שהרחיבו, מהותיי�

 לחוק 15 'בס שדנו כלשה� די� פסקי פורסמו לא, החוק חקיקת לאחר שנה 30 דהיינו, 2010 עד 29
 שינויי� הסעי� עבר 2008 בשנת"). תקדי�"ו" נבו "פי על (אותו אזכרו או הצרכ� הגנת

 .המקורי הנוסח לעומת תוכנו את ששינו, מהותיי�
 הנדרשת ההתנהגות את פרטי� לפרטי וקובעות עמודי� 11 פני על משתרעות אלו הוראות 30

 .בלבד עמודי� שמונה פני על השתרע כולו המקורי הצרכ� גנתה חוק, השוואה לש�. מעוסקי�
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 מסירת לאחר אחריות וכ� השירות או המוצר ואספקת ההתקשרות במהל�, ההתקשרות
  .החדשי� הצרכ� הגנת דיני את מאפיינת זו גישה. השירות ומת� המוצר

 של� פרק הוס� 32.רחבות סמכויות לה וניתנו 31הוג� ולסחר הצרכ� להגנת רשות הוקמה
, )יב22–ג22 סעיפי� (כספי לעיצו� בנוגע מפורטי� דיני� הכולל, מנהלית אכיפה בדבר

 –) יט22–טז22 סעיפי� (מהפרה להימנע והתחייבות) טו22–יג22 סעיפי� (מנהלית התראה
 הגנת בחוק המנהלית האכיפה דיני את לחלוטי� המשני� 33,מפורטי� סעיפי� 24 הכול בס�

   34.לדוגמה פיצויי� בדבר הוראה הוספה כ� כמו. המחודש הצרכ�
 ידי על חוזה של צדדי�חד ביטול המאפשרות, הצרכ� הגנת חוק של' ג פרק הוראות

 לא בה� יש שכ�, הצרכ� הגנת בחוק שנעשו החשובי� �מהשינויי ה�, כריתתו לאחר הצרכ�
 עסקה לעומת הצרכנית העסקה מהות של חדשה תפיסה אלא, החוזי� דיני של הרחבה רק

 אינה שוב הצרכ� הגנת. הצרכ� בהגנת חדש שלב ה� אלו הוראות. כללית או מסחרית
 הגנת דיני. וכדומה גילוי היעדר, מצוקה ניצול, הטעיה כנגד הגנה כאמצעי רק משמשת

 יכול אינו או לה� זקוק אינו שהוא מוצרי� רכישת מפני ג� הצרכ� על להג� באי� הצרכ�
 ג�, שגוי דעת שיקול ומפני חסר מידע מפני הצרכ� על להג� נועד החוק. שימוש בה� לעשות
 החלטות מפני הצרכ� על להג� באה זו מהפכנית גישה. עושק או מרמה בעסקה אי� כאשר

 את לעודד כדי וזאת, העוסק להתנהגות קשר ללא לצרכ� מוענקת זו הגנה. יותושגו חפוזות
  35.ההוג� הסחר

 מיוחדות לעסקאות מוגבלת שאינה לצרכ� חרטה זכות שבמת� החידוש  .2

 להתחרט הצרכ� זכות הישראלי במשפט הוכרה שעברה האהמ של התשעי� שנות בסו� כבר

 נופש יחידות רכישת, ברוכלות כירותבמ היה מדובר 36".צינו� תקופת"ב עסקאות מכמה

 
 מבקר ראו. מספקת הייתה לא פעילותו, הצרכ� הגנת על הממונה היה המפקח הגו� כ� לפני 31

דיני דויטש   ג�ראו ."הצרכ� להגנת פעולות" ,)2004 (2003 לשנת ב54 שנתי ח"דו המדינה
 הפיקוח של המועט היישו� על ביקורת ,657–655' בעמ, 25 ש"ה לעיל, ג ,ב הגנת הצרכ�

 .מטעה פרסומת על המנהלי
 למלא כדי רבות סמכויות לרשות הוקנו ובה�, ה בפרק נוספי� סעיפי� עשרה נחקקו כ� לש� 32

 .הרבי� החקיקה שינויי בעקבות הנדרשות הפעילויות אחר
 .פסקאות �80מ יותר הכוללי�, מפורטי� �עמודי שבעה פני על משתרעי� אלו סעיפי� 33
 וכולל עמודי� שני פני על משתרע הסעי�. לדוגמה פיצויי� – הצרכ� הגנת לחוק א31 'ס 34

 .רבי� קטני� וסעיפי� פסקאות
 ח"ה, 2004–ה"התשס, )עסקה בביטול כספי החזר) (17' מס תיקו� (הצרכ� הגנת חוק בהצעת 35

 שבחוק ההגבלה פסקת בתנאי עומדת, הוג� סחר דדלעו שבאה זו חוק הצעת "כי צוי� ,35
 .הוג� מסחר על אפוא היה הדגש". וחירותו האד� כבוד: יסוד

 מעסקה בו לחזור הצרכ� יכול שבמסגרתה בחוק הקבועה קצרה תקופה היא" צינו� תקופת" 36
 ארוכי בחוזי� מחוזה ניכר זמ� לאחר א� להשתחרר מהזכות שונה זו זכות. צדדי�חד באופ�
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 הצרכ� הגנת בתקנות החידוש. מיוחדות עסקאות ה� אלו עסקאות, ואול� 37.מרחוק ומכר

 בעסקאות צינו� תקופת תו� חרטה מאפשרות שה� בכ� הוא 2010 בשנת לתוקפ� שנכנסו

 מפורטות עליה� חלות אינ� שהתקנות העסקאות; הצרכנות תחומי רוב את הכוללות, רבות

  38.בתקנות

 דיני של היסודי לכלל ברורה בסתירה עומדת מעסקה כללית כמעט חרטה זכות מת�

.Pacta sunt servanda" לקיימו עלי� עשית חוזה: "חוזי�

 לכמה זאת זכות הוגבלה עוד כל 39

 המאפייני� על עסקה לביטול הזכות את לבסס היה נית�, מיוחדי� מאפייני� בעלות עסקאות

 העסקה" רוכלות"ב": רגילות "עסקאות לבי� ביניה� המבדילי�, אלו ותעסקא של המיוחדי�

 ניצול של ממשי חשש יש נופש יחידות במכירת; העוסק של עסקו למקו� מחו� נקשרת

; העסקה לתוצאות מודעי� אינ� הצרכני� רבי� ובמקרי�, ההתקשרות הלי� של לרעה

 יכולי� אינ� ג� והצרכני�, ותההתקשר בעת הצדדי� שני בי� ישיר קשר אי� מרחוק במכירה

 לעסקאות מכוונת אכ�" מיוחדות "בעסקאות הביטול זכות. בפועל המוצר את לראות

 שאי�, עסקאות של ביותר רחב מגוו� על חלות עסקה ביטול תקנות, זאת לעומת. מיוחדות

 בהנמקות צור� יש ולפיכ�, ההתקשרות של בפרוצדורה ולא בתוכנ� לא, ייחוד כל בה�

 שהותקנו שלפני פלא אי�, ואכ�. הצינו� בתקופת ביטול� את לאפשר מדוע שיסבירו תמיוחדו

  40.אלו תקנות להתקי� המגמה על ביקורת המשפטית בספרות פורסמה התקנות

 וא� באירופה לא, אחרות במדינות ורע אח אי� הישראליות עסקה ביטול לתקנות, כאמור

 הצדקות דורשת, אחרות במדינות יי�ק שאינו, חדשני די� קביעת 41.הברית בארצות לא

 
 Cooling off (האמריקאי מהמשפט לקוח והוא הישראלית בחקיקה מופיע אינו זה מונח. וחטו

period .(בלהט שנעשה מעשה דעת שיקול הפעלת ללא שנעשתה צרכנית בעסקה רואי� 
 תקופת. מחדש העסקה על ולחשוב" להתקרר "זכות לצרכ� מעניקי� ולפיכ�, ההתקשרות

 .עיי�שבו עד, קצר לזמ� היא בחקיקה הצינו�
ביטול עסקאות " דויטשב אלו בסעיפי� דיו� וראו. הצרכ� הגנת לחוק ג�14ו א14, 14 'ס ראו 37

 .5 ש"ה לעיל, "מיוחדות
 . 4 תקנה, 2 ש"ה לעיל, עסקה ביטול תקנות ראו 38
 AES systems 6601/96 א"ע ג� ראו. חוזי� בדיני המשפטית בספרות רבות מופיע זה מושג 39

Inc. 2000 (850) 4(נד ד"פ, סער' נ.( 
 ניצחו� או מוצדקת רגישות: צרכניות בעסקאות הביטול זכות "רסקי'ז וטל בכר שמואל ראו 40

 ).2009 (127 לב משפט עיוני "פירוס
 Caroline D. Shoenberger, Consumer Myths V. Legal Realities: How Can Businesses ראו 41

Cope? 16 LOY. CONSUMER L. REV. 189, 202–212 (2004),  במסחר ההחזרה שזכותעל כ� 
 על כ�, 217–212' עמב, ש� בייחוד וראו ,בחוק חיוב ללא א� נוהג על מבוססת האמריקאי

 חובה ללא א�, עסקיי� שיקולי� של מדיניות היא צינו� בתקופת להתחרט אפשרות שמת�
 זכות לצרכני� אי� הברית בארצות כי צוי� ש� ,677' בעמ, 7ש "לעיל ה, Smits ג� ראו .בחוק

 . החוק מכוח עסקה לביטול כללית
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 הצרכ� הגנת בחוק שנקבעה, מעסקה להשתחרר מהזכות ג� שונות אלו תקנות. משכנעות

 אלא, ממושכות מעסקאות להשתחרר בזכות כא� מדובר אי� 42.ממושכות לעסקאות בנוגע

  . אלו לתקנות ההנמקות את להציג אפוא יש. התקשרות לאחר קצוב זמ� תו� לחרטה בזכות

  רגילות בעסקאות הצרכ� של החרטה לזכות הנורמטיביות ההצדקות .ב

 ביטול תקנות פי על לבטל� שנית� הצרכניות לעסקאות מיוחדי� מאפייני� שאי� מאחר

 את אציג זה בפרק. אלו תקנות של התקנת� את שיצדיקו כלליי� נימוקי� להציג ראוי, עסקה

  . תהתקנו התקנת את המצדיקי� הנורמטיביי� הנימוקי�

 הבדלי� יש. עסקה ביטול לתקנות הצדקה יש מדוע לשאלה רבי� הסברי� להציג נית�

, מקו� מכל. לזה זה הדומי� הסברי� ג� ויש, אלו מהסברי� אחד כל של בחשיבות ניכרי�

  .התקנות להתקנת ההנמקות מגוו� את להציג שראוי סברתי

 ה� רגילות צרכניות ותבעסקא עסקה לביטול הזכות את המצדיקי� העיקריי� הנימוקי�

  :כדלקמ�

 ובמיוחד, ופזיזות שגויות החלטות מפני הצרכ� על להג� נועדה קצוב לזמ� חרטה זכות

 לשקול לצרכ� תאפשר החרטה זכות .לה� זקוק הוא שאי� ושירותי� טובי� של רכישות מפני

 situational (נסיבתי מונופולי� של במצב שהוא בשוק במיוחד, הרכישה את מחדש

monopoly.(43 
 הדבר שכ�, קצוב זמ� תו� מהעסקה להתחרט לצרכ� אפשרות במת� י�יענ יש לעוסקי�

 השירות או המוצר התאמתל בנוגע מתלבטי� הללו כאשר ;צרכני� של רכישות יעודד

 החרטה אפשרות. העסקה את לבטל יוכלו התאמה�אי של שבמקרה יודעי� ה�, רכיה�ולצ

 מתנות ,ילדי� בגדי כגו�, לחנות מגיע שאינו מי בורע נרכש המוצר כאשר במיוחד חשובה

 ויצירת הציבור אמו� הגדלת ידי על מסחר היק� את ירחיב לצרכ� חרטה זכות מת�. וכדומה

 .הצרכ� של החרטה יכולת בשל וזאת, לרכישה יותר נוחה אווירה

 
 הגנת לחוק ד13 'ס ;קצובה לתקופה עסקה בביטול דני� הצרכ� הגנת לחוק ב�13ו א13 'ס 42

 שירותי בעניי� מתמשכת בעסקה דני� ז�13ו ו13, ה13 'ס ;מתמשכת עסקה בביטול ד� הצרכ�
 בעסקאות מדובר. קצובה לתקופה עסקה בביטול ד� הצרכ� הגנת לחוק 1א13 'ס ;רפואה

 .הצרכ� הגנת לחוק הרביעית בתוספת שפורטו
43 MICHAEL J. TREBILCOCK, THE LIMITS OF FREEDOM OF CONTRACT, HARVARD UNIVERSITY. 

PRESS, CAMBRIDGE MASS 93–96 (1993). מקשה דומי� מוצרי� בו שיש ששוק היא הכוונה 
 מורכב שוק. בהשוואה תועלת כל תהיה לא שבה� מקרי� א� ויהיו, השוואה לערו� צרכ� על
 שיש עוד מה, הרכישה לפני מועיל מידע איסו� של האפשרות את מסכל מוצרי� מאות ובו

 .הרכישה לפני עליה� מידע לאסו� שקשה מוצרי�
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 מחיר דרישות מפני יירתעו עוסקי�. במשק מחירי� להורדת לתרו� יכולה החרטה זכות

 המוצר את ולרכוש להתחרט, מחירי� לבדוק הצרכ� יוכל הצינו� תקופת בתו� שכ�, מופרזות

 ביטול את למנוע כדי המחיר להורדת יסכי� עצמו המוכר או, יותר זול במחיר אחר מספק

 .העסקה
 סיבה יש כאשר ג� משפטיות התדיינויות תחסו� בהנמקתה צור� ללא חרטה זכות

 או הטעיה הייתה בפועל כאשר לעתי� מופעלת החרטה תזכו. העסקה לביטול משפטית

 מגלה הצרכ� א� 44.ומסוב� מורכב הוא אלו עילות גי�ב עסקה ביטול א�, החוזה של הפרה

 מכוח העסקה את לבטל פשוטה אפשרות לרשותו עומדת 45,הצינו� תקופת בתו� אלו פגמי�

 .הללו המשפטיות הטענות בהוכחת צור� ללא ,עסקה ביטול תקנות
 ממצב המעבר �לפיה 46,היקס� קלדור מבחני של הקריטריוני� פי על ג� יעילות תקנותה

 א� יעיל יהיה) עסקה ביטול תקנות יש(' ב למצב) עסקה ביטול תקנות אי� כאשר(' א

 מההפסד נמוכות לעוסקי� העלויות א� לבחו� יש. לעוסקי� מהנזק גבוהה לצרכ� התועלת

 הצרכ� א� (יעילות עסקאות של החמצה בשל או יעילי� לא חוזי� כריתת בשל לצרכני�

 נית� לא שבו משפטי במצב וזאת ,)כיעילה מתבררת שהייתה בעסקה מתקשר אינו החושש

 יעילות עסקה ביטול של התוצאות כי שיוכיח כלכלי ניתוח יער�י' ו בפרק. עסקאות לבטל

 
 הטעיה של הוכחה דורש, )כללי חלק (החוזי� קלחו 15 'ס פי על, הטעיה בשל חוזה ביטול 44

 הפרת בשל תרופות (החוזי� לחוק 7 'ס פי על, הפרתו בשל חוזה ביטול. סיבתי קשר ושל
 פרוצדורה הפעלת לחלופי� או יסודית הפרה של הוכחה דורש, 16 ח"ס, 1970–א"תשל, )חוזה

 ביטול אפילו. בה� לעמוד פשוט שלא דרישות אלו. ביטול והודעת ארכה מת� של מורכבת
 לעיל,  גדיני הגנת הצרכ�דויטש  ראו. מורכבת היא הצרכ� הגנת חוק פי על הטעיה בשל עסקה

 הגישה" הצרכ� הגנת "גיל�בר ואור� בכר שמואל  ג�ראו. 1211–1168' בעמ, 25 ש"ה
 משפטיי� הליכי� נקיטת ":שכתבו, )2012, יה עור�'אוריאל פרוקצ (225 למשפט הכלכלית

 צרכנית מודעות אול�. הצרכ� של מצדו יוזמה וה� מודעות ה� מצריכה זכויות על עמידה לש�
, משפטיי� הליכי� לנקיטת ביוזמה מדובר כאשר: "כתבוה�  כ� כמו". בכ� מה של דבר אינה

 בי�המשא השקעת את לתמחר, משפטיי� הליכי� לנקיטת הנלוות העלות את הבוח� הצרכ� על
 שלא הצרכני� יעדיפו רבי� שבמקרי� פלא אי�). 266' בעמ ש�" (הצפויות ההוצאות ואת

 בהוכחת צור� ללא עסקה ביטול. צודקי� ג� וה� נפגעו ה� לדעת� כאשר ג� תביעה להגיש
 .זו לבעיה הפתרו� היא משפטית עילה

 א�, מתאי� שאינו סלנכ דווקא מתייחסי� אינ� עסקה ביטול ותקנות הצרכ� הגנת חוקל ו14 'ס 45
 ולהוכיח דיו� לנהל במקו� עסקה לביטול אלו בהוראות ישתמש לא שצרכ� לכ� סיבה אי�

 .הפרה או הטעיה
 בסו� עוד שלה� התאוריות את שפרסמו ש� ידועי כלכלני� שני ה� היקס ו�'וג קלדור ניקולס 46

 Nicholas Kaldor, Welfare Proportion of ראו. שעברה המאה של השלושי� שנות
Economics and Interpersonal Comparisons of Utility, 49 ECON. J. 549 (1939); John 

Hicks, The Social Valuation Income, 7 ECONOMICA 37 (1940) .הפ� על "זלצברגר עלי וראו 
 ).1993 (277, 261 כב משפטי�" למשפט הכלכלית הגישה של הנורמטיבי
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 ובידיו להישאר הצרכ� עלול כזה במקרה 47.עסקה לביטול זכות עדריה של מצב מאשר יותר

 העוסקי� ג� 48.פזיזות או חסר מידע בשל וושנרכש בה� מעוניי� אינו הואש שירות או מוצר

 .אליה� בנוגע ספק לה� יש כאשר רכישות מביצוע ימנעוי שהצרכני� מאחר ,להיפגע יכולי�

 .יתבצעו לא הצדדי� לשני יעילות להיות עשויות שהיו רכישות, חרטהל זכות ללא
 להתחרט אפשרות מת��אי. עסקה עלויות של סוג ה� ג� המוצר ער� של רהבירו עלויות

 הרכישה לפני לערו� הצרכ� יידרש הסיכו� את צמצ�ל מנת על. הקונה על הסיכו� את מטיל

 היא בתקנות שנבחרה הגישה. מועילה תמיד לא וג� גבוהה שעלותה בדיקה, שוק סקר

 הקונה בחיוב מקוזז זה סיכו�ו, כרהמו על הסיכו� את ולהטיל המוצר החזרת את לאפשר

 .ביטול דמי לשל�
 יוכל הקונה לבית מגיע החפ� כאשר רק שכ�, יועיל לא מוקד� בירור בה�ש מקרי� יש

 שכ�, מוקד� לבירור ער� אי� אלו במקרי�. לאו א� צרכיול מתאי� הוא א� לבחו� הלה

 שכ�, לביטול הקונה תזכו את מחזקת הצרכ� על ביטול דמי הטלת. לו יועיל לא כזה בירור

 הביטולש לכ� הקונה של לבו תשומת את מפני� ביטול דמי, כ� כמו. למוכר פיצוי בה יש

 . עלויותב כרו�
 השוק את להוביל עשויה) צינו� תקופת (קצוב לזמ� להתחרט לצרכ� לאפשר החובה

 לכ� פוטנציאל זו בחובה יש. בתקנות מהקבוע יותר לצרכ� טובה שהיא להתנהגות

 כי מתברר 49.חרטה זכות של יותר ארוכות תקופות החופשי מרצונ� יאפשרו סקי�שהעו

 לאפשרות השוק הרגלת. עסקאות לבטל ללקוחותיה� עוסקי� אפשרו התקנות בעקבות

 זמ� ללקוחות אפשרלו נוס� צעד ללכת לעוסק שתאפשר היא קצר זמ� תו� יתחרט שהצרכ�

 ועל מוצריו טיב על סומ� וכ�, �העלי �סומ עוסקשה ללקוחותיו לסמ� ובכ� ,לחרטה נוס�

 של יותר גבוהי� סטנדרטי� לקביעת פוטנציאל יש עסקה ביטול תקנותב. שקבע המחירי�

 .מסחר
 the sunk (השקועה העלות אפקט בשל זאת ,ריאלי אינו רבי� עסקה ביטולי מפני החשש

cost effect (לרכוש ההחלטה לתהלי� ניכר זמ� הצרכני� מקדישי� רבי� במקרי�. ברכישה 

 הקדישו שכבר מאחר א�, מעונייני� ה� שבו המוצר זה שאכ� בטוחי� אינ� ה�. מוצר

 
 .Omri Ben Shahar & Eric A. Posner, The Right to Withdraw in Contract Law, 40 J ראו  47

LEG. STUD. 115 (2011) ,מהחוזה החזרה זכות דווקא שבה� רבי� מקרי� יש לדעת� שג� 
 .הזכות היעדר מאשר יותר יעילה

 התאמת רונ� דוד ראו". חוזית תאונה "משו� לצרכ� מתאי� שאינו נכס ברכישת לראות נית� 48
 לשלב הנמשכת ודאות�כאי זאת מסביר הוא ש�, )2001 (160, 157 משתנות סיבותלנ חוזי�

 .הביצוע
 זכות לצרכ� אפשרו מהעוסקי� 67% כי עולה, 9 ש"ה לעיל, סמית�דויטש סקר של 18 מטבלה 49

 כ�. הכס� תא להחזיר העוסקי� את מחייבות אינ� התקנות שבה� ובתקופות במקרי� ג� ביטול
 .הענפי� שאר לבי� וההנעלה הביגוד ענ� בי� הבדל אי� זה שבעניי� בסקר התברר
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 ממלא או לה� מתאי� שהוא משוכנעי� שאינ� פי על א� אותו רוכשי� ה�, רב זמ� לחיפוש

 לצרכני� תאפשר) צינו� תקופת (קצרה זמ� תקופת תו� לביטול זכות מת�. רכיה�וצ אחר

 לתופעה יהפו� שהביטול חשש אי�. במוצר מעונייני� ה� א� לשאלה באשר נוספת מחשבה

 יוחזר המוצרש הסיכוי, המוצר ברכישת השקועה העלות של השיקול בשל שכ� ,המונית

 אנשי� בפועל א�, הרכישה להחלטת רלוונטית בלתי להיות אמורה" שקועה עלות. "קט�

  50.ממנה לסגת מעונייני� ה� �אי, בעסקה השקיעו שכבר ומאחר ,זו בדר� החלטות מקבלי�
 של לגיטימי שיקול, בישראל המסחר תרבות העלאת של המטרה את מחזקות אלו תקנות

 סחר. החיי� מאיכות חלק הוא הוג� סחר. החיי� איכות שיפורב המעוניינת מתקדמת חברה

 להחזיר מרצו� האפשרות מת�. המסחר ניהול על מכביד פשרות נטולו דווקני, נוקשה

 רוב אצל התגבשה לא שבישראל מאחר 51.הברית ארצותוב באירופה קיימת מוצרי�

 להסדיר המבצעת והרשות המחוקק על היה, רגולציה ללא השבה המאפשרת גישה העוסקי�

 .ותקנות חוק מכוח זאת
 מציגי�ה נימוקי� ,אלו תקנות בהתקנת לצור� רבי� �ידוקטרינר נימוקי� אפוא יש

  .בישראל עסקה טולבי תקנות להתקנת ראויה תשתית

  ?לצרכני� חרטה זכות מרצו� בישראל העוסקי� העניקו לא מדוע .ג

 באופ� העוסקי� ידי על ושנקבע ,עסקאות ביטול של �הסדרי כאמור קיימי� אחרות במדינות

 תועלת מפיקי� עוסקי�ה שג� מלמדת מנדטורית הוראה ללא זו זכות קביעת .נטריווול

 התשובה? בישראל ג� זו גישה אומצה לא אפוא מדוע. לחרטה הזכות של צינו�ה מתקופת

 מתנהגי� עוסקי� ג� אלא, לצרכני� ייחודית אינה רציונלית לא התנהגות שכנראה היא

 על לשמור הרצו� מתו� נבע להתחרט לצרכני� לאפשר העוסקי� סירוב 52.זה באופ�

 
50 Mark Seidenfeld, Cognitive Loafing, Social Conformity, and Judicial Review of Agency 

Rulemaking, 87 CORNELL L. REV. 486, 500 (2002); Russell Korokbin & Thomas S. 
Ulen, Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law and 
Economics, 88. CAL. L. REV. 1051 (2000); Hal R. Arkes & Catherine Blumer, The 
Psychology of Sunk Cost, 35 ORGANIZATIONAL BEHAVIOR AND HUMAN DECISION 

PROCESSES 124 (1985).  
 .�41ו 7 ש"ה לעיל ראו 51
 הפרקי� ובמיוחד ,)2011 (במקרה ולא רציונאלי לא אריאלי ד� ראו אלו בשאלות כללי לדיו� 52

 רשימה מציי� אריאלי. הבעלות  מחיר:7 פרק, וביקוש היצע של הכשל  נקודת:2 פרק: הבאי�
 בסוגיה מאמרי� עשרות של לרשימה. 207–203' בעמ ,ש� ראו ;למחקר שותפי� של ארוכה

 נורא לא אבל רציונאלי לא אריאלי ד� ג� ראו. 216–211' עמ ש� ראו, התנהגותית כלכלה של
 .324–311 'בעמ, ש� מציי� שהוא הרבי� והמקורות) 2011(
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 שלאחר אשונותהר בשני�. וכדומה היסטוריה, תרבות, נוהג, רגש של מסיבות קוו�הסטטוס

 בוטל" צנע"ה. הצנע משטר של לכינונו שהביאו, קשי� מחיה תנאי באר� שררו המדינה קו�

 לאחר ג� נמשכה ודווקני נוקשה מסחר של המסורת א�, החמישי� שנות סו� לקראת

 לאפשר וולונטרי באופ� הסכימו שלא, קטני� עוסקי� בידי היה המסחר כל כמעט. ביטולו

  . בוטלה שהעסקה לאחר הכס� את לה� ולהשיב שקנו רהסחו להחזיר לצרכני�

 רבי� ועסקי�, קניוני� נפתחו. בישראל במסחר גדולי� שינויי� חלו השמוני� בשנות

 אצל שהוטמעו מסחר נהלי לשרש קשה היה עדיי�, ואול�. שיווק ברשתות התנהלו יותר

, אחרות במדינות הקיי�, הנוהג כללי באופ� אומ� לא אלו מסיבות. שני� במש� העוסקי�

 שבו, הקיי� למצב התרגל העוסקי� שציבור נראה 53.לצרכ� כס� והשבת מוצרי� החזרת של

 קוו� הסטטוס את לשמר נטייה וקיימת, בחזרה כספו את ולקבל עסקה לבטל יכול אינו הצרכ�

 נית�. לאומיי��בי� קשרי� לה� שיש ברשתות למעט, הנוהג השתנה לא זו מסיבה 54.הזה

 היה הכשל. קוגניטיבי מכשל הנובעת 55רציונלית לא התנהגות העוסקי� הגותבהתנ לראות

 
 החזר לתת מוכני� היו 8.4% רקשלפיו , 56 ש"ה אחר בטקסט ש,2005 ת"תמ סקר להל� ראו 53

 .במוצר פג� ללא התחרט הקונה כאשר כספי
 שהשינוי א�, לעסקי� בנוגע ג� נכו� שינוי פני על קוו�הסטטוס את מעדיפי� שאנשי� הרעיו� 54

 לכמה. ומשפט התנהגותית כלכלה של בספרות מופיע, "קוו� סטטוס"מה יותר לה� מועיל היה
 Russell Korobkin, The Status-Quo Bias and Contract Default ראו מובילי� מאמרי�

Rules, 83 CORNELL L. REV. 608 (1998) .אנשי� מדוע המחבר מסביר זה חשוב במאמר 
 שוויתור היא במאמר המעניינות הנקודות אחת. העושר מקסו� פני על קוו� הסטטוס את יעדיפו

–663' בעמ ,ש� (פרטיי� אנשי� על רק לאו מסחריי� גופי� על ג� חל העושר מקסו� על
 בי� שער� בסקרי� זו תאוריה שמוכיחי�, במאמר הנספחי� את ג� לראות ראוי). 664

 ,Russell Korobkin: בנושא הנוספי� מאמריו את ג� ראו). 687–671' בעמ, ש� (סטודנטי�
Symposium – Empirical Legal Realism: A New Social Scientific Assessment of Law and 
Human Behavior, 97 NW. U. L. REV. 1227 (2003): Russell Korobkin, Interia and 
Preference in Contract Negotiation: The Psychological Power of Default Rules and 

Form Terms, 51 VAND. L. REV. 1584 (1998) .למאמר � ,Jenifer A’rleen ראו בנושא נוס
The Future of Behavioral Economics Analysis of Law, 51 VAND. L. REV. 1765 (1998) . 

 ההתנהגות של הרציונליות� אי את שמדגימות הכלליות הקטגוריות שלוש על ומקי� כללי לדיו� 55
 Christine Jolls, Sunstein R. Cass & Richard Thaler, A Behavioral Approach ראו האנושית

to Law and Economics, 50 STAN. L. REV. 1471 (1998) .את מציגי� המחברי� במאמר� 
  :העיקריות הקוגנטיות המגבלות שלוש

  A .)Bounded rationality (מוגבלת רציונליות;  

  B . )Bounded willpower (רצו� כוח מוגבלות; 

  C .)Bounded self-interest (מוגבלת אנוכיות. 

. לעוסקי� ג� ,לדעתי, הרלוונטיות, הראשונות המגבלות תיש את בקצרה אסכ� �מתוכ  
 הקוגניטיביות היכולותש העובדה על מתבססת – מוגבלת רציונליות – הראשונה הקטגוריה
 ומאמ� זמ� כדוגמת (משאבי� השקעת המצרי� תהלי� הוא מידע עיבודשו מוגבלות האנושיות
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, קט� לנזק רק גורמת קצר זמ� תו� עסקה לבטל לצרכני� אפשרות שמת� המידע הפנמת�באי

 כלפי טוב רצו� והפגנת במוניטי� גידול, מכירות הגדלת בדמות תועלת לעוסק מעניקה ומנגד

  . הצרכני�

 של מקי� בסקר ביטוי לידי באה עסקאות ביטול בעקבות כס� להחזיר העוסקי� התנגדות

 פג� היה שלא במקרה כספי להחזר שהנכונות עולה שממנו 56,והמסחר התעשייה משרד

  .מהמקרי� 8.4%�ב רק הייתה במוצר

  7 לוח, 2005 ת"תמ סקר

  )N=1000 ()באחוזי� (הסיבות לפי החזרה/ההחלפה תוצאות

  
  הקונה �טע שינוי  במוצר פג�  תוצאה/סיבה

  8.4  15.1  כספי החזר
  34.9  18.3  זיכוי שובר
  0.4  7.5  התקלה תיקו�

  52.1  46.2  המוצר החלפת
  4.2  12.9  אחר

  100%  100%  כ"סה

  

 החזרת מדיניות של גילוי חובת שהטיל, הצרכ� הגנת לחוק ג4 סעי� נחקק הקיי� המצב שלב

 ולא שובר שיינת� או טובי� זרתהח כלל אי� כי במודעה לציי� כמוב� יכול העוסק 57.טובי�

 שלא פעל העוסק א�. פיה על ולפעול ההחזרה מדיניות את לפרס� עליו אבל, כספי החזר

 מלוא את להשיב חייב יהיה הוא, כנדרש מודעה הציג לא או שפרס� למדיניות בהתא�

 הגילוי שחובת הייתה המחוקק הנחת. ימי� שבעה תו� היה הביטול א� זאת, התמורה

 יהיו וכי, הצרכני� אהדת את להשיג מנת על כספי החזר לתת יותר רבי� עוסקי� תעודד

 
 ,"אצבע כללי"ו מנטליי� דר� בקיצורי להשתמש נוטי� אנשי� החלטות קבלת בעת). שכלי

 תלביכו פוגעות אלו מגבלות. אופטימליות ולא מוטעות החלטות לקבלת לגרו� שעלולי�
 בהתנהגויות מתמקדת יהיהשנ הקטגוריה .מסורתיה� הכלכלי במובנה תועלת למקס� האנושית

 לטווח ה� טובת� את שנוגדות החלטות מקבלי� אנשי�. הרצו� כוח מגבלות את הממחישות
 פעולה עדריה ג� כי מצוי� במאמר. רצויי� בשיעורי� מחיסכו� הימנעות למשל כמו, רחוקה

 .האישי באינטרס לעתי� לפגוע כדי בה יש אלו במקרי�
 משרד ,וכלכלה מחקר נהלימ" (מוצרי� של והחזרה החלפה –צריכה  דפוסי" צורי� בר רוני ראו 56

 http://economy.gov.il/Research/Documents/X7, )2005,  והתעסוקההמסחר ,התעשייה
649A.pdf) 2005 ת"תמ סקר להל� .( 

 .בולט באופ� טובי� החזרת מדיניות את להציג ברורה חובה קובע ג4 'ס 57
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 לשינוי הביאה לא הגילוי חובת, ואול�. כס� מחזירי� שאינ� מלהודיע שיימנעו עוסקי�

 הושב שבה� המקרי� שיעור כי העלה 2010 בשנת ת"התמ משרד שער� נוס� וסקר, המיוחל

 כי אפוא התברר 58.שינוי ללא נותר פג� בגי� שלא עסקה ביטול בעקבות לצרכני� כס�

 ההוראה שהתקבלה לאחר שני� חמש וזאת 59,המקוות לתוצאות הביאה לא הגילוי חובת

 60בתקנות לקבוע אלא בררה הייתה לא. טובי� החזרת של מדיניותה גילויל חיובה בדבר

  . נו�הצי תקופת בתו� חזרה כספו את ולקבל עסקה לבטל לצרכ� לאפשר מנדטורית חובה

 דרמטית עלייה חלה, 2010 שנת בסו�, לתוק� עסקה ביטול תקנות של כניסת� לאחר רק

, 36.4% – 2011 באפריל: צרכניות עסקאות שביטלו צרכני� שקיבלו הכספיי� בהחזרי�

 הסקר פי על וזאת 2010,61 בשנת מההחזרי� שישה פי כמעט, 45.6% – 2011 בדצמבר

  : הבא

  6 לוח, 2011 ת"תמ סקר

  )N=1000 (המבטלי� כ"מסה באחוזי�, שבוטלה לעסקה ההחזר סוג

  
 דצמבר כ"סה  תוצאה/סיבה

2011  
 אפריל כ"סה

2011  
  36.4  45.6 )אחר כספי החזר או לחשבו� בזיכוי, במזומ� (כספי החזר
  41.9  35.9  זיכוי שובר

  21.7  6.7  החלפה

  52.1  3.1  תמורה קיבל לא
  4.2  8.7  )פירוט חסר, טיפול בתהלי� עדיי� (אחר

  100%  100%  כ"סה

  

 
 בדבר ההוראה שהתקבלה לאחר שני� חמש, 2010 בשנת נוס� מקי� סקר ער� ת"התמ משרד 58

 מחקר נהלימ(ל קניה והחזר כספי ביטו"צורי �רוני בר( טובי� החזרת מדיניות של הגילוי חיוב
 /http://economy.gov.il/Research, )2010,  והתעסוקההמסחר ,התעשייה משרד ,וכלכלה

Documents/X10562.pdf )מהצרכני� 8% רק עדיי�, סקרעל פי ה). )2010 ת"תמ סקר: להל� 
 .כספי החזר קיבלו

. בנקאיות�חו� הלוואות של אהנוש את להביא נית� הגילוי חובות למגבלות נוספת לדוגמה 59
 חוק נחקק, פתרו� בכ� שאי� התברר וכאשר, רחבות גילוי חובות ידי על להסדיר� ניסו בתחילה
 על הגבלות, הריבית גובה על הגבלות שקבע, 1993–ג"התשנ, בנקאיות�חו� הלוואות הסדרת
 .564 'עמב, 1ש "לעיל ה,  אדיני הגנת הצרכ�דויטש  ראו. ועוד פיגורי� ריבית

 .2ש "לעיל ה, עסקה ביטול תקנות 60
) 2011(המסחר והתעסוקה , משרד התעשייה, מינהל מחקר וכלכלה, צורי�בר רוני של סקר 61

 .6 לוח – 2012 במר� פורס� הסקר). 2011 ת"תמ סקר: להל�(
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 הביאו, בכ� המעונייני� לצרכני� כס� להשיב שחייבו, עסקה ביטול תקנות שרק מכא�

 ידי על בוצעו הסקרי�. חרטה של במקרה לצרכני� כספיי� בהחזרי� ממש של לגידול

  . עסקה ביטול תקנות התקנת שלאחר בשנה ת"התמ

. לצרכני� כס� הושב שבה� המקרי� רשיעו יותר עוד גדל התקנות התקנת לאחר שנתיי�

  .כספי זיכוי בקבלת) 61% (בעיקר מעונייני� הצרכני� כי התברר) 2013 (סמית� דויטש בסקר

  2013 סמית�דויטש סקר

  שבוטלה העסקה בגי� ההחזר סוג: 10 טבלה

   כ"סה  

�  15%  אחר במוצר המוצר את להחלי
  8%  זיכוי שובר לקבל
  61%  כספי זיכוי לקבל

  11%  שווה במידה שלושת�
  2%   אחר

  3%  לענות ת/מסרב
  100%  כ"סה

  

 מת� של הנוהג בישראל התקבל לא קוו�הסטטוס ושמירת מסורת, שמרנות של מטעמי�

 החזירו לא, בתקנות עסקה לביטול הזכות נקבעה שלא עד. וולונטרי באופ� לחרטה אפשרות

 צינו� בתקופת כס� החזרת שחייבו התקנות. חרטה של במקרה כספ� את לצרכני� העוסקי�

 לאפשר מגמה הובילו וג�, עסקה ביטול בעקבות הכספי הזיכוי מת� את ניכר באופ� הרחיבו

 עסקה ביטול תקנות כי לציי� ראוי 62.בתקנות שנקבעו מאלו ארוכות בתקופות א� חרטה

 בתקנות לראות ואי�, שני� במש� בכנסת נבדק הנושא. ממוש� ציבורי דיו� לאחר התקבלו

  .וראויה רציונלית שלטונית החלטה אלא מחט� ואל

  לעסקה ביטול תקנות התקנת של החקיקתית ההיסטוריה .ד

 אמנ�. חוק הוראות של פרשנות� לעניי� חשיבות יש חקיקה דבר של החקיקתית להיסטוריה

 להבנה להוביל עשויה היא א�, הרלוונטיות ההוראות פירוש את מכתיבה אינה ההיסטוריה

. חקיקה דבר של אחרת או כזאת בפרשנות לתמו� וביכולתה החקיקה תכלית לש יותר טובה

 
 .9ש " הלעיל, סמית�סקר דויטשב 18 טבלה 62
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 מתו� וכ� בנושא המשפטית הספרות מתו� ללמוד נית� החקיקתית ההיסטוריה חשיבות על

 של הנושא בי� להבחי� יש 63.בפסיקה שנעשה החקיקתית בהיסטוריה הרב השימוש

 לחקור שבאה 64,ראליהיש המשפט של ההיסטוגרפיה לבי� החקיקתית ההיסטוריה

  .היסטוריי� קריטריוני� לפי הישראלי במשפט התפתחויות

 הלי� שהיה ללמד בעיקר נועדה עסקה ביטול תקנות של החקיקתית ההיסטוריה בחינת

 נעשתה לא זו חקיקה וכי הרלוונטיי� והתקנות החוק תיקוני של אישור� עד שני� עשר ב�

  .לעוסקי� ובמיוחד בדבר הנוגעי� הגופי� לכל טיעו� זכות ניתנה. יד כלאחר

. ריק בחלל הישראלי במשפט התקבלה לא" רגילות "בעסקאות הצרכנית הביטול זכות

 מיוחדות צרכניות עסקאות בכמה הצרכ� של ביטול זכות הוכרה כבר התשעי� בשנות

 בחקיקה הוסדרו שלא בעסקאות, לעיל כאמור, ואול�). מרחוק ומכר נופש יחידת, רוכלות(

  . בגינ� ששיל� הכס� את לצרכ� ולהחזיר מוצרי� חזרה לקבל מוכני� העוסקי� היו לא

 
 ברק אהר�' פרופ כתב החקיקה של פרשנות ככלי החקיקתית ההיסטוריה של מקומה על 63

 הפרשנות תורת  –  אכר� במשפט פרשנות ברק אהר� ראו. במשפט פרשנות על בספריו
 תכלית תעומד חקיקה דברי של ראויה פרשנית תפיסה ביסוד כי כתב ש� ,)1992 (110 הכללית
' בעמ ,ש� וראו. חקיקתית היסטוריה לרבות, שוני� ממקורות ללמוד נית� שעליה, החקיקה

 מראש מוכנות שאלות לפרש יש כאשר החקיקתית להיסטוריה להיזקק מקו� שישעל כ� , 402
 .H. HART & A ג� ראו. וזקס הארט של ספר� על בהסתמ�, תשובה מבקש הוא שעליה�

SACKS, THE LEGAL PROCESS: BASIC PROBLEMS IN THE MAKING AND APPLICATIONS OF 

LAW 1285, 1416 (1958) .מקורות על החקיקה של הכללית התכלית מהי השאלה בחינת 
 הכללית התכלית על אור משליכה החקיקתית ההיסטוריה עוד כל רק קבילה היסטוריי�
על כ� , 407' מבע ש�ג�  ראו. החקיקה תכלית בדבר אחרי� נתוני� ע� ומתיישבת

�"בג כ� ראו. החוק של הכללית התכלית על ללמד נועדה החקיקתית שההיסטוריה 547/84 
, 113) 1(מ ד"פ, ישי רמת המקומית המועצה' נ רשומה שיתופית חקלאית אגודה, העמק עו�
 מד ד"פ, הכנסת ראש יושב' נ חדשה ורוח אחד לב – ר"לאו תנועת 142/89 �"בג; )1986 (143

, 589) 1(מא ד"פ, צרפתיי� אוויר נתיבי פרנס� אייר' נ טייכנר 36/84 נ"ד; )1990 (543, 529) 3(
 חקיקה פרשנות –כר� ב  במשפט פרשנות ברק אהר� של בספרו הרביעי בפרק ).1987 (619
 אי�, מקו� מכל". לתכליתה כמקור החקיקה של ההיסטוריה "נושא נדו�, )1993 (406–351
 .חקיקה לפרשנות כלי היא החקיקתית שההיסטוריה ספק

 שקיבל, הישראלי במשפט מחקר של יחסית חדש תחו� היא המשפט של ההיסטוריוגרפיה 64
 לחובסקי אס�, חריס רו� הוא בנושא חשוב מאמר. הקודמת המאה של התשעי� בשנות תנופה

" הישראלי המשפט של ההיסטוריוגרפיה על: להיסטוריה משפט בי� "קידר) סנדי (אלכסנדרו
 המשפט של בהיסטוריה הגוברת ההתעניינות הודגשה זה במאמר). 2002 (351 כו משפט ניעיו

 משפטית ספרות בנושא. המשפט של היסטוריה הקרויה הדיסציפלינה הוצגה וכ�, הישראלי
 .מועט הוא חקיקתית להיסטוריה שלה הקשר. ל"ובחו באר� רבה
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 בתחילת עוד. שני� במש� ובציבור בכנסת נדונה צרכניות עסקאות לבטל הזכות סוגיית

 פורסמו בנושא אחדות דיוני� שנות ולאחר 65,בנושא חוק הצעות הוצגו האלפיי� שנות

 טובי� להחזרת ביחס מזו זו שונות ותגיש שתי המשקפות, חוק הצעות שתי ברשומות

 ג"בכ ראשונה לקריאה הגיעו אלו חוק הצעות 66.המוצר כלפי טענות אי� שלצרכ� בנסיבות

 אושרו ה�, הסוחרי� התנגדויות ג� שהוצגו פי על וא�, )12.6.2004 (ה"התשס בכסלו

  .הכלכלה בוועדת לדיו� והוחזרו סוח� ברוב ראשונה בקריאה

 חריפה התנגדות הסוחרי� נציגי השמיעו 67הכלכלה בוועדת זה אבנוש שהתקיי� בדיו�

 חוק על מצפצפי� אנו "כגו� חריפי� ביטויי� נשמעו. לצרכ� כס� והשבת עסקאות לביטול

 יהיה מה", "בישראל שלמה שכבה לחסל יכול לא אתה", "וחרפה בושה זו", "הצרכ� הגנת

 הכלכלה בוועדת המוצעי� התיקוני� אושרו ההתנגדויות למרות". ייסגרו עסקי� 18,000 א�

 בנושא החוק הצעות שתי עברו 2005 בינואר 10�ב. מתנגדי� ללא הכנסת חברי ידי על

 לחוק אלו תיקוני� 68.כנסת חברי של גדול ברוב ושלישית שנייה בקריאה מוצרי� החזרת

  69.קצר זמ� תו� פורסמו הצרכ� הגנת

 מדיניות של הגילוי לחובת בנוגע. לושהתקב החוק תיקוני שני בי� מהותיי� הבדלי� יש

 התכני� את הצרכ� הגנת לחוק ג4 בסעי� וקבעו מפורטות בתיקו� ההוראות היו טובי� החזרת

 
 שהיא מאחר א�, זה בנושא פינס אופיר כ"ח של חוק הצעת הוגשה התשעי� שנות בסו� כבר  65

 תיקו� (הצרכ� הגנת חוק הצעת, הראשונה. חדשות חוק הצעות שתי במקומה הוגשו קודמה לא
 בישיבת נדונה זו הצעה. 2000–א"התשס, )טובי� עבור במזומ� התמורה מלוא השבת חובת –

 350' מס ולבפרוטוק פורסמו והדיוני�, )2.10.2001 (ב"התשס בחשוו�' ה מיו� הכלכלה ועדת
 – תיקו� (הצרכ� הגנת חוק הצעת, השנייה). ועדות פרוטוקולי – הכנסת פעילות – הכנסת אתר(

 בכנסת טרומית בקריאה אושרה זו הצעה. 2003–ד"התשס, )טובי� החזרת מדיניות גילוי חובת
 ג� אושרה יותר מאוחר. �16 ה הכנסת של �137 ה בישיבה) 2004 ינובי 2 (ד"תשסה בסיוו� ב"בי

 בביטול כספי החזר – תיקו� (הצרכ� הגנת חוק הצעת – שמחו� שאול כ"ח של חוק הצעת
 .2004–ד"התשס) עסקה

 הצרכ� הגנת לחוק ב4 'ס, טובי� החזרת מדיניות גילוי בחובת שדנה החוק להצעת באשר 66
 לנוסח ביותר דומה היה המוצע שהנוסח להעיר הראוי מ� ,)ג4 'כס נחקק הוא בפועל(

 לבי� החוק הצעת בי� ממש של שינויי� היו כספי להחזר לזכות בנוגע, זאת ומתלע. שהתקבל
 .הסוחרי� של בהתנגדויות התחשבות מתו� וזאת, שאושר החוק של הסופי הנוסח

 ).2005 בינואר 3 (ה"התשס טבת ג"כ, הכנסת של הכלכלה ועדת ישיבת של 339' מס פרוטוקול 67
, )2005 בינואר 10 (ה"התשס בטבת ט"בכ מהשהתקיי, �16ה הכנסת של �206ה בישיבה 68

 .התנגד אחד ורק התיקוני� בעד כנסת חברי 30 הצביעו
' תיקו� מס(חוק הגנת הצרכ�  ; 96ח "ס, 2005–ה"תשסה, )15' תיקו� מס(חוק הגנת הצרכ�  69

 .97ח "ס, 2005–ה"תשסה, )16
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 הד�, ו14 סעי� בעוד, חקיקתו לאחר מיד לייש� היה נית� ג4 סעי� את 70.הגילוי חובת של

 חלפו. בנושא לתקנות הושארו שפרטיו מסגרת סעי� רק הוא, לצרכ� כס� להחזיר בחיוב

 לייש� אפשרות הייתה לא ובהיעדר�, התקנות שהותקנו עד, 2010 עד 2005�מ, שני� חמש

 של בסוגיה תקנות ולאשר לנסח מספר ניסיונות נעשו השני� במש�. זה סעי� הוראותיו את

 בתחילת. מוסכ� לנוסח הכנסת חברי הגיעו לא העוסקי� התנגדות בשל א�, עסקה ביטול

 שמיתנו שינויי� בה� שהוכנסו לאחר, הכנסת של הכלכלה בוועדת לדיו� תהתקנו חזרו 2010

  . הסעי� תחולת את

 המסחר ארגוני ראשי תקפו כבר הכנסת של הכלכלה בוועדת בתקנות הדיו� לפני עוד

 נטלו 72הכלכלה בוועדת שהתקיימה בישיבה 71.התקנות את להתקי� הכוונה את בעיתונות

 בתקנות שנעשו הרבי� השינויי� הוסברו מקי� יו�בד. רבי� ומשתתפי� מוזמני� חלק

 לא המסחר ארגוני התנגדות, זאת ע�. הסוחרי� לבי� הצרכני� בי� איזו� ליצור במטרה

 ועדת של נוספת בישיבה. התקנות של נוסח� גיבוש על לעבוד להמשי� הוחלט. פחתה

 התקנות. ושרוא ה�, לתקנות שהוכנסו נוספי� ושינויי� מקיפי� דיוני� לאחר 73,הכלכלה

14.12.2010.74�מ ותחילת� 14.9.2010�ב פורסמו  

 השתתפו המגזרי� מכל הציבור נציגי. שני� כעשר אר� התקנות והתקנת החקיקה הלי�

 כאשר רק הותקנו התקנות. מכריע קולות ברוב בכנסת עברו והתקנות החקיקה. בדיוני�

 קט� שיעור רק בי�טו החזרת מדיניות של הגילוי חובת שנחקקה לאחר שג� התברר

 
. לפסקאות קי�מחול שחלק� מקיפי� סעיפי��תתי חמישה כולל הצרכ� הגנת לחוק ג4 'ס 70

� קבוצת וכ� שלו ההחזרה מדיניות את מפרס� שאינו עוסק של דינו יהיה מה מפרט ג� הסעי
 .טובי� החזרת מדיניות את לפרס� חובה אי� אליה� שבנוגע מוצרי�

 Ynet 17.5.2010 "ומיותר מזיק? לצרכ� כספי החזר: לי� אוריאל "קריסטל מירב  שלהתבכתב 71 
www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3890698,00.html ,שהיה, לי� אוריאל של דבריו צוטטו 

 חוק הצעת זו", "לגיהינו� מובילות ה� א�, טובות הכוונות: "המסחר לשכות איגוד נשיא
 להשתעשע מנת על אלא, לקנות מנת על לא, לחנויות יגיעו רבי� אנשי� [...] ומזיקה מיותרת
  ".מוצרי� של והחזרה בקנייה

 התקיימו כי ת"התמ שר סגנית ציינה, )22.6.2010(  הכלכלה ועדת של 268' מס ולפרוטוקב 72
 בתקנות. והרשויות המשק גורמי כל ע� ונוסח� התקנות לתוכ� בנוגע רבות התייעצויות

 ואחת ממש של מהפכה "בה� לראות ויש, והסוחרי� הצרכני� צורכי בי� איזו� יש המוצעות
 ".רכנותהצ בתחו� ביותר הגדולות הבשורות

הכלכלה  ועדתשל  210' מס פרוטוקול וכ� )5.7.2010( הכלכלה ועדת של 285' מס פרוטוקול 73
 זכות שקיבלו, השוני� המשק מגזרי של נציגי� עשרות השתתפו אלו בישיבות ג�. )5.7.2010(

 .דעת� את להביע
 שלושה כעבור והתחילה �14.9.2010ב ההי הפרסו�. 2ש "לעיל ה, עסקה ביטול תקנות 74

 .�14.12.2010ב ,חודשי�
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 של מהותיות זכויות לקבוע צור� אפוא נוצר 75.לצרכני� כס� להשיב מוכ� היה מהעוסקי�

  . גילוי חובת רק ולא הכס� השבת

 לא הגבלות בה� ויש מפורטות ה�, 2010 שנת בסו� שהתקבלו, עסקה ביטול תקנות

 ע� איזו� ליצור מנת על וזאת, בחזרה כספו את ולקבל עסקה לבטל הצרכ� זכות על מעטות

 צרכ�. שימוש בה� שנעשה ובלא נפגעוש מבלי הטובי� את להחזיר הצרכ� על. המעסיקי�

 לפי, ח"ש 100 או העסקה ממחיר 5% בס� ניכוי בדמי יתחייב הנמקה ללא עסקה המבטל

 שבמסגרתה הצינו� תקופת של שוני� מועדי� נקבעו עסקה ביטול לתקנות 2 בתקנה. הנמו�

 בנוגע. השירות או המוצר סוג לפי, ימי� 14 עד מיומיי� – המוצרי� את להשיב נית�

 העיסוק חופש על שההגבלות כדי והכול 76,להשבה נוספי� סייגי� נקבעו הארחה לשירותי

  77".מידתיות"ה במבח� יעמדו ג� אלא, ראויה לתכלית רק לא יהיו החוזי� חופש ועל

 שרשימה א�. לתקנות בתוספת המופיעה לרשימה הוגבלה עסקה לביטול הצרכני� זכות

 לאחר שג� מלמדת היא, שירותי� של ניכר וחלק הצרכניי� המוצרי� מרב את כוללת זו

 במשפט כללית ביטול זכות משו� שבתקנות הביטול בזכות לראות אי� עדיי� התקנות התקנת

 על ג� להג� כדי והכול 79,תנאי ללא זכות זו שאי� מלמדות 78השונות המגבלות. הישראלי

  .העוסקי� של אינטרסי�ה

 הצרכ� הגנת הייתה התקנות שמטרת מלמדת החקיקתית ההיסטוריה, דבר של סיכומו

 עול� מצורכי התעלמות אי�, הצרכ� הגנת היא העיקרית שהמטרה א�. ההוג� הסחר ושיפור

 בהשתתפות האינסופיי� והדיוני�, שני� עשר, התקנות להתקנת עד הארו� המסע. העסקי�

 
, מוצרי� החזרת מדיניות של הגילוי חובת שלמרות, 58 ש"ה לעיל, 2010 ת"תמ סקר ראו 75

 ). 5' מס לוח, ש� (בלבד 8% הייתה 2010 בשנת כס� לצרכני� להחזיר העוסקי� נכונות
 הפטור. ל"בחו נסיעות שירותי כוללי� אינ� ונסיעות הארחה שירותי לש עסקאות ביטול 76

 וכל, הנסיעה לפני ימי� לשבעה עד מוגבלת הצרכני� של הביטול זכות. 2011 בשנת הורחב
 .התיירות בענ� הפגיעה את לצמצ� מנת על זאת

, 1 ש"ה לעיל ,א דיני הגנת הצרכ�דויטש  ראו הצרכ� בהגנת" המידתיות מבח� "של למקומו 77
 .ברק אהר�' פרופ של בכתביו בעיקר, רבה כתיבה יש זה בנושא. 568–558 'בעמ

 לפני זאת א�, ימי� 14 תו� העסקה את לבטל נית� מיבוא� שנרכש חדש רכב ברכישת, לדוגמה 78
 חדש ברכב רק מדובר כי מובהר ג� בתוספת). לתקנות) 6(2 'תק (הצרכ� ש� על הרכב רישו�

 בתקנות כלולה אינה מעוסק ג� חדש שאינו רכב רכישת, )לתוספת 21 'ס (מיבוא� שנרכש
 'ס (ח"ש 3,000 על עולה אינו מחיר� א� רק תכשיטי� לרכישת עסקה לבטל נית�. עסקה ביטול

 ). לתוספת 22
) צרכ�ה הגנת לחוק 32 'ס (מצוקה ניצול או הטעיה בשל צרכנית עסקה בביטול, השוואה לש� 79

 בגי� תביעה להגיש זכות ולעוסק, חזרה כספו את ולקבל פגומי� טובי� ג� להשיב הצרכ� רשאי
 ההבדל. פגומי� טובי� להשיב נית� לא הנמקה ללא עסקה בביטול, ואול�. שנגרמו הנזקי�

 הצרכ� של מצוקה ניצול או הטעיה בשל היא ההשבה הצרכ� הגנת לחוק 32 'בס שכ�, ברור
 . הצרכ� של טעמו שינוי בשל ולא
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 רצונו את משקפות אלו ושתקנות יד כלאחר נעשו לא שהדברי� מלמדי� קהמש מגזרי כל

, בה תמכו הסיעות כל. גורפת כאמור הייתה ובתקנות בחוק הכנסת תמיכת. הציבור של

 הראוי מ�, עתה. התקנות ובהתקנת החוק בחקיקת ויותר 90% של תמיכה הייתה ובהצבעות

  .סחרהמ עול� על בפועל השפיעו אלו תקנות כיצד לבדוק

, אמפירית בחינה – עסקה ביטול תקנות של ההשפעה הייתה מה .ה
  נוספי� נתוני�

 בדקתי, קשות בה� יפגעו שהתקנות מכ� כבדי� חששות הועלו המסחר חוגי שבקרב מאחר

 את שבח� 80,מקי� עוסקי� סקר נער� כ� לש�. העוסקי� על אלה תקנות השפיעו כיצד

 בי� שנער� העובדה הוא זה בסקר המיוחד. קי�העוס לדעת, השוק על התקנות של ההשפעה

 עיקר. הדברי� פני אלה שלא התברר. התקנות את לתקו� להמשי� כמוב� שיכלו, העוסקי�

 להציג יש התמונה להשלמת. הוצגו הנתוני� כל לא אול� 81,פורסמו וניתוחו בסקר הנתוני�

 התקנות של פעותשההש למסקנה לתרו� בה� ושיש הוצגו שטר�, הסקר של נוספות תוצאות

 לציבור בה� שיש רב הער� לעומת, לעוסקי� ממש של נזק נגר� ושלא מתונות היו השוק על

  .בקצרה, הסקר של העיקריי� הנתוני� להל�. הצרכני�

 דיווחו 25% בעוד, עסקה ביטולי על מהעוסקי� 75% דיווחו) 2013 (סמית� דויטש בסקר

 83.2.25% על עמד, העוסקי� לדברי ,המבוטלות העסקאות שיעור 82.ביטולי� היו שלא

 
 .9ש "לעיל ה, סמית�סקר דויטש ראו 80
 .6 ש"ה לעיל ראו 81
 .3 טבלה ,9ש "לעיל ה, סמית�סקר דויטש 82
 בשל. 5 ש"ה לעיל ,"מיוחדות עסקאות ביטול" דויטשאצל  �4ו 3 טבלאות ;4 טבלה, ש� 83

 שעל למסקנה הגעתי 4 טבלה על בהתבסס. המספרי הניתוח את להביא ראוי זה נתו� חשיבות
 על וזאת, מהמחזור �3%בכ עסקה ביטולי היו החזרות בה� שהיו בעסקי�, העוסקי� נתוני פי
  :הבאי� הנתוני� פי

 ;27%X1%=0.27%. �1%מ פחות היו שההחזרי� ציינו מהעוסקי� 27%  

. �1.5%ב מדובר שבממוצע הנחתי: �2%ל 1% בי� היו שההחזרי� ציינו מהעוסקי� 27%  
1.5%X27%=0.405%; 

. �4%ב מדובר שבממוצע הנחתי: �5%ל 3% בי� היו שההחזרי� ציינו מהעוסקי� 23%  
4%X23%=0.92%; 

. �8%ב מדובר עשבממוצ הנחתי. 5% מעל היו שההחזרי� ציינו מהעוסקי� 11%  
8%X11%=0.88%; 

 .2.475% של כולל החזרה שיעור מתקבל ל"הנ הקבוצות בארבע ההחזרה שיעורי יכו�מס  
, �88%ה לשאר דומה ההחזרות שיעור כי נניח. ההחזרות גובה על דיווחו שלא 12% נותרו

 וסקי�הע עבור הכולל ההחזרות שיעור הכול בס� כי נקבל אזי, נתוני� לנו יש אליה� שבנוגע
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 71% 84.אחרי� בענפי� מאשר יותר רבי� החזרי� יש וההנעלה ההלבשה בענ�, כללי באופ�

 בתשובה 85.הנחה במחיר או מלא במחיר שהוחזרו המוצרי� את שוב למכור שנית� ציינו

, )74% (במוצר השתמש שהצרכ� הסיבה בלטה עסקה לבטל לסירוב הסיבות בדבר לשאלה

 או שחל� זמ�ה מש� ג� כמו ,עסקה לבטל לסירוב אחרות סיבות לעומת ליי�מכפ ריות

  86.שנפתחה אריזה

 או במזומ� כספי זיכוי ביקשו מהצרכני� 61%, התקנות להתקנת שקד� מהמצב בשונה

 כספי החזר צרכני� קיבלו שבה� מהמקרי� בלבד 8.4% לעומת 87,הבנק חשבו� אל בהעברה

  88.התקנות התקנת לפני

 ביטול בהיק� לעלייה גרמה עסקה ביטול תקנות של התקנת� א� לשאלה בהבתשו

  .השפעה הייתה לא התקנות להתקנת כי מהעוסקי� 50%�מ יותר ענו 89בעסק העסקאות

 לקבל יכולי� צרכני� שלפיה� תקנות התקבלו 2010 בשנת: "הייתה שנשאלה השאלה

 לעלייה גרמו אלו תקנות כניסת �הא. ביטול דמי בניכוי שקנו שירות או מוצר על כספי החזר

  :2 בטבלה כמפורט היו התשובות" ?בעסקכ� העסקאות ביטול בהיק�

  ענ� ולפי כ"סה :2 טבלה

  הענפי� שאר  והנעלה ביגוד  כ"סה  
  12%  22%  18%  משמעותית לעלייה גרמו, כ�
  9%  15%  13%  מסוימת לעלייה גרמו, כ�
  15%  18%  17%  מאוד קלה לעלייה גרמו, כ�
  62%  43%  51%  פיעוהש לא
  2%  2%  2%  דעה אי�

  

, זאת ע�. העסקאות ביטול של ההיק� על השפיעו לא התקנות כי ציינו מהעוסקי� 50% מעל

 או מסוימת עלייה שהייתה ענו הענפי� בשאר 21%�ו וההנעלה הביגוד בתחו� 37%

  .בביטולי� משמעותית

 
 המספר את עיגלתי, מחמירה הנחה ומתו�, נוחות לש�. 2.8125% הנו ההחזרות על שדיווחו

 ביטולי� על דיווחו מהעוסקי� 75% רק 3 טבלה פי שעל בכ� בהתחשב. �3%ל 2.8125%
 .75%X3%=2.25% הוא העוסקי� כלל בקרב ההחזרה שיעור כי נקבל, והחזרות

 .5 טבלה, 9ש "לעיל ה, סמית�סקר דויטש  84
 .17 טבלה, ש� 85
 .20 טבלה, ש� 86
 .10 טבלה, ש� 87
 . 58ש "לעיל ה, 2010ת "סקר תמ ;56ש "לעיל ה, 2005 ת"תמ סקר ראו 88
 .2 טבלה, 9ש "לעיל ה, סמית�סקר דויטש 89
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 .כצעקתה שלא מתברר א�, העסקאות ביטול של בהיק� מסוימת עלייה שתהיה ברור היה

 מתשובות. משמעותית עלייה הייתה כי ציינו 18% ורק, השפיעו לא כלל שהתקנות ענו 51%

 בכל הענפי� שאר לבי� וההנעלה הביגוד ענ� בי� ממש של פער שיש בבירור עולה העוסקי�

  .ההחזרות להיק� הנוגע

 בענפי� 62% לעומת, השפיעו לא שהתקנות קבעו 43% רק וההנעלה הביגוד בענ�

 12% לעומת, משמעותית עלייה הייתה כי ציינו 22% וההנעלה ההלבשה בענ�. אחרי�

 ע�. הופרכו עסקאות בביטול הצפה שתהיה העוסקי� שחששות ברור. אחרי� בענפי� בלבד

 מלמד הענפי� שאר לבי� וההנעלה ההלבשה ענ� בי� העוסקי� בתשובות הגדול הפער, זאת

 100 או 10%�ל וההנעלה ההלבשה בענ� ההחזר דמי את תלהעלו לא א� לשקול שראוי

 את להרגיע כדי וכ� מיותרות החזרות מפני להרתיע מנת על וזאת, שביניה� הנמו� לפי, ח"ש

  .זה בענ� העוסקי�

 לא האחרי� העוסקי� וג� 90,הביטול דמי על ויתרו מהעוסקי� ויותר 50%�שכ מתברר

 גרמו לא שההחזרות מלמד הביטול דמי על ויתור. מהמקרי� ברבי� ביטול דמי דרשו

 ג�. ביטול דמי גביית פני על הצרכני� אהדת את העדיפו העסקי� בעלי. ממשי נזק לעוסקי�

 דווח וההנעלה ההלבשה בענ�. הענפי� שאר לבי� וההנעלה הביגוד ענ� בי� הבדל יש כא�

 להגדיל הצעתי את מאשש זה פער. הענפי� בשאר 13% לעומת ביטול דמי דרשו 26% כי

 הנחתי. מיותרות החזרות למנוע מנת על, 10%�ל וההנעלה הביגוד בענ� הביטול דמי את

  .הביטול דמי על העוסקי� יוותרו רבי� שבמקרי� היא

 עולה עסקה ביטול תקנות מכוח שבוטלו השירותי� או המוצרי� של מחיריה� מבדיקת

  .14 מטבלה שעולה כפי וזאת, יקרי� שאינ� מוצרי� בהחזרת מדובר כלל בדר� כי

 נא, מקרי� כמה היו א�(? לאחרונה שהוחזר השירות/המוצר של המחיר היה מה

  )לאחרו� להתייחס

  14 טבלה

 שהיו אלו בקרב (כ"סה  
  )75% – ביטולי�

 ביגוד
  והנעלה

 היתר כל

� 300 עד  26%  50%  41%  
� �500ל 301 בי�  17%  20%  19%  
� �1,000ל 501 בי�  10%  7%  8%  

� 1,000 מעל  34%  7%  17%  
  4%  3%  4%  )לפרט(אחר

  9%  13%  11%  לענות מסרב/זוכר לא

 
 .12 טבלה ,ש� 90
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 הביגוד בענ�. ח"ש 500�מ נמו� היה השירות או המוצר מחיר כי השיבו מהעוסקי� 60%

 של בגובה ביטול דמי. מכ� נמו� וא� ח"ש 300 של בסכו� מההחזרות 50% היו וההנעלה

 העלאת. משמעותיי� אינ� אלו במקרי� להביטו דמי דהיינו, ח"ש 15 ה� ח"ש 300�מ 5%

 ג� א�, יותר למשמעותיי� אות� תהפו� אמנ� 10%� ל וההנעלה ההלבשה בענ� הביטול דמי

 שעוסקי� סיכוי יש א�, 12 מטבלה שעולה כפי; מדי גבוהי� יהיו לא דבר של בסופו אלו

 �מוצרי של נוספות קבוצות 11�ו 92מזו� מוצרי 91.הביטול דמי את יגבו לא רבי�

 בסקר שנבדקו והשירותי� המוצרי� ולפיכ�, עסקה ביטול בתקנות נכללי� אינ� 93ושירותי�

  .עסקה ביטול תקנות במסגרת להחזיר� שנית� ומהשירותי� מהמוצרי� ניכר חלק ה� זה

 אפשרו כי שהעידו, מהעוסקי� שלישי� שני של תשובת� הוא החשובי� הממצאי� אחד

 להסכי� העוסק את מחייבות אינ� התקנות שבה� ופותובתק במקרי� ג� ביטול זכות לצרכ�

 מזערית נכונות הייתה התקנות התקנת לפני שכ�, מהפכה זו בתופעה לראות נית� 94.להחזרה

 נכונות ניכרת התקנת� לאחר ואילו, עסקה ביטול של במקרה לצרכ� כס� להשיב בלבד

 לנכונות ג� אפוא הביא בתקנות שנקבע ההשבה חיוב. בה� לנדרש מעבר ג� כס� להשיב

  .עסקה ביטול לאפשר וולונטרית

 95.העסק פעילות על השפיעו התקנות להערכתכ� א� העוסקי� נשאלו מסכמת בשאלה

 גרמו התקנות כי יציינו שה� לצפות היה נית� התקנות להתקנת העוסקי� התנגדות לנוכח

� ו, העסק ותפעיל על השפיעו לא כמעט שהתקנות ציינו 50%� מ שיותר מתברר. רב נזק לה�

 זה בעניי� ג�. גרמו שה� הנזק משיעור רב התקנות שהביאו התועלת שיעור כי ציינו א� 7%

 43% ציינו וההלבשה הביגוד בתחו�. הענפי� שאר לבי� וההלבשה הביגוד ענ� בי� פער יש

 הגדלת את המצדיק נוס� נימוק – הענפי� בשאר 38% לעומת, מהתועלת רב בתקנות שהנזק

  96.וההנעלה ההלבשה בענ� הביטול דמי

 עלייה חלה התקנות בעקבות כי ציינו 14%�ש היא הסקר של המעניינות התוצאות אחת

  ).2013 (סמית�דויטש סקר של 6 בטבלה כמפורט, המכירות בהיק� מסוימת

 מאחר, המכירות בהיק� עלייה חלה הללו התקנות כניסת בעקבות הא�: שאלה

  ?בחזרה כספ� את ולקבל להתחרט יכולי� שה� יודעי� שהצרכני�

 
 .ש�, ש� 91
 .עסקה ביטול לתקנות) 4(6 'תק 92
 .עסקה ביטול לתקנות 6 'בתק כמפורט 93
  .18 טבלה, 9ש "לעיל ה, סמית�סקר דויטש 94
 .21 טבלה, ש� 95
 .90 ש"ה אחריהטקסט  2 טבלה לעיל ראו 96
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  6 טבלה

  כ"סה  
  4%  המכירות בהיק� משמעותית עלייה חלה, כ�
  4%  מסוימת עלייה חלה, כ�
  6%  מאוד קלה עלייה חלה, כ�
  79%  שינוי חל לא/השפעה הייתה לא

  4%  המכירות בהיק� ירידה חלה
  3%  דעה אי�

  
 עלייה ציינו 4% רק (ותהמכיר בהיק� עלייה חלה התקנות כניסת שבעקבות ציינו 14%

 או קלה (מסוימת עלייה שהייתה סבורי� 14% העסקי� בעלי בי� שג� העובדה). משמעותית
 שביכולת� יודעי� שהצרכני� מאחר – התקנות כניסת עקב המכירות בהיק�) משמעותית

 את מביני� העסקי� בעול� שג� לכ� הוכחה היא –בחזרה כספ� את ולקבל להתחרט
 יתרונות בה� ויש, אחד בכיוו� פועלות אינ� אלו תקנות. עסקה ביטול תשבתקנו היתרונות

  . הצדדי� לשני
 בכמה בשאלה במכירות עלייה על שדיווחו לעוסקי� פנינו) 2013 (סמית�דויטש בסקר

  :היא שהוצגה השאלה. עסקה ביטול תקנות בשל המכירות עלו
  האחרונה בשנה נותהתק בעקבות המכירות בהיק� העלייה את באחוזי� להערי� נסה

  7 טבלה

 שציינו אלו בקרב    ענ� לפי
  היתר כל  והנעלה ביגוד )14% (עלייה שחלה

  26%  7%  15%  מהעסקאות 5% מעל
  32%  22%  26%  )כולל (�5%ל 3% בי�
  16%  19%  17%  )כולל (�2%ל 1% בי�

  16%  34%  26%  �1%מ פחות
  5%  11%  9%  אחר

  5%  7%  7%  לענות ת/מסרב

  
 ראבשש מזו כהנמו והנעלה הביגוד בענ� המכירות בהיק� העלייה, העוסקי� תשובות לפי

, זאת ע�). קט� המקרי� שמספר מאחר סטטיסטית משמעות בעלי אינ� ההבדלי� (הענפי�
 מהנשאלי� 7% רק העריכו והלבשה בהנעלה בעוד. משמעותיי� ה� באחוזי� ההפרשי�

 שבשאר ייתכ�. 26% הייתה ערכההה הענפי� בשאר, מהעסקאות 5%�מ ביותר גידול שהיה
 התקנות ובעקבות, המוצר את לרכוש א� התלבט מהקוני� מי להבחי� יותר קל הענפי�
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 שיעור את נכמת א�. להחזירו יוכל ברכישה טעות של במקרה שכ� אותו לרכוש החליט
 מדד זה אי� אמנ� 97.אחוז לחצי קרוב דהיינו, מהמכירות 0.0048%� ל נגיע במכירות העלייה

 היה רבי� עוסקי� לדעת שג� ברור א�, העוסקי� הערכות על מבוסס שהוא מאחר ויקמד
  .במכירות מסוי� גידול

 מעלה העוסקי� על עסקה ביטול תקנות השפעת של אמפירית בחינה, דבר של סיכומו
, רבה הייתה לא העסקי� ניהול על התקנות שהשפעת היא שבה� העיקרית. מסקנות כמה
50%�מ יותר. 2%�כ הוא המבוטלות העסקאות שיעור. התקנת� בעת לחששות בניגוד וזאת 

 ויתרו מהעוסקי� 50%�כ. העסקאות ביטול בהיק� עלייה הייתה לא כי סבורי� מהעוסקי�
 במקרי� ג� וולונטרי לביטול נכונות של לתופעה הביא המנדטורי החיוב. הביטול דמי על

 שהתקנות ציינו 50%�מ יותר. הכס� השבת את מחייבות אינ� התקנות שבה� ובתקופות
 סבורי� מהעוסקי� 14%�ש היא מעניינת תוצאה. העסק פעילות על השפיעו לא כמעט

  . המכירות בהיק� לעלייה הביאו אלו שתקנות
 משקל כבדות הצדקות שיש מכ� להתעל� אי� א�, ולתחשיבי� לעלויות באשר זאת כל

. ההתקשרות לאחר קצר זמ� תו� וב לחזור זכות לצרכ� לתת שיש לכ�) 'ג בפרק שפורטו(
 כי כאמור עולה שמה�, העוסקי� תשובות של אמפירית לבדיקה אלו הצדקות מצרפי� כאשר

 שבעתיד נראה. ויעילות מוצדקות שהתקנות הרי, בכלל א�, מזערית הייתה בעוסקי� הפגיעה
 ניתוח לצר� יש התמונה להשלמת. בשוק המתרחש את אמפירי באופ� לבדוק מקו� יהיה

 הכלכלית הגישה לפי ג� יעילות עסקה ביטול שתקנות שיראה, הביטול זכות של כלכלי
  .הבא בפרק כמפורט, במשפט

  עסקה ביטול תקנות תוצאות של כלכלי ניתוח .ו

 לתקנות וההתנגדויות החששות שמרב כ� על מצביע 98הקוד� בפרק האמפירי המחקר

 תועלת בה� יש הדברי� מטבע ודבע, קטנה הייתה במסחר ופגיעת�, התבדו עסקה ביטול

 
 בנוגע שונות הערכות ניתנו 7 בטבלה. )6 טבלהלעיל  ראו (תבמכירו גידול שהיה דיווחו 14% 97

� אחוז כפול זאת שציינו העוסקי� אחוז לפי, המשוערי� הגידול שיעורי חישוב. הגידול להיק
 חישוב. אחוז כחצי דהיינו, 0.48% של התוצאה את נות�, במכירות גידול על שדיווחו העוסקי�

 א�. 3% של לגידול הביא, מחמירה בהנחה, 7 טבלה של הנתוני� שכימות כ� על מבוסס זה
 נניח א�. 0.42% של התוצאה תהא, גידול שהיה שציינו העוסקי� של �14%ב זה גידול נכפיל
. 0.48% ובממוצע 0.56% התוצאה את שנות� מה, 4% היה שהגידול הרי, פחות מחמירה הנחה

 דמי, הביטול בדמי ני�הצרכ חיוב של שמרני בחישוב ג� א�, נמוכה לכאורה נראית התוצאה
 0.1125% של במכירות שגידול עד קט� כה פער מותירי� למצער או, הנזק את מכסי� הביטול

 ).118 ש"ה ליד טקסט להל� ראו (הנזק את מכסה
 לעיל, "לביטול הצרכ� זכות" בדויטש בהרחבה נותח הסקר. 9ש "לעיל ה, סמית�סקר דויטש 98

 .ל"הנ במאמר נותחו ולא הופיעו לא זה מאמר של ה בפרק המוצגות הטבלאות. 6 ש"ה



  ח "עתשט  משפט שערי  סיני דויטש

148  

 בלבד זו לא, זו גישה לפי ג� א� שיבח� כלכלי לניתוח חשיבות יש. לצרכני� רבה

 .הכלכלי במוב� יעילה ג� היא אלא, חברתיי� ערכי� מעודדת זה בעניי� שהרגולציה
 זכות ללא העסקה יעילות תיבח� בראשו�: משנה פרקי בשני ייער� הכלכלי הניתוח

 לאחר העסקה יעילות תיבח� בשני; המחוקק התערבות לפני המצב דהיינו ,מוצר להחזרת

 לא העסקאות המחוקק התערבות שללא להראות נבקש הראשו� בחלק. המחוקק התערבות

, המחוקק התערבות שלאחר כלכלי ניתוח באמצעות להראות נבקש השני בחלק. יעילות היו

 לאחר העסקה של יעילותה בחינת �כמוב הוא המרכזי החלק. יותר יעילות הפכו העסקאות

 יראה 99זה בפרק שייער� הכלכלי הניתוח. זה פרק של השני בחלק כמוצג, התקנות התקנת

  . למשפט הכלכלית הגישה לפי ג� יעילות עסקה ביטול שתקנות

 המוצר להחזרת זכות ללא העסקה יעילות בחינת  .1

V = מהמוצר ללקוח לותהתוע ס� של הנתפס הער� כלומר, הלקוח עבור נתפס ער� ,

  .ומהמוניטי� מהשירות

P = המוצר מחיר.  

 נמו� המוצר עבור הלקוח שישל� המחיר כלומר – P≥V: הנו עסקה לביצוע תנאי

  .לו שווה או מהמוצר התועלות ס� של הנתפס מהער�

 הערכה מבצע ולכ�, המוצר תכונות את יותר טוב לאמוד יכול הלקוח הרכישה לאחר

  : הרכישה לאחר אפשריי� מקרי� שני נציג. עבורו פסהנת הער� של מחודשת
VH – המוצר ממחיר גבוה ללקוח נתפס ער� .  

VL – המוצר ממחיר נמו� ללקוח נתפס ער�.  

   .יעילה בעסקה מדובר אזי, V = VH כי למסקנה הלקוח יגיע מחודשת בחינה לאחר א�

 יתפתח, V = VL כי למסקנה הלקוח את תביא המוצר תכונות של מחודשת הערכה א�

 ולרצו� העסקה לביצוע באשר לספקות הגור�, "קוגניטיבי דיסוננס "בש� תהלי� הצרכ� אצל

  .האפשר במידת, שנרכש המוצר את להחזיר
 רכישה ותהלי� נמוכה במעורבות רכישה תהלי�: רכישה תהליכי שני בי� להבחי� חשוב

 הרכישה טר� הנתפס הסיכו� רמת נמוכה במעורבות רכישה בתהלי�. גבוהה במעורבות
 הצרכ� להכנסת ביחס גבוה אינו בגינ� ההוצאה שסכו� במוצרי� מדובר כלל בדר�; נמוכה

 
 רבי� ה� במודל השינויי�. 47 ש"ה לעיל, Ben Shahar & Posner של המודל על מבוסס 99

 מבלי מוצר לרכוש עשוי שהלקוח הוא במאמר� העיקרי החידוש. בהכות על היא והאחריות
. ברציונליות תמיד פועלי� אינ� שאנשי� מאחר וזאת, לביתו יגיע שהמוצר עד ערכו את לדעת

 ניסיו� למוצרי) מראש ידוע שערכ� (רגילי� מוצרי� בי� הקלסית שהחלוקה לטעו� כמוב� נית�
 היא ג�) קיבל מה יודע אינו הצרכ� שלעול� (מו�א ומוצרי) הרכישה לאחר רק מתגלה שערכ�(

 . הרציונלית מהגישה חלק
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 במקרה. הרכישה טר� המוצר תכונות את לאמוד יכול הצרכ� ולכ�, גבוהה רכישת� ותדירות
 בתנאי�. נכונה לא רכישה ביצוע מפני ממשי חשש ואי� נמוכה הקנייה טר� הסיכו� רמת זה

 הצרכ� של בזיכרונו המצוי מידע על בעיקר מבוסס והוא, מינורי המידע חיפוש הלי�ת אלו
  .חיצוניי� במקורות ולא

 הכלכלי למודל יותר רלוונטי זה מצב. גבוהה במעורבות רכישה תהלי� הנו השני המצב
 גובה בשל וזאת, גבוהה הרכישה ביצוע טר� הנתפס הסיכו� שרמת מכיוו�, להל� שיוצג

 בתהלי�. הרכישה טר� המוצר תכונות את לאמוד הצרכ� של היכולת וחוסר יתכספ ההוצאה
 חיפוש באמצעות הנתפס הסיכו� רמת את להפחית ינסה הצרכ� גבוהה במעורבות רכישה

 טר� במוצר להתנסות ניסיו� כגו�, מגווני� מידע מקורות על המבוסס רלוונטי מידע
 המוצר על ביקורתי מידע (ציבורי ידעמ, )קרובי�, משפחה, חברי� (אישי מידע, הרכישה

 של פרסו� (מסחרי מידע או) ועוד כתבות, מחירי� השוואת אתרי, קוני� תגובות כגו�
  ).השוני� המסחר בערוצי המשווק

 החלופה על הקונה יחליט קנייה חלופות והערכת המידע איסו� של השלב בתו�
 במועד הרכישה את לבצע שלא ויחליט העסקה ביצוע את ייטוש לחלופי� או המועדפת

 אחת לא שא� בהערכה או המועדפת החלופה בדבר בספקות מקורה העסקה נטישת. הנתו�
  .הקנייה טר� שהגדיר הס� דרישות את תואמת מהחלופות

 מכיוו�, הרכישה�טרו� בשלב הצרכ� החלטות על תשפיע המוצר להחזרת אפשרות
 קיצור, הוודאות�אי מצו�צ, הרכישה טר� הנתפס הסיכו� הפחתת את מאפשרת שהיא

  .הרכישה לביצוע המוטיבציה והגברת המידע איסו� של התהלי�
 הרכישה טר� הצרכ� של הנתפס הסיכו� את לצמצ� מעונייני� מבחינת� המוכרי�

 של האינטרסי� מדוע השאלה אפוא נשאלת. העסקאות את לעודד כדי חסמי� ולהפחית
 צור� ללא עסקה לביטול וולונטרי באופ� י�המוכר יסכימו לא מדוע? נפגשי� אינ� הצדדי�

 לדחות או חזרה המוצר את לקבל א� להחליט האפשרות לה� שנתונה בהנחה, ברגולציה
 אירופאיות בארצות כמקובל, )שלמה אינה אריזתו או פגו� המוצר א� (ההחזרה את

 על לנהוג להמשי� עשויי� שמוכרי� היא לכ� התשובה 100,לעיל כאמור? הברית ובארצות
 101.ועוד סוחרי� נוהג, היסטוריה, מסורת של מסיבות וזאת, הרגל מתו� קוו�הסטטוס פי

 לעומת העסקה ביטול עלויות בדבר העוסקי� של שגויה מהערכה לנבוע עשוי השוק כשל
 דמי את שגוי באופ� לחשב ג� עשויי� המוכרי�. ובמכירות במוניטי� גידול של התועלת
, הקוד� בפרק להראות שביקשנו כפי. העסקה יטולב בעת לשל� חייב שהצרכ� הביטול
  . כמופרז התברר בעסקי� קשות תפגע הביטול שזכות מכ� חשש�

 
 . ה פרק לעיל ראו 100
 יותר לעוסקי� מועיל היה ששינוי א�, קוו�הסטטוס את לשמר לרצו� הסבר, 54 ש"ה לעיל ראו 101

 .קוו�הסטטוס מאשר
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 מידע ברכישת המתקשה, הצרכ� בגלל התקיימו לא מסוימות עסקאות, הרגולציה לפני
 לפתרו� ניתנת זו שבעיה בכ� להכיר משכיל אינו מידע חוסר שבשל, העוסק ובגלל, ועיבודו

 עסקאות קיו� מונע הוא שכ�, יעיל אינו זה מצב. עסקאות לביטול וולונטרית הסכמה ידי על
 שהוא, חלופי, אחר מצב שיוצג לכ� כפופה זו אמירה. הצדדי� לשני חיובי ער� להסב שיכלו

  . הרגולציה לאחר המצב את הבוח�, הבא בחלק ייעשה זאת. יותר יעיל

 זכות לצרכ� המקנה ,קהמחוק התערבות לאחר העסקה יעילות בחינת  . 2

  שוני� בסייגי� עסקה לביטול

 עשויה רגולציה שכ�, פארטו ביעילות שוב להשתמש אי� רגולציה של יעילותה בבחינת
 לאחר הכללית היעילות לבחינת עוברי� כאשר ,לפיכ�. לעסקה הצדדי� באחד לפחות לפגוע

 כי ולהוכיח סהיק�קלדור מבח� באמצעות הרגולציה את לבחו� יש, המחוקק התערבות
 שלפני השוק בעיות את פתרה היא וכי גורמת שהיא הנזק על עולה מהרגולציה התועלת

  .הרגולציה
 את ולקבל מסוימי� ושירותי� מוצרי� של עסקאות לבטל לצרכני� מאפשרת הרגולציה

 בחינת לש�. ועוד שחל� הזמ� מש�, העסקה שווי כגו�, שוני� בתנאי� וזאת, חזרה כספ�
  .יעילותה את שיבח� מודל להציב יש זאתה הרגולציה
 המחקר על מבוססי� אלו ערכי�. להדגמה נועדו שהוצבו שהערכי� ונדגיש נחזור
  . נוספי� במחקרי� צור� יהיה יותר מדויקי� שיהיו כדי א�, האמפירי
  :כדלקמ� נגדיר

P  =המוצר מחיר) Price(;   
 Q =ביחידות נמכרת כמות) Quantity(;  
Pr  =המוצר תחזרלה הסתברות) Return Probability( – 2.25%;102  
Pd  =שהוחזרו המוצרי� מס� פגו� למוצר הסתברות) Damage Probability( .  

 של לרעה ניצול ,העוסקי� לדעת ,היה עסקאותמה בחלק כי עולה 13103 מטבלה
 שימוש, באיחור המוצר השבת כמו ,שוני� מטעמי� שיהיה יכול לרעה ניצול. התקנות
 חייב אינו העוסק אלו במקרי�. ועוד פגו� מוצר השבת, )עקבות משאיר שאינו (במוצר

�ש הרי, לתקנות בהתא� העוסקי� פעלו ואילו, לביטול להסכי�Pd = 0 .לצור�, ואול� 
 ג� מוצרי� בחזרה העוסק קיבל שבה� מקרי� שהיו מחמירה הנחה הנחתי הכלכלי הניתוח
  . זאת לעשות אותו חייבו לא התקנות כאשר

 
 .88 ש"ה לעיל ראו 102
 .13 טבלה, 9ש "לעיל ה, סמית�סקר דויטש 103
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A  =המוצר תבהחזר הכרוכות אדמיניסטרטיביות הוצאות) Administration costs( .
 עלות המוכר על הלח עדיי� ,פג� כל בו שאי� מוצר החזרת של במקרה ג� כי לציי� חשוב

  .מסוימת תאדמיניסטרטיבי
D  =פגומי� מוצרי� של ער� ירידת) Depreciation(.104  

 רלמוכ הנזק גובה של חישוב לתיאור תרשי�

  

 
 בעניי�. עסקה ביטול תקנות מכוח פגו� מוצר השבת לאפשר חייבי� ה� שאי� ידוע לעוסקי� 104

 על הגבלה אי� בהש ,למשל, מרחוק מכר עסקת מביטול לחלוטי� שונה המשפטי המצב זה
 הנכס שער� כ� בשל נזק� את לתבוע "האפשרות היא י�לעוסק שיש וכל ,פגו� מוצר השבת

 מותר מרחוק מכר בעסקות דהיינו ,)ג(ה 14 'ס –" מצבו של משמעותית מהרעה כתוצאה פחת
) 2)(א(ו14 'ס קובע מיוחדת שאינה עסקה ביטולל בנוגע ,זאת לעומת. פגומי� מוצרי� להחזיר

 סיבה אי� אלו בנסיבות". שימוש בה� הנעש ולא נפגמו לא הטובי�"ש הוא לביטול שהתנאי
 הפגומי� המוצרי� ששיעור להניח נית� מכא�. ממשי באופ� פגו� שהוא נכס יקבל שהעוסק

 להניח אי� שכ�, במצבו משמעותית הרעה שחלה במוצר מדובר אי� מקרה בכל וכי ,נמו�
 .רועבו כס� ולהשיב חמור באופ� אותו פג� שהצרכ� מוצר חזרה לקבל יסכי� שהמוכר

Q=ידי על שנמכרו המוצרי� ס� 
  העסק בית

  הוחזרו   
Pr=0.0225    

  הוחזרו לא
(1-Pr)=0.9775 

 

 עלויות = פגו�
   + אדמיניסטרטיביות

   ער� ירידת
A+D 

 עלויות = פגו� לא
  בלבד אדמיניסטרטיביות

   )ער� רידתי ללא(
A

  פגומי�
Pd 
 

  פגומי� לא
(1-Pd) 

  למוכר נזק אי�
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  :הנה P המוחזר המוצר של וממחיר המוצר החזרת בגי� מוכרל הכוללת העלות ס� פיכ�ל

  P·Q·Pr·Pd·(A+D) :פגומי� מוצרי� עבור. א

   P·Q·Pr· (1-Pd) ·A :פגומי� לא מוצרי� עבור. ב

   G·Q· (P-C) :החקיקה של כתוצאה המוכר של ברווח גידול בגי� הכנסות

   R·P·Q·Pr+G·Q· (P-C) :למוכר התועלת ס�

 מהנזק גבוהה 105 )במכירות וגידול ביטול דמי (למוכר התועלת עוד כל כי טועני� אנו

, הזה לנזק והשוָ  או המוצר החזרת בגי� כספי זיכוי המאפשרת חקיקה של כתוצאה לו שנגר�

  .יעילה החקיקה

 בהכנסות גידול בגי� עודפות הכנסותב מתחשבת שאינה, מחמירה הערכה תחילה נציג

 כי המגדיר ,הבא התנאי מתקיי� עוד כל כי לטעו� נוכל זה במקרה. G=0 ולכ� ,י�המוכר של

  .כדאית בהחלט החקיקה, הל שווה או מהעלות גבוהה להיות צריכה התועלת

  

  עלות ≥ תועלת
P·Q·Pr·[Pd·D+A]≤ R·Pr·P·Q 

�ב חלוקה ידי על המשוואה אגפי את נצמצ� א�P·Q·Pr ,הבא לתנאי נגיע:   

[ Pd·D+A]≤ R106  

 
 לפי במכירות שהעלייה למסקנה הגעתי ש�. 97 ש"ה אחרי בטקסט �7ו 6 טבלאות לעיל ראו 105

 .אחוז כחצי דהיינו, המוצר ממחיר 0.0047 היא העוסקי� תשובת
 מעבר מוצרי� חזרה לקבל מוכני� היו לא שהעוסקי� הנחהב. חשיבות יש זו ביניי� למשוואת 106

 במצב. �A ל שווה או גדול R כזה במצב. אפס שווה להיות אמור �Pdש הרי, שבתקנות לחובת�
 הביטול דמי את מבטאי� שניה� כי, נכו� שזה ברור. R≥[Pd·D+A] היא והמשוואה A≤R זה

 גמי�פ שיש הסיכוי בשל וזאת, אפס שווה אינו �Pdש נניח א� אבל. )5% (בתקנות שהוגדרו
 כגו� ,מידי באופ� לזיהוי ניתני� שאינ� פגמי� (המוצר תהחזר במעמד מאתר אינו שהעוסק

 מוצר לקבלת הסתברות שיש להניח אפוא נית� ).וכדומה במוצר קלה שריטה, בבגד קל פג�
 �gב ג� שיתחשב הכלכלי הניתוח בהמש� צור� יש ולפיכ�, )נמוכה יאה זו הסתברות( פגו�

 הוצאותמ גבוה יהיה 5% של בגובה בתקנות שנקבע R כי להניח נית�). ובמוניטי� ברווח גידול(
 רצו� שנקבעו הביטול בדמי לראות נית� שכ� ,זו לסברה חיזוק יש. העסקה בביטול העוסק

 גבוה) R) 5% שהפיצוי להניח סביר. סרק מביטולי הצרכ� את ולהרתיע העוסק ע� טיבילה
 את גובי� אינ� העסק בעלי רובש היא זה טיעו� המחזקת ראיה. אדמיניסטרטיביות מעלויות

 הנגזרת לתועלת ביחס זניחות האדמיניסטרטיביות העלויות כי בכ� מני�ומס, הביטול דמי
  .היטב מביני� עסק שבעלי שיקולי�, הלקוח כלפי אמינות ויצירת ללקוח השירות משיפור

 הנוס� המודל בבניית צור� ללא זה בשלב הדיו� את לעצור היה נית� לכאורה ,זה ניתוח לאור  
 המחמירה ההנחה שכ� ,בדיו� להמשי� ראויש סברתי, זאת ע�. ובמוניטי� בפדיו� לגידול הנוגע

 באתרי שוני� מוצרי� במכירת השגשוג – והראיה, המציאות את תואמת אינה אפס שווה �gש
 14 תו� המוצר את להחזיר ללקוחות אפשרות מת� בשל,  Amazon ,ebay כגו�, עולמיי� מכירה

 .חקיקה ללא וזאת ,כספי החזר וקבלת יותר או ימי�
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�ש נניח א� ג�, אול�וR< Pd·D+A ,ידי לע קלנב זה פער להשלי� שנית� הרי, זעיר בפער 

  . ובמוניטי� במכירות זעיר גידול

  . זו במשוואה לשוויו� להגיע כדי הנדרשת בפדיו� העלייה גודל את נבח� כעת

  :החקיקה של כתוצאה המוכר של ברווח גידול בגי� העודפות ההכנסות רכיב את נוסי�
P·Q·Pr· [Pd·D+A] ≤  R·Pr·P·Q + g·Q· (P-C)  

, בשוק המוצר של המכירה ממחיר 50% מהווה מוצר ליחידת ממוצעת עלות כי נניח

  . מהפדיו� 50% מהווה ליחידה הגולמי הרווח ולכ� 107,שוני� מסחר בענפי כמקובל

  :ולכ� TC=0.5·P·Q108 נגדיר זו הנחה בסיס על

P·Q·Pr· [Pd·D+A] ≤  R·Pr·P·Q + g·Q·0.5·P  

�ב חלוקה ייד על המשוואה אגפי את נצמצ� א�P·Q·Pr ,הבא התנאי את נקבל:  

rP

g

⋅2

[Pd·D+A] ≤  R+  

  :אגפי� העברת ידי על הצמיחה רכיב את נבודד

rP

g

⋅2

Pd·D+A-R ≤  

 את נחל� א� ולכ�, 2.25% הנו) Pr (שהוחזרו המוצרי� אחוז 109,לכ� קוד� שהסברנו כפי

 110 מינימלי אחוז להיות צרי� בפדיו� העלייה קצב כי לטעו� נוכל ,מהמשוואה g של הער�

 ס� לבי� למוכר התועלות ס� בי� היחס מבחינת איזו� לנקודת להגיע כדי ,המכירות מס�

  111.החקיקה בעקבות למוכר העלויות

  . בלבד כדוגמה וזאת, מספרי� נציב הדגמה לש�

 
 " ע� עלייה במכירות א� ירידה ברווח הנקי2015קסטרו סיימה את "  אורנה יפתלדוגמה ראו 107

 ש� ,www.calcalist.co.il/markets/articles/0,7340,L-3684634,00.html  28.3.2016 כלכליסט
 59.13% על שעמד הגולמי הרווח בשיעור בירידה 2015 שנת את סיימה קסטרו כי נכתב

 הגולמי לרווח בנוגע שונות כמוב� יש. 2014 בשנת מהמכירות 59.9% לעומת מהמכירות
. יותר נמו� שהשיעור תחומי� יש. סבירה הערכה �50%ב לראות נית� א�, שוני� בענפי�

. המוצר של הרכישה מעלות אחוזי� במאות גבוה המכירה מחיר האופטיקה בתחו�, ואול�
 "הודיס�קסטרו מעסקת שקלי� נימיליו: רפאלי בר של האקזיט "אזר� ער� לדוגמה ראו

TheMarker 29.8.2016 www.themarker.com/markets/1.3051224. 
 .בהרבה תשתנה לא התוצאה, �25%ל הגולמי הרווח את נוריד א� ג� 108
 .84 ש"ה לעיל ראו 109
 העלויות ס� את לאז� כדי זעיר מכירות בגידול שדי הרי, הגולמי הרווח אחוז את נוריד א� ג� 110

 אלו מוצרי� א�, ועוד דלק, מזו� כגו�, יותר נמו� הגולמי הרווח שבה� תחומי� יש. למוכר
 .עסקה ביטול לתקנות כפופי� אינ�

 .אחוז כחצי הוא במכירות המוער� שהגידול, 98 ש"ה לעיל ראו 111



  ח "עתשט  משפט שערי  סיני דויטש

154  

 ה� שכ�, וכמויות מחירי� להציג טע� אי� (אלו לנתוני� באחוזי� מספרי� להציב נית�

  ).מתקזזי� ולפיכ� להפסד וג� לרווח ג� רלוונטיי�

Pr = 2.25%112 – להחזרה ההסתברות  

Pd  =10%113 – פגו� למוצר ההסתברות  

D = 50%114 – הנזק  

A = 2.5%115 – החזר בגי� אדמיניסטרטיבית עלות  

 כעלות 2.5% של החישוב ולפיכ� ,עלות כל תהיה לא רבי� שבמקרי� להניח סביר

  .מחמירה הנחה הוא אדמיניסטרטיבית

 את ונחשב התועלת לבי� העלויות בי� היחס את המתארת בנוסחת הנתוני� את נציב

 העלות לבי� למוכר התועלת בי� היחס את לאז� מנת על במכירות הנדרש הצמיחה שיעור

  .הרגולציה קיו� בשל

r
d P

g
RADP

⋅
+≤+⋅

2
  

0225.02
05.0025.050.010.0

⋅
+≤+⋅

g
  

045.0
05.0075.0

g
+≤  

045.0
025.0

g
≤  

g≤001125.0 

 החזרת של העלויות מלוא את מכסה במכירות 0.1125% של זעיר שגידול מכא�

   116.המסחר באווירת ולשיפור במוניטי� לגידול מביא כ� על ונוס�, המוצרי�

 
 .האמפירי בסקר שמעוג� היחיד הנתו� 112
 לקבל יסכי� שהעוסק לכ� סיבה אי� שבעצ� מאחר מחמירה השערה היא א�, בלבד השערה זו 113

 .פגו� מוצר חזרה
. לא וחלק בהנחה מהמוצרי� חלק למכור יוכל שהעוסק מאחר 50% של לגובה נקבע הנזק 114

 כ�, חזרה לקבל מסכי� היה לא המוכר כזה במקרה שכ�, רציני בפג� מדובר שאי� להניח סביר
 .מחמירה הנחה היא �50%ש

 העוסק את לפצות כדי נקבעה זו עלות, ההחזר של מהעלות גבוהי� הביטול שדמי להניח סביר 115
 .סרק החזרות למנוע מנת ועל
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 כי לטעו� נית� כ� בשל .מהעלות נמוכה אינה למוכר שהתועלת אפוא היא המסקנה

 של מצבו את ניכר באופ� ושיפרה המוכר של מצבו את הרעה שלא מכיוו�, יעילה החקיקה

  .הקונה

 R – ביטול דמי לגבות זכות� את מממשי� אינ� א� העוסקי� המקרי� שברוב העובדה

�ש מוכיחהg מאשר יותר למוכרי� כדאי R .ביטול דמי לגבות הזכות שמימוש מאחר – R 

 מאחר. ביטול לדמי זכות� את מממשי� אינ� המוכרי� רבי� שבמקרי� הרי, g את �מקטי

 אינ� מה� ורבי�, במוכרי� תלויה לגבות� לא או R – ביטול דמי לגבות א� שההחלטה

   .יעילה העסקה מבחינת� ג�, אות� גובי�

 קט� שלו ההפסד או 117מפסיד אינו, העוסק, השני והצד מרוויח, הצרכ�, לעסקה צד א�

 בערכו המוצר ע� יישאר הצרכ� שכ�, יעילה עסקה שזו הרי, האחר הצד של מהתועלת

  .בלבד הניכוי בעלות אותו יחזיר או הגבוה

 האמפירית שהבדיקה כש�, האמפירית הבדיקה של בתוצאות תומ� 118הכלכלי הניתוח

 הלתמיכ הנימוקי� את משלי�' ו בפרק הכלכלי הניתוח. הכלכלי הניתוח תוצאות את מחזקת

  .התקנות בעדכו� צור� יש א� לעת מעת לבחו� יש, זאת ע�. עסקה ביטול בתקנות

  הוג� לסחר כללי� לקביעת הצרכ� מהגנת המעבר: הוגנות שיקולי .ז

. עסקה לביטול התקנות תוצאות של וכלכלי אמפירי בניתוח עוסק מהמאמר ניכר חלק

  .כליי�כל פרמטרי� לפי ג� יעילות אלה שתקנות הגישה הוצגה במאמר

 
 א�, העוסקי� ידי על עסקאות של וולונטרי ביטול ידי על להגיע היה נית� במוניטי� לגידול 116

 בשנת הצרכ� הגנת חוק תיקו� לאחר ואפיל. לכ� העוסקי� של נכונות הייתה שלא התברר
 כס� להחזיר העוסקי� של נכונות� נותרה, טובי� החזרת מדיניות של גילוי שחייב, 2005

 הצרכ� הגנת לחוק ג4 סעי� הוספת למרות. בלבד 8% של ברמה עסקה ביטול של במקרה
 לאפשר חייב יהיה שלו הטובי� החזרת מדיניות את מפרס� שאינו שעוסק שקבע, 2005 בשנת
 המקרי� שיעור נותר, )default (המחדל בשל כספו את חזרה ולקבל המוצר השבת את לצרכ�
 זמ� תו� העלתה וזו, מנדטורית רגולציה לקבוע צור� נוצר. שינוי ללא כספי� הוחזרו שבה�

 .�60%ל עסקה ביטול בשל לצרכני� כס� הוחזר שבה� המקרי� שיעור את קצר
 .היקס�קלדור רק לאו, פארטו יעיל הוא זה מצב 117
. מועטת שהשפעת� אלו את לא ובוודאי הפרמטרי� כל את לבחו� נית� לא, כלכלי מודל ככל  118

 מאחר, ואול�. סביר כמוב� הוא הצרכני� על העלויות את יגלגלו העוסקי� שמא החשש
 אי�, המכירות הגברת ידי על המכוסי� אחוז בשברי שמדובר למסקנה הגענו הכלכלי שבניתוח

 לתת מקו� היה לא זו מסיבה. למחירי� באשר תחרות יש שבו בשוק זה לחשש יחסלהתי
 .זה לחשש משקל
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 מהגנת המעבר את המבטא שינוי, להוגנות בדרישות דרגה עליית בתקנות לראות נית�

 מרחוק מכר, רוכלות של בדר� שלא – רגילה במכירה. הוג� לסחר בעסקה מפגמי� הצרכ�

 נית�, זאת ע�. העוסק של בהתנהגותו פג� אי� – נופש יחידות מכירת כגו� בלח� מכירות או

 בתנאי וזאת, הצינו� בתקופת" רגילה "עסקה לבטל הצרכ� לזכות תמעטו לא הצדקות למצוא

  . ייפגע לא העסקי� שעול�

 במדינות. מפורשת רגולציה של בדר� זה נושא שהסדירה הראשונה היא ישראל מדינת

 בתו� מרצו� עסקה ביטול לאפשר מוכני� היו שהעוסקי� מאחר, בכ� צור� היה לא רבות

 בהצדקות מעוגנת שהיא ובלבד, בחקיקה ראשוניות ימפנ לחשוש אי�. הצינו� תקופת

  .הכלכלי הניתוח במבחני ג� אלא הוגנות בשיקולי רק לא יעמדו אלו שהצדקות רצוי. ראויות

 בתחו� החקיקה שינויי של במגמה משתלבות עסקה ביטול בנושא והתקנות החקיקה

 את להסדיר ראוי אלא, החלש לצרכ� רק לא לדאוג יש שלפיה, האחרו� בעשור הצרכ� הגנת

 פע� מדי הרגולציה את לבחו� שיש מוב�. כול� כלפי הוג� יהיה שהסחר באופ� המסחר

. בעוסקי� המידה על יתר פוגעת או הצרכ� על דיה מגינה אינה היא שבה� במקרי� ולעדכנה

, עסקאות ביטול של בנושא ביטוי לידי שבא, הצרכ� הגנת בדיני המהפ�, עניי� של לגופו

  . ורצוי חיובי הוא

 יאפשרו א� לה� הצפויה הפגיעה בדבר העוסקי� חששות בהרחבה הוצגו זה במחקר

 התנגדויות הושמעו התקשורת באמצעי וג� בכנסת ג�. לצרכני� כס� והחזר עסקה ביטול

 יותר חששו אלו שכ�, קטני� עסקי� בבעלי התרכז המחקר. עסקה לביטול לתקנות נחרצות

 נזק נגר� לא שכמעט התברר התקנות הותקנו מאז חלפוש בשני�. התקנות מהתקנת מכול

  .לעוסקי�

 צרכניות עסקאות ביטול בדבר ההוראות שבעקבות זה במוב� ג� הצליחה הרגולציה

 בנסיבות ג� עסקה ביטול לאשר מוכני� העוסקי� רוב שבו מצב נוצר והתקנות החוק מכוח

  . לכ� אות� מחייבי� אינ� והתקנות שהחוק

 את לבסס נית� לא. כלכליי� שיקולי� על רק מבוססות אינ� צרכ�ה להגנת ההצדקות

 היחידי� השיקולי� אינ� אלה ושיקולי�, כלכלית יעילות שיקולי על ורק א� הצרכ� הגנת

 ההכרה על מבוססי� הצרכ� הגנת דיני. בפרט הצרכ� הגנת דיני ובתחו� בכלל במשפט

 לבי� אלו זכויות בי� לאז� יש 119.ותחוקתי זכויות א� ולדעתי, צרכניות זכויות יש שלצרכ�

 בהרחבה נבדקו אלו איזוני�. העיסוק וחופש החוזי� חופש של אחרות חוקתיות זכויות

 בספרות הוכרה הצרכ� להגנת כבסיס הצרכ� בזכויות להכיר ההצעה 120.אחר במקו�

 
 Sinai Deutch, Are Consumer Rights Human Rights? 32 OSGOOD HALL L J. 537 ראו  119

(1994) . 
, הצרכ� הגנת דיני של וקתיותהח: רביעי שער, 1 ש"ה לעיל, א דיני הגנת הצרכ�דויטש  ראו  120

 . 644 –451' עמב
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 היא ג� הוכרה חוקתיות זכויות הצרכ� בזכויות לראות וההצעה 121,לאומית� הבי� המשפטית

  122.שונות מדינות שפטיבמ

 כלל של החיי� איכות את לשפר כדי בו שיש נושא, ההוג� מהסחר חלק היא הצרכ� הגנת

 עקרו� על שמירה ותו� בזהירות נעשית היא א�, אלו בתחומי� ברגולציה. האזרחי�

 כלל לטובת שהיא מטרה – החברה של מצרפית לרווחה להביא כדי יש 123,המידתיות

  . כאחד י�ועוסק צרכני�, הציבור

 דיני את לשנות השעה הגיעה – הראשונה. שתיי� ה� זה מחקר של העיקריות המסקנות

 אלא, עוסקי� של נורמטיבית לא התנהגות מפני הצרכ� על יגנו רק שלא כ� הצרכ� הגנת

 ביטוי מצא זה מעבר. נורמטיבי שהוא בעוסק מדובר כאשר ג� ההוג� הסחר את יעודדו

 שוני� בכיווני� הצרכ� הגנת את שהרחיבה חקיקה 124,ואיל� 2005 משנת בישראל בחקיקה

 אפשרות ומת�, נורמטיבית עסקה היא רגילה עסקה. שונות עסקאות לבטל הזכות כולל

 או רוכלות עסקת כגו� (מיוחדי� מאפייני� לעסקה אי� כאשר צינו� בתקופת בו לחזור לצרכ�

 הגנת על הממונה הגו� של ששמו פלא אי�. ההוג� הסחר את לעודד נועדה) מרחוק מכר

  125".הוג� ולסחר הצרכ� להגנת רשות"ל" הצרכ� הגנת על הממונה"מ ש�נָה הצרכ�

 כלכליי� מבחני� על ג� הצרכ� הגנת דיני את לבסס שראוי היא השנייה המסקנה

. הצלחתה סיכויי את שיגדיל דבר, ובמידתיות בזהירות לעשות יש הרגולציה את. ואמפיריי�

 הלכה מופעלת היא וכיצד תכליתה את ממלאת שנחקקה החקיקה א� לעת תמע לבחו� ראוי

 בחינת ידי על תינת� מוצלחת הייתה הצרכנית החקיקה א� לשאלה התשובה. ולמעשה

 ידי על בעיקר זאת לבחו� נית� למעשה הלכה. השוק התנהגות על החקיקה של השפעתה

 של השפעת� תוצאות את בחנושי, נוספי� במחקרי� זה מחקר לחזק יש. אמפיריי� מבחני�

 126.למעשה הלכה השוק על עסקה ביטול תקנות
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 ".וסמכויותיו תפקידו, והממונה הוג� ולסחר הצרכ� להגנת הרשות "להיות הפכה הצרכ� הגנת
 נוספי� שינויי� חלו הא�? לחוק מודעי� הצרכני� הא� לבחו� ו�מק יהיה אלו במחקרי�  126

 על הצפוי הביטול השפעת את לבחו�. מוצדקות הלא ההחזרות ובעיקר, ההחזרות באחוז
, עסקה ביטול תקנות של ההוראות את ככלל מכבדי� המוכרי� הא�. מלכתחילה והמת� המשא

 לתקנות והצרכני� העוסקי� תגיש את לבחו� ולבסו�? מביצוע� להתחמק מנסי� שה� או
 .שהותקנו מאז ויותר שני� שבע שחלפו לאחר עסקה ביטול




