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 ‰˜˙ Ï˘ ‰„ÓÚÓ29ÈÁ¯Ê‡‰ ÔÈ„‰ ¯„Ò ˙Â˜˙Ï  ,
Ó˘˙‰"„-1984 
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„"Ô· ÈÓÁ ¯-ÔÂ* 
 
 

 29את מצבה של תקנה " על קצה המזלג"במאמר זה נעשה ניסיו©  להציג 
המאמר מציג את הלי¤ . כמשקפת את תחו§ התובענות הייצוגיות בישראל

 את ,29את ההיסטוריה של יישו§ תקנה , התובענה הייצוגית ומטרותיו
כפי שבאה לידי , יחס§ של בתי המשפט ליישו§ התקנה ואת עמדת המדינה

מול אלה .  ובהצעת החוק האמורה להסדיר את התחו§˙.˘.‡ביטוי בפרשת 
הובאו ביקורות מלומדי§ ושופטי§ ודעות אחרות המראות את הקשיי§ 

א שהמאמר תוק את עמדת . שבפניה§ עומד התחו§ וא עשוי לעמוד
אי© הוא מצי ע , .˙.˘.‡התוצאות של פסק די© הרוב בפרשת המדינה ואת 

כל כולו בהצגה ההיסטורית : פתרו© משלו או מאשש עמדות אלה או אחרות
בגישה מנתחת והעמדת , 29של הלי¤ התובענה הייצוגית בזיקה לתקנה 

לקראת סיו§ המאמר יש . טענות צד אחד מול טענות הנגד של הצד האחר
ובפרט מוצגת ביקורת נוקבת , ק להסדרת התחו§פרק המתייחס להצעת החו

אי© זה ברור כיצד י יראה נוסחו הסופי של חוק זה וכיצד  . על מקצת מסעיפיו
לאור ההיסטוריה , לדעת המחבר, אול§. יפרשו בתי המשפט את הוראותיו

לא , החקיקתית של מדינת ישראל ומעורבות בתי המשפט בפרשנות החוק

 
בהכנת המאמר   . ד אורי מקובסקי"תודה גדולה ומיוחדת לעו". שערי משפט"מכללת , מרצה בכיר  *

ד מקובסקי  וכן ספגתי רעיונות  וקבלתי  השראה מסיכומיו המחכימי ם והמאלפי ם   "הסתייעתי בעו
 .האחריות  לכתוב במאמר זה ה יא כולה שלי, כמובן. .˙.˘.‡שהוגשו בדיון הנוסף בפרשת 

   ר מיכאל קריי ני העוסק "מאמרו של ד נתפ רסם,  בין מועד  מסירת מא מרי לפרסום לבין  מועד פרסומו
 בעקבות  ,בין היתר, 29 בעוד מאמרי עוסק בתקנה ,אולם. בחלקו בעניינים הנזכרים גם במאמרי זה

שמעויותיה ובהשלכותיה של עמדת שופטי הרוב  במר קרייני"מאמרו של ד עוסק, .˙.˘.‡פרשת 
,   שתוצאתה הגבלת השימוש בהליך התובענה הייצוגית כנגד המדינה וזרועותיה,.˙.˘.‡בפרשת 

התובענה הייצ וגית בישראל "קרייני ' מ ראו.  בפרט אם מבקשים לבססו על תקנות סדר הדין האזרחי
חרף הדמיון   ,  בדלים בין המאמריםומכאן הה, )ה"התשס( א „ÌÈ¯·„Â ÔÈ, " על פרשת דרכים–

 .במקורות ליצירת כל אחד מה ם
 2005-ה"התשס,   התפרסם תזכיר הצעת חוק התובענות הייצוגיות2005בסוף חודש מרץ , ועוד

השינ ויים משקפים   ). 2003טי וטת  הצעת ה חוק מספט מבר (השונה מהנוס ח שבו  עסקתי   במאמרי זה  
ד המדינה  ופגיעה באכיפה  האפקטיבי ת כנגד עוולות   מגמה של איון  אפשרות הת ביעה הייצוגית  כנג

 .שמבצעת המדינה
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 וצפויות עוד שני§ ארוכות של אי ודאות תיפתרנה רוב הבעיות שהוצגו
 . בתחו§ זה

 
‡ . ‡Â·Ó : ‰˜˙Â ˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰ Ï˘ ˙¯ˆÂ˜Ó ‰È¯ÂËÒÈ‰29 
·.  È˙·· ˙È‚ÂˆÈÈ ‰Ú·Â˙ ÈÎÈÏ‰ ˙¯‚ÒÓ· ‰‡·Â‰˘ ÈÙÎ ‰È„Ó‰ ˙„ÓÚ
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„. ‰˘„Á‰ ˜ÂÁ‰ ˙Úˆ‰Â ‰È„Ó‰ ˙„ÓÚ 
‰. „È˙Ú‰ Â·ÂÁ· ÔÙÂˆ ‰Ó? 
Â. ÌÈ¯·„ ÌÂÎÈÒ 

 
 

‡ .‡Â·Ó : ‰˜˙Â ˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰ Ï˘ ˙¯ˆÂ˜Ó ‰È¯ÂËÒÈ‰29 
 

יחיד מייצג בו את עניינ ם של רבים  במסגרת תביע ה   : תובענ ה ייצוגית היא הל יך מיוחד
אף לל א   ,  כך  ש תוצ או תיה  ת היינה  מחייבו ת לגבי כל ל ה אנ שים  שבקבוצ ה  ה מיוצגת, אח ת

 יהא  חייב בנטיל ת   לל א  שמי מ חברי  הקבוצה , הסכמ ה מפ ור שת  מצד  חבר בקבוצ ה ז ו
תביעה  מסו ג   . חלק כל שה ו בני הול  א ו תו  הליך  ובלי ש היה  למ י מה ם יומ ו בבית  ה מש פט

זה ב אה במק ום  מספר ג דול של  תביעו ת יחידים  באופן  המגביל  את יכול תו  של כל ת ובע   
 לבחור  א ת מייצגו א ו  את  המ ועד שב ו יגיש  תובענ ת ו א ו א ת בית  המ שפט  שאלי ו 

,   ה חבר תית , ה מעש ית,    כמעט  על  חשיב ות ה  העקר ונית אין   חולק1. יגיש ת ובענ ה ז ו
 הת ובענ ה   2.הכלכלי ת וה משפ טית ש ל היכול ת להגיש ת ובענ ה ייצוגית במקרים הר א ויים

 הייצוגית  מאפ שר ת  נגישו ת לצדק  בא מצעו ת  מימו ש  זכויו ת  א שר  ש ו ויין ה כלכלי ל א 
 , על ידי  הג דלת  נגישו ת  הפרט  למ ערכת  המ שפט, היה מצ דיק הג שת  תבי עה אי שית

 
 
 דרכו להגשת – גם אם  תובע  פוטנצי אלי ב חר שלא להצטרף אליה   –ברגע שהוגשה תובענה ייצ וגית    1

ÍÈÏ‰· ÔÈ„ ˙È · ‰˘ÚÓ  זלצמן  '  ראו נ. תביעה אחרת או  מאוחרת על ולה להיחסם מכוח  מעשה בי ת דין
ÈÁ¯Ê‡)  ואילך427 )1991, אביב-שפטים באוניברסיטת תל פרסומי הפקולטה  למ .  

 Ï‡¯˘È ˙ È„Ó '‡.˘.˙ . ÏÂ‰È 3126/00א "כהן ברע-אמירתה של השופטת שטרסברג, דרך משל  2
Ú· Ì„‡ ÁÂÎÂ ÌÈÈË˜ÈÈÂ¯Ù "Ó ,(220) 3(ד נז"פ ÔÏ‰Ï" :˙˘¯Ù ‡.˘.˙.(" ,התובענה "כי , 266' בע

ד בחברה מודרנית  וחי בי,שפטית וערכית מ,הייצוגית היא כלי חשוב ביותר מבחינה כלכלית
 הת ובענה  הייצוגית היא   ..."כי , )267' בע,  ˘Ì(באותה פרשה א מרה השופטת בייניש  ; ."מתקדמת

כי כאשר על כפות המאזניים מונ חים יתרונותיה  , ללא היסוס, ניתן לקבוע.. .מוסד בעל חשיבות רבה
ל מסכימים   וה כ. חיוב על  פני השלילהיש משקל רב יותר  ל, וחסרונותיה של התובע נה ה ייצוגית

  וכי היא שינתה את פני ההליכים בבית – חברתי וכלכלי –שלתובענה הייצוגית תפקיד משמעותי 
האופייניו ת   ' עוולו ת'בתחומים מסוימי ם היא נתנה מענה ל.  לבתי המשפטגישההמשפט ואת ה

 . ופן דו מהשופטים אחרים ואף ח וקרי מ שפט התבטאו בא.  "במיוחד לחברה המודרנית
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ה תובענ ה  הייצוגי ת   . שווי ון  הכ וח ות  בחבר ה - ידי העצמ ת  הפ רט  וע ל ידי איז ון  יחסי  איעל
מ ניעה  ו הר תעה  ה מו פעל על ידי  הש וק  הפר טי כלפי  תאגידי ם   , מהו ו ה ג ם  אמצעי  אכיפ ה
.   ובכך  מת רחב  הפיק וח  החב רתי  על  תאגידי ם  וגופים  א לה,  פרטיים  וגופים  ציבוריי ם

ל  את מע רכת  המ שפט  ולחסו ך בעלויו ת   מ אפשר ת  הת ו בענה הייצוגית לייע, בנוסף
בכך  שני תן פיצוי  לרבי ם   ,  אדמיניסט רטיביו ת בכך  שמ וכרע  במ שו תף עניי נם  של  רבים

בכך  שזכ ות ו ש ל הפר ט לק בל סעד במקרי ם   , בגין נ זקם, בעלי עילת תביעה דו מה
בכך שנ מנעו ת הכ ר עות מנ וגד ות ובכך  שנ יתן פתר ון כ ולל   , המ תאימי ם אינ ה נפגע ת

 3. ביםלבעיותיה ם ש ל ר
,   א ו לם בישר אל. מדינו ת רבו ת בעול ם קבעו הסדר כללי לעניין  הת ובענ ה הייצוגית

.   ה וסדר  הליך  ה תובע נה  הייצוגית ב אופ ן פר טיקולרי בלבד , בשור ת  חוקים  ספציפיים
,   במקרים  אחרי ם בה ם ל א ה וסדר ה הג ש ת ת וב ענה ייצוגית ב אמצעו ת  חקיקה ר אשי ת

צר קושי  שמק ורו  בה עדר אכס ניה  או   נ ו , ובפרט ב תובע נו ת ייצו גיות כנג ד ה מדינ ה
שעליה   )   ל תק נו ת סד ר  הדין   הא זר חי29למע ט  תקנ ה  (פלטפור מה  מ הו תית  ופ ר וצדור לית  

הוג שו  תובענ ו ת ייצוגיות בא מצעו ת   ,  משכ ך4. ניתן  היה לבסס הג ש ת  תובענ ו ת ייצוגיות
בא מצעו ת   , ב מקרים א לה עש ת ה המ דינה, ברם.  לתק נו ת סדר  הדין ה אזר חי29תקנ ה 

מ אמץ קו לקטיבי מש מעו תי על מנ ת ל חסו ם א ת  אפש רו ת ה תביע ה   , שפטייםשלו חיה  המ 
  29מצד  שני  זר ם  ה ת ובענו ת  הייצוגיו ת  הנ שע נו ת על  תק נה  .   דנ ן29כנגדה  על בסיס  תקנ ה  

 
ש נמסרה לי ע ל   (של הצעת  הח וק ) 1סעיף (  נמצא  בצורה מקוצרת בסעיף  המטרות  ÏÈÚÏ כל האמור   3

  והמצויה בניסוח דומה גם באוגדן הנספחים לספרם של2004ידי משרד המשפטים בחודש מאי 
̇  ÂÈ ‚ÂˆÈÈ˙ארי -בן ' אזוב ו מ' ד ÂÚ·Â˙· ˙ÂÈ‚ÂÒ) 2004 (ÔÏ‰Ï" :Ô·Â  ·ÂÊ‡-È¯‡ .("  הצעת   על טיוטת

סיני דויטש המתפרסם אף הוא  '  במאמרו של פרופ8ראו הערה ) "‰ˆÔÏ‰Ï :"˜ÂÁ‰ ˙Ú(החוק דנן 
 מה ועל  –תביעת ייצוג קבוצתית "גולדשטיין ' עוד על מטרות ה תובענה הייצוגית אצל ס. בחוברת זו
ו ניות   יחסי הגומלין בין  תוב ענות המ"פישר '  גולדשטיין וט' ס; 416) ט"התשל (  ט ÌÈËÙ˘Ó" שום מה

גולדשטיין  ' ס; 21-22,  21) ד"התשס, כר ך ב( לד ÌÈËÙ˘Ó " היבטים   בסדרי דין: לתובענות ייצ וגיות
 ;29-32, 27) 2000-1999( א ËÙ˘Ó ÈÏÚ" התפתחות התו בענה הייצוגית בישראל"עפרון ' וי
על . 301) ד"התשס) (2( לדÌÈËÙ˘Ó" גבולות התביעה הייצוגית בעוולות המוני ות"קלמנט ' א

התביעה הייצוגית כמכשיר לנטרול "קלמנט ' ותיה וחסרונותיה של ה תובענה הייצוגית ראו איתרונ
 .390, 387) 2004( כא ËÙ˘ Ó È¯˜ÁÓ" יתרונותיו של נתבע י חיד על  פני תובעים רבים

שני הכלים ה מרכזיים שבידי ה תובעים הייצוגים  בנושאי צר כנות הם  חו ק   "ד רונן עדיני  סבור  כי "עו  4
חוק הגנ ת הצרכן אמנם  מסדיר את אפ שרות הגשת .   לתקנ ו ת סדר הדין האזרחי29ותקנה הגנת הצרכן 

לא  , למשל, כ ך... אך  אינו   עונה על ה מגוון הרחב  של עוולות הנגרמות לצרכנים, התובענה הייצוגית
אף   , היטל או מס, אגרה, מאפשר חוק הגנת הצרכן תב יעה כספית בגין גבייה שלא  כדין של תשלום

במצב דברים לוקה זה לא נותר לציבור  .  כאמור עניין צרכני מהמדרגה העליונהשגבייה היא
עדיני ' ראו ר...." 29 תקנה –הצרכנים אלא להסתייע במשענת הרעועה האחרונה שנותרה בידם 

 . 40) 2001ספטמבר  (‰ÌÈËÈÏ˜¯Ù" מגינים על התאגידים"
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ש אינ ן   , דין ה תובע נו ת הייצוגיותמצב ז ה קרא  להסדר תו  הברו רה ו הר א ויה של . לא פחת
  5. מוסדר ות ב חקיקה פר טיקולרית

מבחינ ה   .  ל א צל חו, 29נים  ל בסס תובע נו ת ייצוגיו ת  על גב תק נה  הניסיונ ות  ה רא ש ו
 כיצד מביע בית ה משפ ט העליו ן ח וס ר   È˜¯ Ù6˘‰היסטו רית ני תן ל הבחי ן  כבר בפרש ת 

.   שביעות  רצו ן מל שו ן  התק נה  שעליה  ניסו ל בסס תביעת ייצוג וצמ צם א ת  תחו לת ה 
לאחר מ כ ן   . חזר  בו אול ם בית המ שפט העלי ון לא  7, מלומ דים ביקרו בחריפו ת צמצו ם זה

,   29שה תבס סו על  תקנ ה ,  חלפו  שני ם  ולצד קבל ת ן ש ל בק שו ת ל הגש ת  ת ובענה  ייצוגית
  1988בש נת . החל ו לה ופיע חוקים ו תקנו ת ספציפיים לעניין הגש ת תובע נו ת ייצוגיות

.   1968-ח " הת שכ,   לח וק  ניירו ת ער ך9'  אומץ  הס דר  של  ת ובענ ה ייצוגית ב תיקו ן מס
ק להסדיר  הגש ת ת ו בענות ייצוגיו ת בתח ום  ניירות  הערך ו כ ן   בחקיקה זו  התכ וו ן המ חוק

.   לבחון  א ת  הר חבת  ה שימוש  בדגם  הסד ר  זה  ל הסדרים  נ וספים  של  תו בענות  ייצוגיות 

 
ולות המוניות  מוצא כי חרף   מאמר העוסק באפשרות הגשת תובענה ייצוגית במקרים של עו  5

,   יש לא פשר שימוש במכשיר התובענה הייצוגית במקרים של עוו לות המוניות, הבעייתיות והפגמים
וקנוני ות   , במקרים בהם ניתן  לפקח על  הצדדים באופן אפקטיבי  ולמ נוע תובענות  סחטני ות מחד  גיסא

יצוין כי  דעה   . 303' בע, 3רה  הע ÏÈÚÏ,קלמ נט' א. מאידך גיסא, בין נתבעים לבין  נציגי התו בעים
 שמסגרת התובענה  הייצוג ית אינה  מספקת  מענה  הולם  לריכוזה  ולהסדרתה של התו בענה –מנוגדת  

 . 3 הערה ÏÈÚÏ, פישר' גולדשטיין וט'  מצויה  במאמרם של ס–ההמונית  
או   " È˜¯Ù˘‰פרשת : "ÔÏ‰Ï (645) 1(ד כג"פ, ¯· È¯ËÒÂ„È‡ˆÏÙ ‰˘È˜¯Ù 'ıÈ·ÂÈ 79/69א "ע  6

) 2( ד כא"פ, ‰ Ï‡ ¯Â‚ 'ÂÂ‡ ˙È¯˜ ˙ÈÓÂ˜ Ó‰ ‰ˆÚÂÓ 117/67צ "עוד ראו בג"). È˜¯Ù˘‰הלכת "
ובעקבותיו גם  ,  בית המשפט העליון"האומר בעניין זה  כי , 4 הערה ÏÈÚÏ, ראו גם עדיני. 477

כינה  אותה  בית המשפ ט   ',  כלי אין ב ו חפץ'...  ב ן מצ ורע29ראו תמי ד בתקנה ,  הערכאות הנמוכות
חו טאת  לאינטרס ... גישה זו)... 109/94א  "ת (‰˙‡Ì ÈË„ÂËÒ‰ ˙Â„Áחוזי בירושלים בפרשת  המ

 והופכת  לגדוד ההגנה, עושה פלסתר את היעד של שמירת טובת הציבור וטובת הצרכן, הציבורי
 . בכספי ה אזרח והצרכן,  לא  אחת, שי דן גסה, של רשויות המדינה  ושל ח ברות מסחריות  גדולות

להגנת אוצר  המדי נה והתאגידים   ,  כמעט בהת ניה  טבעית,   בישראל מתייצבנמצא שבית  המשפט
 ". הגדולים

 –קבוצתית -ייצוג-עוד בעניין תביעת"גולדשטיין ' ראו עוד ס. 3 הערה ÏÈÚÏ, גולדשטיין' ס  7
כי הלכת , גולדשטיין' שם טען פרופ, 412) א"התשמ( יא ÌÈËÙ˘Ó" ההתפתחות במשפט האנגלי

‰˘È˜¯Ùדין   האנגלי ומכיוון  שחלה  בדין זה  התפתח ות  מאז  פסק  הדין בפרשת   נשענה על  ה
‰˘È˜¯Ù ,הדין בישראל לא השתנה   –תקווה זו נתבדתה   . מן הראוי שתהיה  התפתחות גם בישראל 

 יט   ÌÈËÙ˘Ó"  הדין האזרחי-ארבעים שנה לסדר"גולדשטיין ' ראו ס. בעקבות השינוי בדין  האנגלי
התפתחות התובענה הייצו גית "עפרון ' גולדשטיין וי' ס;  ואילך671, 663) ן"התש-ט"התשמ(

יחסי הגומלין   בין תובענות   "פישר '  גולדשטיין וט' ס; 28, 27) 1999-2000( א ËÙ˘Ó ÈÏÚ" בישראל
דויטש ' ס; 21) ד"התשס) (1( לדÌÈËÙ˘Ó" היבטים בסדרי דין: המוניות לתובענות  ייצוגיות 

 ;299) ד"התשס, כרך ב( כ ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ"  לפתרון קשיים והצעות–תובענות ייצוגיות צרכניות "
" הדרישה להסתמכות אישית על מצג השוא של המטעה: תובענות ייצוגיות צרכניות"דויטש ' ס

 ËÙ˘Ó ÈÊ‡Ó גבולה של התובענה הצרכנית   הייצוגית"ניב -בר'  מ; 97) ב" ס-א"ה תשס( ב "  ÈÂÈÚ
ËÙ˘Ó251) ד"התשנ) (1( יט . 
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 8. תה ליך הפקת ה לקחים היה קצר ו הניב שו ר ה של חוקי ם ובה ם הסד רים ספציפיים, ואכ ן
מ וץ  הליך  הת ובענ ה   שכן  אי,  אך יש  גם  הבדל ים ביניה ם,  הדמיו ן בין  ה הסדרי ם  ה וא  רב

  9.הייצוגית בח וקים ה ש וני ם לא  נעש ה ב אופ ן א חיד
.   29 ו אילך עקפו לכאו רה  את  השימ וש  בתקנה 1988ההסד רים ש או מצו ה חל  משנ ת 

הוג שו  ל א  אח ת   , לצד  הג שת  ת ובענו ת על פי  הח וק  הספציפי: אול ם  המצי או ת  הית ה  ש ונ ה
י הח וק ה ספציפי ותביעה שב הן צירפו  העו ת רים תביעה לפ, תובענ ו ת ייצוגיות מש ול בות

ב מקרים ב ה ם  רצה  תובע  להגי ש ת וב ענה ייצוגית  ול א   , יתר על  כן.  29הנ שענ ת על  תקנ ה 
 לפלטפ ור מה  היחידה  שעלי ה   29הפכ ה  תקנ ה ,  היה ח וק ספציפי שעל פיו ניתן ל תבוע

 . הת ובענ ה הייצו גית"  רכב ה"
 10, 29מול  המגמ ה  הכללית  ש ל בית המ שפט  העליו ן  לצמצם  את  תח ול תה  של  תקנ ה 

 וצמצ מו  א ת   11,עמד מצב בו  בתי  המ ש פט לא  ה תייחסו ב אופן   אחיד ל שימו ש ב תקנ ה ז ו

 
, 1992-ב"התשנ,  )תובענות אזרחי ות(וק למניעת מפגעים סביבתיים  נחקק הסדר בח1992בשנת   8

 שבו שורת הוראות  הנוגעות   1והוכנס בו  פרק ו, 1981-א"התשמ,  תוקן חוק  הגנת  הצרכן1994בשנת 
-ח"התשמ, הוכנס אל תוך חוק ההגבלים העסקיים) 1פרק י(תיקון דומה . להגשת תובענה ייצוגית

חוק הפיקוח על עסקי  , )1פרק ג (1981-א"התשמ, )ת ללקוחשירו(וכן אל חוק הבנקאות , 1988
 2000בפברואר . 1996-ו"התשנ , וחוק  שכר שווה לעובדת ולעובד, )1פרק ה (1981-א"התשמ, ביטוח

שהחליף את  חוק  ניי רות  , )1999-ט"התשנ, ח וק ה חברות(נכנס לתוקף  התיקון  לחוק  ה חברות החדש 
 היו  ניסיונות  להעב יר הצעות חוק  שמטרתן להס דיר את נושא  כי , יצוין. ערך בעניין תובענות  ייצוגיות 

 7 הערה ÏÈÚÏ, עפרון' גולדשטיין וי' ס[אך אלה לא צלחו , התובענה הייצוגית בחוק כללי אחד
 היתה  כי יש ל הסדיר נושאים שונים באופן  ספציפי בלי   1988הגישה לאורך השנים מאז ]. 28' בע

 ול פחות ברמה הפרוצדורלית י ש .˙.˘.‡ לאור פרשת כי  המגמה השת נתה, נדמה. על-לאמץ גישת
שלפיה קיימות   , עוד יש לציי ן את  הביקו רת שהעלו המחברים באותו   מאמר. על-כוונה ליצור  חקיקת 

בעיות העולות מנטיית המחו קק לקבוע הסדרים נקודתיים לכל חוק בנפרד במקום לאמץ הסדר כולל 
)Ì˘ ,ואילך34' בע  .( 

שם מצביעים המ חברים על ש לושה נוסחים   ,   ואילך34' מע, 7 הערה Ï ÈÚÏ, רוןעפ' גולדשטיין וי' ס  9
עוד ראו המב וא  לדברי ההסבר . של דברי החקיקה לעניי ן התובענה   הייצוגית)  צרים או רחבים(

 . 3 הערה  ÏÈÚÏ,להצעת החוק 
תביעת "ין גולדשטי' ובפרט ראו ס, ÏÈÚÏ 7גו לדשטיין המפורטים בהערה  ' ס' ראו מאמריו של פרופ  10

המבק רים את מגמת  צמצומה  של   , 416) ט"התשל( ט  ÌÈ ËÙ˘Ó"  ? מה  ועל  שום מה–ייצוג קבוצתית  
שתהפ וך את  השימוש בכלי הת וב ענה הייצוגית  (גולדשטיין ת ומך  בפרשנות מרחיבה  . 29תקנה 

 יישומי ם   –תובענות ייצוגיות ("וכן תומך בכלי  זה מאמרו  של טלגם ) למכשיר יעיל התורם לחברה
 ). ËÙ˘Ó‰) 2002 (65" פסיקה בישראלב

  32' בע, 7 הע רה ÏÈÚÏ, עפרון' גו לדשטיין וי' על הגישות השונות למוסד  התובענה הייצוגית ראו  ס  11
כבדהו   "כי  גישת בתי המשפט  כלפי  התובענה הייצוגית  היא בב חינת , גולדשטיין סבור. ואילך

 בפני שימוש בלתי  מבו קר בה ועל כן   בתי המשפט מכיר ים בחשיבותה ועם  זאת  מתריעים". וחשדהו
 , ˘Ì(לעתים באופן המחטיא את  כוונת ה מחוקק , מחמירים עם התובעים ומד קדקים בכל פרט

שם התייחס הנשיא ברק , 785, 774) 5(ד מט"פ,  ˙ˆË 'ı˘¯·ÏÈÊ 4556/94א "עוד ראו רע). 34 'בע
  È¯ÚÈ '   Ï‰ ÈÓ 388/96) א"ת(א "ת;  כראשיתה של ת ביעת הייצוג במשפט  הישראלי29לתקנה 
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עד לפ ר ש ת   ,  זא ת12. תחו לת ה ל מקרים  שב ה ם לכל  חב רי הקב וצה  סעד אחיד  ומ ש ותף
 שבה ה ובעה  בד עת ר וב  העמד ה  כי ל א ני תן  להגי ש  תובענ ו ת ייצו גיות  מכו ח  תקנ ה   .˙.˘.‡
 ה משפט  כלפי ה תובענ ה  הייצוגית ה ו א   מק ור  העוינ ות  של ב תי,  לטענ ת חוק רים13. זו

בהיות ה  של  זו  שימו ש  חדש  בדין  הדיוני  וכ ל שימ וש  חד ש מעו רר  חש ש  אם  ל א   
 סיבה  נוספת  טמ ונ ה ב חש ש  מפני  ניצול ל רעה  ש ל  הת וב ענה  הייצוג י ת   14. הת נגדו ת

 הוגש ה וא וש רה בק שה לדיו ן נוס ף   .˙.˘.‡ בעניין 15. קנ וניו ת וש וחד, למטר ות סחי טה
 טענה  המ דינה  כי   .˙.˘.‡כי במ הלך  ה דיון בפר ש ת , ש  לה וסיףע וד י . שטר ם  ה וכרע

 16.  ני תן י היה ל הש תמ ש בחקיקה  ש תסדיר  את  ה תח ום 29במקום  לה ש תמ ש בתק נה 
באמי רה  של  הש ופט ת בייני ש   , בין הית ר,  המו טיו וציה ל האצ ת חק יקתו ש ל חוק  ז ה מקו רה

ינ ה    לבח17שלפיה ק ם  הצור ך בהס דרה  כולל ת  של  הת חו ם  ובקביעת עקר ונ ות  אח ידים

 
Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó) 29הוראת המסגרת לתובענות יצוגיות מצויה בתקנה "שם נאמר כי , )לא פורסם 

א "אמרתו של השופט טלגם בת; ..."גם אם זו פורשה בעבר בצמצום, לתקנות סדר הדין האזרחי
האפשריים עלינו להיעזר  בכלים המשפטיים "לפיה , )לא פו רסם ( È˘Ó˘ '˙Â‚ÒÙ 1472/95) א"ת(

את האפ שרות להגיש ... אשר לא  ה וחק כדי  לשלול,  על מנת  שלא לסכל את  תכ ליתו של החוק
 ".  תובענה ייצוגית

ניתן לטעון כי בתי המשפט למדו מקיומם של . 38' בע, 7 הערה ÏÈÚÏ, עפרון' גולדשטיין וי' ס  12
 מעוניי ן לה עניק לתובענה  כי המחוקק אינו ,  הסדרים חקיקתיים ספציפיים  לעניין התובענה  הייצוגית

מול  דעה זו עו מדת   .  29הייצוגית מעמד של הסדר די וני כולל ועל  כן אי ן צורך למ לא בתוכן את  תקנה 
שלפיה בחירת המחוקק להסדיר כל נושא בנפרד לא נעשתה במכוון אלא באורח מקרי , דעה הפוכה

   ).38-39 'בע,  ˘Ì (29ועל כן אין  מקום לשלול פרשנות מרחיבה לתקנה  
 268-269'   בע.˙.˘.‡עוד ראו  פרשת . 3 הערה ÏÈÚÏ,  ראו דברי הסבר להצעת חוק   תובענות ייצוגיות  13

 ). השופט לוין (283; )השופט אנגלרד (279-282; )השופטת בייניש(
 .30-32' בע, 7 הערה Ï ÈÚÏ, עפרון' גולדשטיין וי' ס  14
15  Ì˘ ,31 'בע. 
כהן   - המדינה  מופיעו ת בפסק דינה  של השופטת   שטרסברגהן טענה  זו  וה ן טע נותיה  ה אחרות של  16

כהן ביצעה מלאכת מחשבת של הצגת תמצית טענות המדינה   - השופטת שטרסברג.˙.˘.‡בפרשת 
כי  ט ענות המדינה  בפרשת  , ניתן  לומר. 243-246 לפסק הדין  וכן בעמ ודים 247-255בעיקר בעמודים 

במאמר , געים  לתובענה ייצוגית ועל כן אס תפק דומות בעיקרן לטענו תיה בתיקים אחרים הנו.˙.˘.‡
, ÏÈÚÏכאמור , שכן. בהצגת טענות המדינה בלי להפנות ספציפית למקום זה או אחר בפסק הדין, זה

 . מרוכזות הן באות ם עמודים  שציינתי
במקום להסדיר את התחום   : מציע גישה שונה,  ואילך304' בע, 3 הערה ÏÈÚÏ, מאמרו של קלמנט  17

יש להתייחס  למאפיינים  השונים ה מיוחדים  לכל ת חום של הדין   , סדר כללי וא חי דבאמצעות ה
הט עם לכך נוב ע   . המהותי ובאלטרנט יבות הקיי מות באות ו תח ום להשגת המ טרות של הרתעה ופיצו י

,   בעיקר מהבעייתיות  של הנז קים המתבטאים  אצל  תובעי ם שונים  באופנים  שונים  וב מועדים שונים 
לחלק  מהתוב עים לא  נוצרה   (עיית יות בהפעלת  מכשיר התובע נה הייצוגית  ועל כן  עלולה להיות  ב

לחלק מהתובעים  לא  ברורה מהות   ; זכות בזמ ן הגשת התביעה  ו הם עלולים לאבדה  עקב הת ביעה
תיתכן   : נ וסף  על כך מציג קלמנט  בעיות  נ וספות). זכותם או  היקפה בז מן הגשת התובענה  הייצוגית

;   קנוניו ת עם נתבעים; ניה ול כושל ש ל התובענה ה ייצוגית; אוחרחדלות פירעון של ה נתבע ב מועד מ
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ג ם בת חו מים ש טר ם ה וסדר ו   , מלא ה ו רחב ה יו תר  של  האפ שר ות  להגיש  ת ובענה ייצוגית
 הת יקון החקיק ת י  18. על ידי המחוקק  או  שה וסדרו על ידי ה מח וקק אך לא ב אופ ן מל א

בא ופן  ל א  אחיד  וכן  עקב  , נדר ש ג ם עקב  הכנס ת  ה ליך ה תובענ ה  הייצוגית  לחוקים  ש וני ם
  19. צוגית בע ו לם ה מערביהתפ תח ויות  ש חלו בדיני  הת ובענ ה היי

 
 

· . ˙È‚ÂˆÈÈ ‰Ú·Â˙ ÈÎÈÏ‰ ˙¯‚ÒÓ· ‰‡·Â‰˘ ÈÙÎ ‰È„Ó‰ ˙„ÓÚ 
ËÙ˘Ó‰ È˙·· 

 
 אח ת   20. הת ובענ ה הייצוגית  אינ ה א הוב ה על פרקליטו ת המ דינה  ועל בתי ה משפט

 הסיבות  המר כזיו ת לה תנגד ות  של בתי המ ש פט וה מדינה ל מוסד  ה תובענ ה הייצוגית 
 , לא  א חת,   המ דינה  ט ו ענת21. הייצוגי  ול עורכי דינ והיא  ה תגמ ול  הכספי  המ צפה ל תובע  

 ונדמ ה כי , כי המניע ל הגש ת  תוב ענות ייצוגיו ת כלפי ר שויו ת  המדינ ה ה ו א כ ספי
 מוס ד ז ה פגום לדע ת ה, כלו מר. עקב כך פגום בעיניה  מוסד ה תובענ ה הייצ וגית

צרכני ואי ן עומד ת מ אחו ריו ש איפה ל תיקון  עוול   -בכך שאינ ו מייצג את  הפן הע רכי 
  ניתן  ל השיב ל טענ ה  זו ב של וש ה 22. יבורי או  חבר תי  אל א רדיפ ת בצע גריד אצ

 
,   פשרה העלולה לדלל את מטרות ההרתעה והפיצוי; פיקוח לא יעיל או לא מספק  של בתי המשפט

עוד על בעיית חוסר האחידות בין החוקים המס דירים את האפשרות ). 382-383 'בע, ˘Ì(ועוד 
 . 39-43' בע, 7 הערה Ï ÈÚÏ, עפרון' ין ויגולדשטי' להגיש תובענות ייצוגיות ראו  ס

 .274'  בע.˙.˘.‡פרשת   18
 נחלקו   .˙.˘.‡ בפרשת . בשאלה אם דיני  התו בענה הייצוגית  הם מה ותיים  או  פרוצדורליים, למשל  19

ולדעה ז ו הצטרף   , כהן סברה כי  מדובר בהס דר דיוני-השופטת שטרסברג( השופטים בשאלה זו 
 ).  לרד ובייניש שסברו כי יש להסדיר הנושא בחקיקה ראשיתמול השופטים א נג, הנשיא ברק

המציגים ,   ואי לך29' מע, 7 הערה ÏÈÚÏ, עפרו ן' גולדשטיין וי' עו ד ראו ס. 4 הערה ÏÈÚÏ, ראו עדיני  20
 . את הגישה העויינת של בתי  המשפט כלפי התובענה הייצ וגית

 מנ סים להסביר את נ טיית עורכי  הדין בישראל   ,  ואילך44' בע, 7 הערה ÏÈÚÏ,  עפרון' גולדשטיין וי' ס  21
הא חרון תולה את   ). 45 'בע, ˘Ì(גו לדשטיין ' ליזום תובענות  ייצוגיות באו פן החורג מציפיות פרופ

התבדות ציפיותיו בהערכה מוטעית של תרבות המשפט הישראלית אולם תשובה זו אינה מספקת  
ין להגיש תובע נות ייצוגיות   בעיניו וה וא מבקש  לתלות את ה מוטיו וציה של  עורכי הד

בעליית מספרם של , בדינמיות של התרבות המשפטית, של המשפט הישראלי" אמריקניזציה"ב
עורכי הדין הצעירים ובהזד מנות שנקרתה בפניהם לה תקדם במהירות מבחינת  ה פרסום האישי 

 ).  46-48 'בע, ˘Ì(ומודעות עורכי הדין  לחשיבה הצרכנית 
22  Ì˘ ,מה פס ול יש   ברצונו של תובע  ייצוגי  לזכ ות בהכנסה?  ומה בכך: "עדיני על  זה א ומר . שם   ?

מד וע תובע  המו נע על  ידי  רדיפת צדק ראוי   ?  מדוע  יש רלוונט יות למניעי ו  של התובע.  ויותר מכך
אין  ספק שהנימוק   ... ?שתישמע תובענתו הייצוגית  יותר מאשר תובע המע וניין  לזכות בממו ן רב

, לא בכדי קובע הדין המסדיר תו בענות ייצוגיות פיצוי כספי  מ יוחד ומוגדל. האמור אינו רלוונטי  כלל
,  ולעת ים גם הכסף,  בה שקעת הזמן  והמאמץ,  דווקא  בגלל ההכרה בטרחה הרבה. לתובע הייצוגי
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ש הת ובענ ה הייצוג ית משיגה  א ת   , ה שני; שאי ן פסול במניע כלכלי,   האחד23: אופני ם
ב א מצעות  מ תן   תמריץ  לת ו בעים ולע ורכי  הדין   המי יצגים ו האינ טרס   , בין  הית ר,  מטר תה

והש לישי שי ש   ;  ו ה הר תעה המ ניעה, הכלכלי יוצר  הלכ ה למ עשה  את  הפיקוח ה חב רתי
 להקט נ ת   24בלמי ם ומ נגנ וני  בקרה , ממילא בכ וח ה  של ה מ דינה ל הקים  מערכ ת אי זוני ם

של  תוב עים וע ורכי  דין   "   ל א  רא ויה"ה תעש רו ת  ,  חש שה  ז ה  מפני ס חט נ ות  ת ובעים
  25. אל ל ה לפגו ע במוסד ה ת ובענ ה הייצ וגית,  מכל מק ום.  וקנו ניו ת עם  הנ תבעים

 
מני עיו של תובע  אינם  מעלים   ואינם  מורידים לעניי ן ההכר עה אם  בידיו   ...  שהשקיע יוזם ההליך

בעניין זה  ניתן  דווקא ללמוד   ... שתית עובדתית ומשפטית מוצקההמבוססת ע ל ת, תביעה ראויה
כיום  מקובל   . שהיה נק וט  בידיו  בעבר', זכות  העמיד ה'שהסיר כליל את  מחסום  , ץ"מגישתו של בג
,   ולא סבל כל נזק, אשר כלל לא נפגע אישית', עותר ציבורי'ץ כי יבוא ב שעריו גם "לחלוטין על בג

עוולות חברתיות רבות יכולות לבוא על תיקונן באמצעות   .. .ממעשה המנהל הלקוי או הפגום
וא ם במקר ה אותו  אזרח   ... כלב השמירה הפרטי  הא מיתי של ימי נו, לדעתי, שהיא,  תובענה ייצוגית

שבודק היטב בציציות כל  חשבון בנק וכל  הודעת תש לום של רשות ,  קטנוני  ובלתי  נלאה, ערני
גם יזכה ב ממ ון עקב זכיית ו   ,   ולהגיש תובענה ייצוגיתואשר  לא מהסס לטרוח, מקומית או  ציבורית

  Ï ÈÚÏ ". הרי שזהו  קורבן ק טן שיש לשלם בחדווה  לטוב ת שיפור איכות  החיים  בארץ הזאת, בתביעה
עומס  ו ריבוי העבודה   ,  הסיכון  הכלכלי הנלקח  על ידי  יוז מי תובענה  ייצוגית,  יתר על  כן. 4הערה 

מו רכבות ההליך ,  שכר הטרחה הנמוך הנפסק  לא אחת, יךהמוטלים על עורכי הדין  המנ הלים את ההל
מצביעים על  כ ך שמול עבודה  רבה המ ושקעת והסיכונים   ,  והקשיים הרבים שמעמידים   בתי המשפט

 .צריך לעמוד גם יתרון כלכלי אפשרי שהוא תוצאת הזכייה  בתביעה או פשרה סבירה
ל השיקולים בעד  ונגד ה גשת תובענות   בניתוח  רציני  ומעמי ק ש, 3 ה ערה ÏÈÚÏ,  במאמרו של קלמנט  23

שבהן התגמול המצפה לתו בעים ולעורכי דינם משמעו תי ובהן גדול  ( ייצוגיות בעוולות המ וניות  
,   )ולדעתי בצור ה משכנעת(מע דיף המחבר  )  הסיכוי לפגיעה במיוצגים  ו לקנוניות  עם ה נתבעים

תמש בתובענו ת המבוססות   את  מ וסד  התובענה הייצוגית  כמכשיר  שבו ניתן  להש, בתנאים מסוי מים
אולם היא יכולה להתגבר , אין ספק  שחששה דלעיל של המדינה אינו בלתי ראוי. על עוולות המוניות

מייצ וג כפוי בלתי , עליו באמצעות מנגנוני פיק ו ח ואיזון  ובכך להסיר את החשש מיצירת קנוניות
 .  ראוי ומסכנות דומ ות אחרות

ילך מציע שני מ נ גנונים לריסון בעיות  הייצו ג והתובענות   וא371' בע , 3 הערה ÏÈÚÏ, קלמנט  24
א ו עורכי דינם ו מתן תמריצ ים לתובעים   /פסיקת הוצאות  משפט כנגד תובעים ו: הסחטניות

תובענות "אין זה ברור שיש צורך בבלמים ובמנגנוני בקרה כנגד . המתנגדים לפשרה המוצעת
, ‡¯Ô·Â ·ÂÊ‡-Èראו . וססת במידע אמפיריההשערה בדבר קיום תובענות כאלה אינה מ ב". סחטניות

 ÏÈÚÏ ואילך487; 419-425; 369-375' ע, 3הערה . 
 א ו לם המדינה טע נה לא  אחת  כנגד תובעים  ,˙.˘.Ù¯˘˙ ‡נושא התגמול הכספי אי נו  מצוי בלב   25

.  ועורכי דין מושחתים  ונוצר ת תחושה כי זהו  מקור מרכ זי להתנגדותה למוסד התוב ענה הייצוגית
)  אם יש בכלל(שכן במקום לתקוף את השלילה , מיד כי זו הכללה גורפת ובלתי אחראיתייאמר 

תקיפת האדם במקום תקיפת הטענה או   . תוקפים את התובעים ועורכי דינם , שבתובענה הייצוגית
בהמשך  . רלוונ טיות- והיא  נחשבת  לתרגיל רטורי הלוקה  באי הומינם -אד העניין  נקראת בלטינית  

עמדת אלה הסבורים  שהם  יודעים  מהי   "לבין   " עמדת ה מדינה"ש הבדל  בין  כי  י,  המאמר טענתי
בעת שהיא טוענת לחוסר   , ובכך פוגעים בהליך הדמוקרטי ובהפרדת הרשויות" טובת המדינה
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טענות  מטענ ות  שו נו ת ה מבטא ות  א ת   ,  לטענ ה דלעילנוסף,  בפסקי דין רבים הועלו
תק צר היריעה מלפ רט ניסו חים שו נים  ש ל   . 29 בשאלת  תקנ ה 26עמדת פרקליט ות  המדינ ה 

כי מדוב ר   , בלי לפגוע בדריש ת ה דיוק, אול ם  ניתן ל טעו ן,  טענו ת א לה בפסקי הדי ן  הללו
‰  Ê ÔÈ‡   ÔÂ Î: בלתי מ תפשר ת  וברו ר ה,  בהבדלי נוס ח קלים  ה מבטאי ם כו ונ ה  אחידה

 ‰˜˙· ˘Ó˙˘‰Ï29Ô‰ ·  Ô ÂÈ„Ï  Â‡ ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙ Â Ú·Â˙ ˙˘‚‰Ï ‰ÈÒÎ‡ Î  .מכל  מקו ם   ,
 ו אף מק ש ה על   29המדינ ה  מערימ ה  מכ שו לים בפני  הג שת  ת ובענ ו ת ייצוגיו ת לפי  תקנ ה  

הדיון ב תובענ ו ת ייצוגיות לפי תקנה ז ו ונ דמ ה כי מטרה מ רכ זית של  המד ינה היא  הקטנ ת   
מחסו מים  אסטר טגיים וטקטיים לפ ני סיכונים  משפ טיים   הסיכון  הכלכלי ופ ריש ת  הגנו ת ו 

במא מר ז ה   . וכלכליים  העלולי ם לצמוח מ הליכי ת ובענ ה ייצוגית שבה ן היא  נתב עת
בלי שנ דו ן   , נעסוק בעיקר בהנמק ות  המ שפטיו ת שני תנ ו לטע נו ת הש ונ ות ד נן ובביקו רתן

ינה  או   בשאל ת ז וך ה לב של  נ ציגי המד,  ב שאל ה  הערכית, באריכו ת בש אל ת ה מדי ניות
כ מו ג ם ב אי  הנח ת  הציבורי ת   , בשאל ת  הפגיעה ב אינט רס הציבו רי עליו  מופקד ת  המדינ ה

  27.מעמד ת ה מדינ ה
  29המדינה מע מידה  בפני תובע ייצוגי לפי תקנה , כאמ ור ל עיל, מכל מקו ם

מחסו מים כמע ט בלתי  עבירים מז וויו ת ו מכיוו נ ים שו נים  המ תלכדים  ל כדי חומ ה מקיפה   
טענ ות בדבר  הפר ש נו ת הנכ ונ ה ש ל   .  על המדינ ה מת ובע כזהויציבה שייעודה לש מו ר

בד בר מה ות  ה הסד ר   , בדבר ח ריגת ש ר ה משפטי ם מסמכ ו תו, התק נה  והק שר ה ה היסט ורי
ב דבר  הצ ורך  בחקיקה  ר אשי ת  שתסדי ר  את  ה ת חו ם  וטע נו ת  אח רו ת   , הייצוגי בישר אל
 א ל ה   נציג לה לן  תמצ ית טענ ו ת.  מ שמ ש ות י חדיו ביצירת  ה חו מ ה ד נן, שיפור טו ל הל ן

 : ואל ו ה טענ ות  המ רכזיו ת. ולא חר מ כן  נדו ן בעיקרן 
  28"). גר ועים "מח מ ת הסכ מי פשר ה (הח שש  מפני פגיעה בבע לי דין  . א
 .  שר  המ שפטים  לא  היה  מוסמך  לייסד את  מוסד  הת ובענ ה הייצוגית ב חק יקת מש נה .ב

 
סמכותו של שר המשפטים להתקין תקנות ובכך שהיא  מעדיפה כי בתי המשפט יתמכו בעמדתה   

מכיו ון שקשה להאשים את   . אחד  עם הא מור בתקנה ז ו ש אינה עולה בקנ ה 29הרואה פרשנות לתקנה 
כפי   " עמד ת המדינה"קל יותר לייחס  את , המדינה בכך שהיא מטפחת   תחת השטח מנגנו ני הרס עצ מי
 ". עמדת המד ינה" כי  הוא ÌÈÈÓ‡Óשהיא מיוצגת על ידי פרקליטיה כניסיון להגן על מ ה שהם  

או שמ דובר בפירוש " המדינה"מייצגת את עמדת לא תמיד ברור אם עמדת פרקליטות המדינה אכן    26
עמדת  "את " לכאורה "המבטא , הניתן לאמירת  ב כיר זה או  אחר  בזרועות   הממשל" חופשי"

,   אכן, ומהי" המדינ ה" את עמדת Ó‡‰התשובות לשאלות מיהו הגורם המוסמך ה מיי צג ". המדינה
עמדת המדינה  אינ ה בהכרח חד   אולם  ניתן  לרמוז כי , עמדת המדינה חורגות מהיק פו של מאמר זה

ברורה או אחידה ועמדת הפרקליטות עשויה  בהחלט לייצג את השקפת העולם של , משמעית
שלא לדבר על השפעה מתמשכת על שופטים בבית המשפט העליון שהיו פעם   (העומדים בראשה 
 ...). מראשי הפרקליטות

 .‡¯Ô ·Â ·ÂÊ‡-Èות אלה ראו לדיון עמ וק ויסו די בשאל. משפטיות-שהן בעיקרן שאלות לבר  27
   .˙.˘.‡ לסיכומי המדינה בפרשת 114- ו109כך בסעיפים   28
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אפילו הדי ן   , יתר על כן.  לא נ ועדה ליי סד את מ וסד ה תובענ ה  הייצוגית29תקנ ה  .ג
  אינ ו מ ש תמ ש בה  ובד ומו ת ל ה לע נ יין תובענ ו ת  29א נגלי ש ממ נו  נש אב ה  תקנ ה ה

  29. אל א יצר  הסדר  מודר ני כללי ש ל ת ובענ ות ייצוגיו ת, ייצוגיות
,   שעל  בסיסו מוגש ו ת ת ובענו ת ייצוגיות ,  ל מצע29הפר שנ ות  הה ופכ ת א ת  תקנ ה  .ד

 . מנוגד ת ל תכלי ת ומ תבס סת על פירו ש ל שו ני גרידא
שכן ת וב ענה ייצוגית   ,  אקר איים שבה ם ת היה חקי קה שיפוטי תאין טעם בדיו נים . ה

 : מצריכה קביעת ה בחקיק ה ר אשי ת מסיבו ת א לה
 . היא עו מד ת בניגוד ל חוק  השלי חו ת ול חקיקת  היסוד .1
היא כלי  מיוחד  ובעייתי  נו שא  מח לוק ת ציבורית  ועל כ ן ה כרע ה במח לו קת הי א    .2

 . בחקיקה  רא שיתומכ אן  רא וי כי תיעש ה , עניין של מ דיניו ת ציבור ית
אינ ה  נו תנ ת פ תר ון  מע רכתי  ואי נה  מ אפש רת  ל השלי ם   , החקיקה  הקיימ ת לק ויה  .3

 . חסרים מ ת וכה
מוסד ז ה אינו עניין ש ל סדר דין להליך שכ בר כונן וי ש לכו נן א ת  ההלי ך    .4

 30.בחקיקה ר אשי ת
 . אין ל השלי ם חסרי ם על  ידי חקיקה שיפוטי ת .5
יין  טכני  של סדר  דין  הק שור  ר ק    הי א ענ29המט רה  ה היסטו רית  ש ל תקנ ה  .6

 .תכ לית ה הי תה לפ תור  בעיות  של ציר וף צד דים. בעקיפין לתובענ ות ייצו גיות
 . ממילא  ה תחיל ת הליך  מ סודר  של חקיקה בע ניין  זה .7

 
הי ות ה   : כי טע נו ת  המדי נ ה  מחמיצו ת  א ת  העיקר  שבמ וסד  ה תובע נה  הי יצוגית,  נרא ה

ציבוריים מ לרדת בקלו ת יתר לכיסו  כלכלי המר תיע תאגידי ם כלכליים ו-מכשיר חב רתי 
ייתכ ן כי  ל א  הית ה כ וו נה  לח וקק  תקנ ה  זו  על  מנ ת  שת ש מש  מצע ל הג ש ת   . של  הפר ט

 למצע   29ייתכן  ש הפר שנ ות ה ה ופכת  את  תקנ ה , נוסף לכך; תובענ ו ת ייצוגיות דרכ ה
להגש ת ת ובענ ות ייצוג יות הי א פגומ ה וייתכ ן  אף שיש לקבוע  א ת מוסד ה ת ובענ ה   

מו ל   , לדע תי, כל  אלה  אינ ם  נשק לים,  א ולם.  ר אשי ת ול א ד רך סד ר  הדיןהייצוגית בחקיקה  
: הח שיבות  הציבו רית  הע צומה  של  מוסד  ז ה ו אי נם  מביאים ב חשב ון  א ת  תוצ את  קיומ ו

 
 לא 29כי אכן צודקת פרקליטות המדינה בגרסתה כי תקנה , הסבור, 4 הערה ÏÈÚÏ, ראו עדיני  29

נתכוונה מעולם לשמש אמצעי להגשת התובענה הייצוגית ולו מן הסיבה שנחקקה זמן רב לפני   
באופן דומה גם המחוקק אף הוא לא .  באמצעי המשפטי של תובענה ייצוגיתשהוכר השימוש

של התקנה  " גיוסה"אולם מדובר ב. התכוון כי תקנה  זו  תשמש פלטפורמה להגשת תובענות יי צוגיות
חשיבות זו   . להיות מצע  ופלטפורמה כאל ה משום חשיבותו  הציבורית  של מוסד התובענה  הייצוגי ת

 .  לאמצעי שדרכו ני תן להגיש תובענות ייצוגיות29 תקנה מהווה הצדקה טובה  להפיכת 
מבחנים לסיווג הור אה בדין   "פורת -בן' ראו מ , אם מדובר בכלי פרוצדורלי או מהותי, לשאלה  30

 הרצאה שניתנה ביום   –ד תמר סלע "כן רא ו עו. 5) ח"התשמ( לח‰ËÈ Ï˜¯Ù " כמהותית או דיונית
שבה נעשתה הצגה רחבה וברורה של יישום , )רצאה בידיתדפיס הה(עיון בנושא תובענות ייצוגיו ת 

 .הבחנה שבין מהותי  לפרוצדורלי לעניין התובענה הי יצוגית
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-כלכלי ש ל  הפרט  על  ת אגידים פ רטיים  ועל  ה ח לטו ת  מנ הליו ת -יכולת  הפיקו ח  החב רתי 
  הדבר  רלו ונטי לצ ורך   אין,  אפיל ו  נקבל בחלקן  א ת טע נ ות  המדינ ה, מכא ן.  ציבוריות

ÂÓÂÈ˜·עד שיא מר ה מ חוקק א ת דברו , ו מכא ן קם  הצור ך,   של כלי ה תובענ ה הייצוגית   ,
ב אמצעו ת  הטע נ ה   ) ג ם ל אל ה  הצודק ות פ ור מלית (להציב טענ ו ת נגד  לכל  טענו ת  המדי נה  

המ הו תית  של  הכר ח קיו מו  של כלי פיקוח  נוסף  במערכ ת ה איזו נים  והב למים  המדינ תי ת   
,   יתר על כן . מ אידך גיסא, עמר ות ת אגידים ציבוריים ופ רטיים באז רחומ ול ה ת, מחד גיסא

ה טענו ת  המ תנגד ות  לעמ דת  הפרקליט ות  אף  מב וססות  מ שפטי ת   , כפי שנר א ה ב המ שך
לט ענות לפי הן עו מדת  הת ובענה  הייצוגי ת   , למ של, ני תן להציג  טענו ת נגד: ועניינית

 הט ענה שלפי ה אי ן   ני תן  להפריך בנקל א ת; בניגוד לחוק  השליח ו ת  ולחקיקת היסוד
ניתן  לה רא ות  כיצד ה ט ענה בדב ר ח וסר   ;  משלימי ם ל אקונ ו ת בא מ צעות חקיק ה שיפ וטית

,   הסמכ ות  של ש ר המ שפ טים לה תקין תק נו ת ה מ אפש רו ת הג שת  תובענ ו ת ייצוגיות דרכ ן
שכ בר  ,  כן  ניתן  לתק וף  את  כל טע נו ת  המדינ ה. לב-אינה  מבוסס ת  ואף  לוק ה בח וסר  תו ם 

ניתן להצ טרף לעמד ת  המדינ ה בדבר   , לבסוף . י בהעל את ןהסכמ נו כי יש צדק פורמל
  31. הצור ך בחקיקה  רא שית  בתחו ם  זה

הח שש  מפני הס כמי פש רה גר ועים  אינו צ ריך לר פות  את ידי  המדינ ה ו ה תגוב ה אינ ה   
א לא יצירת  דרכי ם   , צריכה ל היו ת  העמד ת  מכש ול בפ ני מוסד   הת ובענ ה  הייצוגית

  32.ולא ל אפ שר  את  ניצולם  לרע ה,  רי ם אל השב הן  ניתן  לפקח על  הסד)  בחקיקה ובפסיק ה(
  מ הוו ה   29טענה  חריפ ה  שמעל ה  ה מדינה  הי א כי ייסוד  תו בענה ייצוגית  דרך  תק נ ה 

סמכו תו  של  ש ר   ,  ל שו ן  אחר. חריגה  מסמכ ות ו ש ל  שר  המ שפטי ם כמ תקין  התק נו ת
,   ] נ וסח  מש ולב[ לח וק בתי  המ שפ ט 109- ו 108המ שפטים  לה תקין  תקנ ות לפי סעיפים 

:   ל טענ ה זו  ש ני פנים.  אינ ה מ שת רעת  על ייסוד מוסד ה תובע נ ה הייצוגית,1984-ד "הת שמ 
וה וא  כי היב טי המי נוי  העצמי ו הייצו ג הכפוי  שביסוד   ,  החריג ה מס מכו ת  פורמ לית,  הא חד

נ וגדים  א ת  חוק  השלי חו ת   , הת ובענ ה הייצוגי ת מ שנ ים דינים  מה ותיים  של  ז כויות  קניין
כ שם  שש ר ה משפ טים   , לדע ת ה מדינ ה. רות וכבוד ה אד ם וחי : יסוד-ומצויים ב ניגוד לח וק 

אינו  מ וסמך  לקבוע ב ת קנות  סדרי  דין כי  ת ובענו ת  של פר טים  לא  ת וג שנ ה על  ידי ת ובע   
כך אי ן ה וא  מוס מ ך לקבוע בתק נו ת סדר  ה דין ש הת ובענ ות   ,  ציבורי או  מוסד ציבו רי  אחר

ת   במק ום על י די בעלי הזכו , הייצוגיות  תוג שנ ה על ידי תובע הממ נ ה עצמו  לשם כך
הפן  ה שני  ש ל   .  קביעו ת  מעין  אל ה מק ומ ן ב חקיקה  הר א שית  ול א בחקיק ת  המ שנ ה. עצמם

ת ו הה  על כ וח ו  של  שר   המ שפטים  ליצור   ,  הח ריגה  מסמכ ות  מ הו תית,  טענת  ה מדינ ה
הת ובענ ה  הייצוגית  היא  הליך ח דש  ו אילו מס מכו תו  ש ל   ,  לטע נ ת  המדינ ה. הליכים  חדשי ם

 
 כפי שהיא משתקפת בהצ עות החוק  –אין זה ברור כי החקיקה  העתי דה , כפי שנראה בהמשך, אלא  31

 . ראוי ונכון לסוגיה,  מאפשרת פתרון שלם–הרבות שנכתבו 
בוטל הסכם פשרה שקיבל , 5671) 1(2003מח -תק, ˜2560/01 ÌÈÂ·¯È·  'Ò ÏËÂ‰ ·‡Ï) א"ת(א "ת  32

א "בבש(לאחר שהיועץ המשפטי לממשלה הצטרף לתביעה , תוקף של פסק דין עקב ליקוייו
23736/01.( 
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 בתי המשפ ט הסמיך  את ב תי המ שפט   שר ה משפ טים לקבוע ס דרי דין לתובע נו ת שח ו ק
 .ול א מעבר ל כ ך,  לדון ב הן

הפור מלי   ,  דיון ע מוק בכ ל פר טי ה פרטים  שמבי אה  ה מדינ ה בכל  א חד  מש ני הפ ני ם
בעיק ר   , לה לן, אד ון  לפי כך.  חו רג מ היקפו  של  מא מר  זה,  של  הח ריגה  מסמכו ת,  והמ ה ותי
אל א   ,   א ת  דיני הקניין,לדע תי, היבטי  המינ וי  העצמי ו הייצוג ה כפוי  א ינם מ ש נים. הטענ ו ת

אין ח ולק  על כך שליחיד  .  מוד רני ו לא פעם חריג רצ וי לדינים אל הÈ¯ Á‚מהו וים 
אול ם ב מקרה  של ה תובע נה  הייצוגית במובנ ה   ,  אוט ונ ומי ה בא שר לרכ ו שו ול זכ ויותיו

אל א  אך  ורק  עומ ד  בניגוד ל תפיש ות   , ה תה וו ה  חריג  ש אינו  בלתי  רצוי לפ ר ט, המו דר ני
מוסד  ה תו בענה הייצוגי ת במוב נו  המו דרני מ א תג ר   . ו מיית הפר טנו שנו ת ב אש ר לא וט ונ

 מאפש רת ליצו ר חריג רצוי כזה מב חינ ת   29וד ווק א תק נה , את  תפישו ת הע ולם  הישנ ות
ה מאפ שר לפר ט של א ל אבד מרכ ו שו טיפין טי פין עקב מוסדות   ,  המדיני ות  הציבורית

ג  ז ה ועל  כן  לא  רק   יש יו תר   חיוב מ שלילה  בחרי, לדידי. וארג וני ם  שבכו חם  לגרו ם ז א ת
 –שש ר ה משפ טים ל א חר ג מסמכו תו  אל א אף בי צע את  המ וטל עליו  מב חינה ציבו רית  
.  עדכון  ה הלכ ות  לא ור  מצ בים חד שים  שמע מידה  המציא ות  לפני  מערכ ת  המ שפט  מדי יו ם

הי א עניין   , שקיימ ת תק נה  המ אפש רת לפע ול לפי ה ת וך פגיעה בתפי שו ת  ישנו ת, העובד ה
מ ה  שנ ותר  ה וא ל ה תאי ם   . ת א ת הצ ורך ב המצ א ה של  תקנ ה כ זורצוי הפו ת ר ברמ ה ה מיידי
א ף שר  ה משפ טי ם   . וז את  יכולי ם ב תי ה משפט  לע שו ת בנק ל,  את  ה תקנ ה  למציא ות  ד ה יום

 . עצמו עש וי לבצע ז את ב אמצעו ת  תיקון  תקנ ה ז ו  או  חקיקת מ שנ ה נ וספת
,   ה טענה  מ וז רה.  המדינ ה  טוע נת  כי  תוב ענה ייצוגי ת מצ ויה ב ני גוד ל חקיקת  היסוד

אל א  אם  כ ן   ( שכן  אין  ז ה בר ור כיצד  פוגע מוסד  ה תובע נה  הי יצוגית ברכ וש ו ש ל ה א דם 
א ם מ דובר  ב הגנ ה על  הפוגע   ).  פגיעה במדינ ה פירו ש ה  פגיעה אישי ת בכל  א חד  מפרטי ה

וא ם  מדובר  בפגיעה בז ה  המעבי ר   ,  ו דא י שאין  לקבל  את  ה טענ ה ד נן, ברכו שו  של  הפר ט
טענ ת   ,  כ ך א ו כך. ן  הלוק ח זק וק ל הגנ הוד אי  שאי , לכיסו א ת  מעט  רכ וש ו  של  הפר ט

להעשיר  את  הפ ר ט   , בין הית ר, שכן  הת ובענ ה הייצוגית נועד ה, המדינ ה אינ ה מ ובנ ת
אילו תבע הפר ט לבדו  היה הסיכו ן גבוה ביחס  לסכום תביעת ו   . ולבטח ל א לפגוע בכיסו 

למעט  ה מייצג שמינ ה  עצמו  שסיכויי ו   ,  ואילו  הסיכ וי הי ה ז ה ה  לסיכוי של  ש אר  חבריו
כי הפגיעה  שא ו תה  רוצ ה  המדינ ה ל מנ וע   ,   נד מה. אך ב ה ב עת גם  סיכוני ו,  גבוהים  יות ר

אבל  המ דינה  ה ר י אינ ה נפגע ת ב הכר ח  מ תובענ ה ייצוגי ת  ...  היא  דווק א  הפגיעה  בע צמה
 וחזק ה על אדם  שאינ ו פוגע בעצמו א ו   ‰ÈÁ¯Ê‡ Ï˘ ‡È‰שכן כ ידוע , המוג ש ת כנגד ה

 ואין  הדב ר   ,˘ÁÓ  ‰˜ÂÏ Á·˙È¯ Â·Èˆ‰ ÌÈ·‡˘Ó‰ ˙‚ÂÚ  Ï„˘ לכ ל היו תר  מד ובר . ברכו שו
אם  המ חוק ק עוש ה ז א ת בא מצעו ת  יישום  מדיניו ת ו אי ן סיבה ש ה אז רח ל א   :  בלתי ר אוי

 .  יכפה על ה מדינ ה חל וקת  עוגת  המ שאבי ם בא ופן  אחר עקב פגיעה ב ו וב ר בים אח רים
כמ ו   : הטענ ה בדבר  היו ת ה תו בענה הייצוגית ס ות רת  א ת חוק  השלי חו ת אינ ה מ דויקת

היא  מהו וה  חריג מוד רני ש מאפ שר ל תבוע בא מצעו ת של וח ש לא ע ל   ,  י קוד ם לכןשטענ ת
כי אין הור א ת דין מ יוחדת בחקיק ה   , אסכים.  אל א  מן הדין ו תו לא, פי חוק השליח ות
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לא  אסכים  כי  אי ן   ,  אול ם.  הר אשי ת  המק נה  יכול ת  לתובע  הייצוגי לייצג קב וצה  של  א חרי ם
 33. קיימת חקיקת מ שנ ה  המ אפש רת  זא ת

"   הו רא ת  חו ק מיוחד ת "  עש ויה ב נקל ל הו ות  או ת ה 29ת קנה , כא מו ר לעיל,  וא ולם
להתגב ר על  הטענ ה ל פיה תקנ ה  אי נ ה   ,  א ם כן,  נו תר. ובצדק, ב רק' או תה  ת ובע פרופ

ש חקיקה ר אשי ת מתגב רת על חקיקת  משנ ה ול כן ח וק  , כלומר.  יכולה לעמ וד לפני חוק
ש ה ו א   ,  בין ח וק  השלי חו תכי  אין  כל ה ת נגש ות , סבו רני. 29השלי חו ת מ תגבר ע ל ת קנה 

הייצוג  נוצ ר על  פי דין ו מצוי  ה ן   .  שהי א  חקיקת  משנ ה,  29לבין  ת קנה  ,  חקיקה ר א שית
 לעניי ן   29תקנ ה ( ו הן בחקיק ת ה מש נה  ) ח וק ה שליח ות (בחקיקה ה רא שית  הכל לית 

ה חקיקה הר אשי ת נועד ה  לכסות א ת רו ב   ". ספציפית"כ חקיקה ) הת ובענ ה הייצוגית
אם קיימ ת ה ור א ת דין ה מש לימה   .  הספציפית מ שלימ ה  או תההת חו מים ו אילו  החקיק ה 

ג ם א ם הופיעה בחקיק ת משנ ה ו היא מכס ה בא ו פן יעיל לאקונה   , את  החקיקה ה רא שית
אין סיבה  שלא  לקבל ז מני ת   ,  הגם  שר אוי  ה יה להסדיר  ז את ב חקיקה ה רא שית,  אפש רית

שע ניין לנ ו   בפרט כ, זא ת. או לעת  ארו כה  את הע וב דה כי חקיקת מש נה הס דירה א ת החס ר
במוסד מו דרני ש מתעד כן חדש ו ת לבקרים וב עובדה שי ש מדינו ת ש בהן מוס דר עניי ן   

באו תן מ דינו ת נ וצר ה מ סורת  רבת  שני ם   ,  ית ר על כן. הת ובענ ה הייצוגית בחק יקת מש נה
וש ם ל א נוצ רו בעיו ת   , של פר שנ ות  חקיקת ה מ שנ ה כך ש ת תאי ם לת וב ענות  הייצוגיו ת

  34. מיוחד ות כ ת וצא ה מכך
טוע נת  כי סמכ ו תו  של  ש ר  המ שפטים  מ שת רעת  לא חו ר ו חל ה ע ל ת ובענו ת   המדינ ה  

ו אילו  תקנ ות סד ר  הדין ל א  נועד ו   , ולא לה  נועד ו סד רי ה דין, שבסמכ ות ב תי ה משפ ט 
כי אין ח ול ק על כך שמוס ד   , לטענ ה זו  אשיב. להליכים ח דשים כג ון  ה תובענ ה הייצוגי ת

 ה מדינ ה  ונקר א לו  הליך   הת ובענ ה הייצוגית  הו א הליך מ ודר ני ואפיל ו  נלך לשיט ת
ז ה   " חד ש"איני ר וא ה פסו ל בקיומה של  תקנ ה המ אפש רת לקד ם בברכ ה הליך , "חד ש"

א ם קיומה ש ל  תקנת סדר דין   , אדרב ה".  ליצו ר את הג לגל מחד ש"ולאפ שר ו במקו ם 
.   ע ל כך יש לברך , ל הגיש בא מצעו תה  תובע נה ייצוגית, בפר שנ ות ל א  חריגה, מאפ שר
  הש ר בח זקת פ ועל  בלא סמכ ות על  מנ ת ל טעון כ נגד  תקנ ה   הניסיון  להעמיד  את, לפיכך

מכיו ו ן שחזק ה  על  ש ר   . כמ וה ו כאמיר ה כי פעולו תיו פוגעות במדי נה, שנחקק ה באח ריו תו
 א ו   29ומכיו ון של א פעל לתיקו נה  של תקנ ה , המ שפטים  שאין ל ו כוו נ ה לפגוע במדינ ה

ד ופי בש ר   יש ב טענ ת פרקלי טות  המ דינה  מש ו ם ה טלת , לסילוקה מק ובץ ה תקנ ות
ממילא  ת תבטלנ ה   ,  א ם אכ ן חס ר סמכ ות  הו א, ית ר על כ ן. המ שפטים  ובסבירו ת ה חלטו תיו

גם אם  שר ה מש פטים לא ה וסמ ך   , יתר ע ל כן. וגם בכך יש  פגיעה במדינה, פעולו תיו

 
 .313-314) ו"התשנ, כרך א,  נבו ( ÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ˙ברק ' א  33
ה ובאוסטרליה כוח לשאת על גבה מבנה מדוע אוצרת התקנה המקבילה בקנד"הנשיא ברק שאל   34

במדינות  ב הן קיים  מוסד   , כלומר" ? שלנו  חלש  כוחה29ואילו  תקנה  ,  מקיף של תובענות  ייצוגיות
התובענה הייצוגית  עשויה  תקנה להיות  הפלטפורמה  להגשת תובענות ייצוגיות  ובמה עדיפ ה   
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הרי שבי ת ה משפ ט עשוי ל הסדי ר   , להתקי ן תקנ ו ת סדר דין  לעניין הת ובענ ה הייצו גית
   36. וה ן מכ וח סמ כו תו  הטב ו עה35לי ת לית ן סעדים ה ן מכ וח סמ כו תו  הכל, סדרי דין

כי סמכ ות ו  של  שר  ה משפ טים  היא  לקבוע  הסדרי ם מ שניים  בלב ד   ,  המדינ ה  טוע נת
 ת ביעות קט נו ת  או ,  ואילו  הליך  ה תובע נה   הייצוגית  שקול  להליכי  העתי רה  המ נ הלית

ה ת ובענ ה   , ל טענ ת  המדינ ה. שכ ולם  נעש ו ב חקיקה ר אשית, בית המ שפט לע נייני משפח ה
צוגית  אינה  סדר  דין ל הסדר ת ביר ור  של  תובענ ו ת א לא  א מצעי אכיפה  מה ו ת י  היי

אם  תובע נה ייצוגי ת  נבנית ע ל בסיס ,  או לם.  שתפקידו  ליצור  הר תע ה  אצל גופי ם גדו לים
היא  נבני ת ע ל בסיס סדר  דין  וש ר  ה משפטי ם  אינו  מ וסמך  ל יצור דין  מ הו תי   ,   29תקנ ה 

  אינ ה יוצר ת ז כויו ת   29תקנ ה :  יהיש בטע נה  זו  הטע, לדעתי.  באמצעו ת  הפרוצ דור ה
.   אל א מ אפש ר ת א ו תן  וא ת  מימו שן  וע ל כן  היא  נו תר ת די ן פר ו צדורלי לכ ל דבר,  מהו תיו ת

  היא  הפל טפור מה   ש באמצעו ת ה ני תן   29אל א  ש תקנ ה  ,  29מקור ה  של  ה זכו ת  אינו   בתקנ ה 
לכן  אסכים  מיד ע ם  ה מדינה  ש הליך  הו א  הלי ך ועל כ ן  הליך  .  לבקש למ מ ש זכ ות  ז ו

יש סדר דין לעתירו ת   , כזכו ר, אול ם. הייצוגית דו מ ה להליכים  שנז כר ו לעילהת ובענ ה 
י ש סדר  דין ל בית המ שפט  לענייני מ שפח ה ויש  אפילו  סדר  דין ספציפי לבית  , מנה ליות

ו איש  ל א יטען  כי  או תו ס דר די ן מק נה  א ת  ה ז כויות  ה מה ו תיו ת   , המ שפט  לתביעו ת ק טנו ת
ת ה ליכי ה תובענ ה  הייצוגית לפר וצדו רו ת   שאין  סתיר ה בין  הש וו א ,  מכ אן. שה חוק  מעניק

ד מיון ב הל יכים אינו  גור ר דמיו ן  בזכויו ת   :  מופעלת כ א ן א נלוגי ה מ וטעית–אחר ו ת  
יחד  עם  קיום דין  מ הו תי  , המ הו תיו ת ול כן קיו מו  של סדר  דין בכל  אח ד  מאו ת ם ח וקים

נ ה   אינו צ ריך ל הביא  למסקנ ה כי  תק,  בשלו שת  ה רא ש ונים  ול א בעניין  ה תובענ ה  הייצוגית
נכו ן  הו א ש נו שאי ם רבים  ש בהם  תיתכ ן ת ובענ ה ייצוגית לא  ה וסדר ו   .  היא די ן מ הו תי29

 כמצע יציר החקיקה  השיפו טית ע ל   29בחקיקה רא שית  והי ה נ יסיון לה שת מש ב תקנ ה 
 ÌÏ Â‡ , ‰ ˜˙29   Ô È„ Ï ‰ÎÙ‰Â ‰¯ ÂÚ ˙‡ ‰ÎÙ‰  ‡Ï. מנת  לאפ שר  מימו ש  זכו יות  שנפגעו

È˙Â‰Ó ,Ê ˘Ó ÓÏ ÔÂÈÒÈ ‰˘ Ú ‰Î¯„˘ ‡Ï‡È˙Â‰Ó‰ ÔÈ„·˘ ˙ ÂÈÂ Î .כי העדר ה ש ל   , אטע ן
החקיקה ה רא שית  היא  מחדל ו של ה מחוקק א ו לם אין במח דל זה כדי  לשלו ל את עילת   
התביעה  וא ת זכ ות  התב יעה ולכן בתי ה מ שפט  השלי מו בחקיקה  שיפו טית מקו ם שכ של   

 ...  בו המ חוקק
צעי  גורסת כי קביעת אמ– בעניין העדר הסמכו ת –טענת ה ה אח רו נה ש ל ה מדינה  

.   אכיפה חד שים  של דין  מהו תי אינ ה בגדר  הסמ כתו  של ש ר ה משפ טים  לקבוע סדרי דין
אכיפה  היא עניינ ו של  המח וקק   -אכיפ ת  הדין בת חו מים ב הם י ש ת ת , לטענ ת ה מדינ ה

ש כן מד ובר על  הקצא ת מש אבים  ואין  זה מע ניינו  של ש ר המ שפטים ל החלי ט   , הר אשי
שלפיה  תובענ ה ייצוגי ת   ,  ענה  מוס וויתיש כ א ן  ט, לדידי. אלו  אמצעי  אכיפה יש  לאמץ

וייעוד ה   ,  ת וצר  של  מדיניו ת  מ משל תית, כבר אי נה  תביעה  א זרחי ת רגיל ה  אלא  כלי א כיפה
מפקיעה  או תה  מהיו ת ה   , ראיית ה של  הת ובענ ה  הייצוגית כך.  להר תיע גופים גדו לים

כי   , נדמ ה. על בגיבוי מדינ תי-תביעה  אז רחית  מיו חדת   וה ופכת  א ת  הת ובע  הייצוגי לגיבור 

 
 .1984-ד"התשמ, ]נוסח משולב[  לחוק בתי המשפט  75סעיף   35
 .491) 2(ד מח"פ , · ·Ï 'È·¯‰  ÔÈ„‰ ˙È 3914/92צ "בג  36
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מסייעים  ,  אי ש  איש  ומ טרו תיו, ה ת ובעים  הייצוגיים:  לא כ ך צריך  לה תבו נן  ב מאט ריה  זו
המדינ ה מ רו ו יחה בכך  שאינ ה   .  אכיפה-למדינ ה באכיפ ה במקו מות  בה ם קיימת  תת 

מקו ם בו  ה חליט ה  של א ל חוקק  מסיבות  של  מדי ניות  א ו  מסיבו ת   ,  מבזבז ת  מש אבים
למדינ ה ו למ שאב י ,  סייען עקיף ל ציבורעל אלא-לכן  ה תובע  הייצוגי אינו גיבו ר . אחר ו ת
לט ובת ח לק מהציב ו ר   ,  בדרך כלל–בכך  שה וא  מא לץ את  הנ תבע לפעול  א חרת  , הציבור

אין כא ן עני ין שבו ש ר ה משפ טים  מתערב ב אכיפת   ,  מ שכך. או  אף לטוב ת הציבו ר כ ולו
אל א ה וא  מסייע ל מערכ ת ה אכיפ ה   ,  החוק  במקרי ם בה ם  המ חוקק  הר אשי ט ר ם א מר  דברו

י ש א ם כ ן   . בכך  ש תקנ ה ש נ חקקה מ אפ שר ת א כיפה  כזו,  יעילה מב חינ ה כ לכליתלהיו ת
 ...   ולא ל נסו ת לפגוע ב ה וב מחוקק  המ שנ ה  שיצר א ו תה29לברך על קיו ם תק נה 

  –הנ שיא ברק  קובע כי .   אינם  מקבלים טענ ה  זו.˙.˘.‡גם ש ופטי ה מיעוט בפ ר שת 
וסד ר  ורא וי לה ש ת, במהו ת ה נוגע ת ה תוב ענה הייצוגית לסד רי דין

  וכ ן  37.בחקיקת מ שנ ה הע וסקת  בסדרי דין
] הסד רת   הת ובענה   הייצוגית בח וק [מדוע י ש ל הש איר   נו שא  ז ה  ...

מ ה  טעם י ש ש מרבית  ה הס דרים  הדיו ניים מע וגנים  ? למחוקק  ה רא שי
 38? וד ווק א  הת ובענ ה הייצוגית  תעוג ן בחקיקה ר א שית, בחקיקת מ שנ ה

  –כהן  חריפה יו תר  בתגוב תה  -הש ופט ת ש טרסברג 
יכ ולה  ל היות  מ חלו קת כי  תקנ ות  סדר   הדין  הא זר חי ה ותק נו  בסמכ ו ת   אין 

... ההסד ר של  הגש ת ת ובענ ה ייצוגית  הו א הסד ר דיוני במ הו תו .  מכוח  חוק
 ואין לקבל א ת הטע נ ה שלפיה ל א היה ה שר מוס מך לה תקין א ת 

 39... 29תקנ ה 
כי לטענ ת ה מדינה בדב ר ה חריגה  מסמכו ת  של ש ר   ,  העול ה מכ ל ש נא מר ל עיל הוא

,   לא  זו  אף ז ו. פטים  אין בסיס יצ יב וכי לכל טע נה  שמע לה  המדינ ה יש  טענ ת  נ גדהמ ש
על  פגיעה בכיסה של ה ועל  תפישו ת ש אבד   , שלא פע ם מגינ ה ה מדינ ה על חוס ר יעילות

כ מו  גם בכפיית  הייצו ג   , אפש רו ת  הפגיעה ב אוט ונ ומיית  הפרט  ובר כו שו.  עליהן כל ח
ש א ר ה חריגו ת  מסמ כות  לה ן  טוענ ת   . ות ואינ ה  נמצ את  בניגו ד לדין  אל א  משלימ ה  א , עליו

לא מצ אתי כי קיימ ת חר יגה מסמכ ות  א ף   ,  מ שכך. המדינ ה  אינן ע ומד ו ת ב מבחן  הביקור ת
 .לא בא חת  מש לל טע נו ת  המדינ ה בדבר  חריג ה כז ו

 לא נ ועד ה   29כי תקנ ה , כות רת ה ש ל אח ת  הטענ ו ת ה חוז רו ת ו נש נו ת ש ל המדינ ה הי א
,   רדו ת ש ל א נ שים  אח רים ע ל ידי זר לע נייןמעוד ה ל שמ ש כ הסמכ ה  לניה ול  תובענ ו ת נפ 

,   ה ר איה לכך. ללא הסכ מת ם של  בעלי אות ן תביעו ת נפר דות, הממ ונ ה על ידי בית מש פט
היא שב משך ע שר ות ש נו ת קיומ ה של  התק נה בא נגלי ה   , טועני ם שלו חי המדינ ה

 
 . 286'  בע.˙.˘.‡פרשת   37
 .287'  בע.˙.˘.‡פרשת   38
 ).  חלקו השני של הציטוט  (251'  ובע)  חלקו הראשון של הציטוט (250'  בע.˙.˘.‡פרשת   39
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נוע ד   ,  ק וב עת ה מדינ ה, השימ וש  ה אמיתי ב תקנ ה  זו.  היא  לא  שימ שה  למ טר ה ז ו,  ובישר אל
וספק  הו א  א ם ה תקנ ה עסק ה   , ון בעיו ת ב ניהול  מ שפטים עקב  הצ ורך בצי רוף צדדי םלפתר 

המ ו שגת בא מצעות  המצא ה   ( בייצוג אנשים לל א הס כמת ם ולל א ידיעתם ה מפור שת 
ייעודה  של  התק נה  ה וא  שימ וש  מעשי במצבי ם   ). אישית  של כ תבי בי ד ין אליה ם 

וב או תן  נסיבו ת מ מני ם   שהצד דים  המע וניינים   הם  רבים  עד כי  נוצ ר ק ושי ל נה ל מ שפט  
 .  צדדים א ת  הת ובעים לייצגם ת וך ידיעה על  המינ וי ויכול ת ל התע רב בו

שכ ן לכ או רה  כופי ם על  בעלי  ,  היא  א כן  טענ ה  מש מעו תית"  ייצוג  הכפוי"סוגיית ה 
כ י   , מ נגד עו מדת  ה טענ ה.  דין ל היות  חלק  מ תביעה  אף  אם  מע ולם  ל א  נ תכו ונ ו ל תבוע

 של א ידע  עליה א ו אף ידע עליה  ו לא גיבש לעצ מ ו   ,הפגיעה ה אפ שרית ב זכו תו  של פל וני
בד ומ ה   , ע שויה  להבי א לכך כי ייו וצר מ נגנ ון  שיש מר  את  זכו תו  זו, את  דרך  הה תייחסו ת

לפס ול דין   ולפגומי  אישי ות   " כפוי "הח וק  מאפ שר  י יצוג .  להגנ ה על  זכ ו תו  של  פס ול  הדין
.   הליכים  מגוו ניםתו ך ייצוגם ב ,  משפטי ת א חרי ם וב ונ ה  הסדרי ם ל הגנ ה על ז כ ויותי הם

ש טענ ת  המדינ ה  כאילו  נפגעת  ה או טו נומי ה ש ל  הפרט  היא  במקר ה  הט וב מ תחסד ת   , מכא ן
שלפיה  ניתן ל למו ד מדיני הה מצא ה   , גם  הטע נ ה. ובמקר ה ה טוב פח ות  א ינה ת מת לב

,   ה זמנ תו  והס כמ תו ,  בישראל על  ש אין לכפ ות ציר וף אד ם ל הליך משפטי לל א ידיעתו
,   על אד ם  שאינ ו מו ות ר על זכ ות  מזכ ויו תיו א לא מ רצו ן אינה ע ומד ת מ ול ה טענ ה ש חזק ה 

בין   , ש לה  טוע נ ת ה מדינ ה, מכ א ן ש הזיק ה?  ונניח  ש לא ידע ע ל ה ז כות  כיצד יוו תר
לבין ידיעת  התובע  אין בה כדי ל למדנ ו על כפיית  ) אפילו ת חליף המצא ה( הה מצא ה 

 . השיתוף  ו הסכמ ,  תביעה על  מי ש לא בי קש ל תבוע  או ע ל כפי ית ייצוג ללא  ידיעה
מ אפ שר ת לו  לו ות ר עליה בדיעב ד   , מדובר  בדרך  ה מסייעת  לפרט  של א ל אבד  את  ז כות ו

לע ניו ת   ". כפוי"וע ם  הו ויתו ר על  הז כו ת בא  ג ם ה ווי תו ר על  המייצג ה )  עד למ ועד פל וני(
ה מנג נו ן   , ית ר  על כן. אין ס תיר ה בין  ייצוג כפוי לבין ה או טו נומי ה ש ל הפ רט, דעתי

 .המסדיר  זא ת  הו א מיד תי
שלפי ה ייצוג קבוצת אנ שים לל א הסכמ תם  וידיעתם נ וג דת א ת דיני  , הטענ ה
,   ית ר על כן . אף  היא טע נה  בעלת מ שקל של  המ דינה, " )שליח ות  כ פויה(" השלי חו ת 

טוענ ת  המ דינה  כי  ה של יחות  הכפ ויה  פוגע ת ב קניינם  של  חברי  הקב וצה  הנג ררים  א ח ר   
 –י באחד  מפסקי הדין  נא מ ר במא מר  מוסגר  כ.  יוזם  ה תובענ ה  הייצוגית

שלא על פ י ,  תובענ ה ייצוגית מ שמע ה יצירת יחסי שליח ות  מכוח  הדין
על ידי מתן  זכות ל תובע ייצוגי לייצג , ו או לי א ף בניגוד לו, חוק ה שליח ות

בתביעה בפני בית המ שפט ת ובעים א שר מ עולם ל א הסמיכ ו או ת ו  
על  ידי יצירת  מעש ה בי ת די ן , ת וך  חיובם  ב תוצ או ת  הדיו ן, לייצגם
  40. כלפיהם

 
̄  ÔÂÚ·‚  '˜„ˆ È¯Ú˘ È‡ÂÙ¯‰ ÊÎ 1279/96) ם-י (א "ת  40 Ó‰  , על כן  סבר השופט   . 2055)  3(97מח -תק

 כי לא נ יתן ל עשות שימוש באותו מקרה  במכשיר של,  עדיאל שם כי לאור האמור  הוא סבור
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אם  מוב א לידיעת  אדם  מצבו  המ שפטי ו ה וא ר ש אי להצ טרף   : טענ ה זו  נית ן לה שיב  כךל
הבעיה קיימת ב אל ה   .  א ין הדב ר סו תר  א ת ה ור א ות  חוק  ה שליחו ת, לתובע נה  ועו ש ה ז א ת

:   כגו ן, קיימים פת רונ ו ת מ שפטיים ל מצבים אל ה. שייתכן כי ל א רצ ו להי ו ת חברי  הקבוצ ה
 42המביא ה ל קניית סמכ ו ת "  ונס טרוק טיביתק " המצ א ה 41, חזקת  הקיבול  שב חוק  החו זים

 . וטכניק ות  נוספ ות  הקיימ ות בחקיק ה ז רה
 
  

‚ .‡ ˙˘¯Ù.˘.˙ 
 

כי  הדעו ת  הש ונ ו ת   , ני תן  לומ ר. 29 היתה  לק ו פר שת  ה מים בע ניין ת קנה .˙.˘.‡פרש ת 
של בעלי דין ושל  שופ טים מצ או  ביטוי מפורט ב מש נת ם של  הש ופט י ם   , של ה מדינ ה

  29ה שופ טים ה תי יחסו לש אל ות  שו נו ת  בעניין תקנ ה . שישבו ב הרכב ב או ת ה  פרש ה
.   וא ם כן ב אלו  נסיבו ת ובא לו  תנ אים , 29ובה ן א ם ניתן ל ה שת מש ב תקנ ה ,  וה שימו ש בה

 כפל טפור מה ל הג ש ת   29ה אם  רא וי  להכיר ב תקנ ה : בתוך  אל ה נ מצא ת גם  ש אלה  ח שוב ה
ס ו   בנוסף  התייח?  ו אם  כן ב אלו  נסיבו ת; וב פרט כ נגד ה מדינ ה,  תובענ ו ת ייצוגיות

 .  ל מה ות ה  ולא ופיה, הש ופטים  אל  החקיקה  ה עתידה ב תח ום
קיומה  של  אפ שר ות עק רוני ת ל אש ר    תמכה ב מפור ש ב .˙.˘.‡דעת  המיעו ט בפר שת  

 : קבע ה כיכהן-ה שופט ת  ש טרסברג .  ה כייצוגית ב מסג רת  התק נהנ בעות
 מכ שיר ל הגש ת  תובענ ו ת ייצוגיות בכפ ו ף 29אין מ ניעה ל רא ות  בתק נה 

  – וכן  43. לכךלקבלת ר שו ת בית  משפ ט 
 אל א  שאין בכך כדי לפגוע ...חקיקה לעראוי ש המ חוקק ייתן ד עתו 
כ ל  ,  שה ו שא רה גם  אצלנו בספר ה חוקים,29בחיות ה וחיו ניו תה  של תקנ ה 

 ב מקרי ם  29עד  א ז י ש ליי שם  א ת  תקנ ה  .. .עוד ל א  חוקק  חוק  כללי  כאמ ור
 וכן כי אין  מניעה כיו ם לא שר  תו בענות ייצוגיו ת מכו ח   44. המ תאימי ם

  45....   תוך  מילוי ה תנ אים29תקנ ה 

 
 מח -תק, ‰ ‡ ÌÈË„ÂË Ò‰ ˙Â„Á‡˙‰ '˙È¯·Ú‰  ‰ËÈÒ¯·ÈÂ 109/94) ם-י(א "ראו גם ת. 29תקנה 

96)2 (2687. 
 .1973-ג"התשל, )חלק כ ללי(ו זים  לחוק הח7סעיף   41
שם , 477) 3(99על -תק, ‚ ‰¯Ù¯Ù 'Â„ÏÂ 4543/99א "עוד ראו בש. 498-499 וכן 477-484תקנות   42

מסירת כתב : מכירה גם במעגלים רחבים הרבה יותר של המצאה... דין-המצאת כתב בית "נאמר כי 
חזקה של  מסירת הכתב  , מסויימ ותבנסיבות , כל אלו יוצרים... הנחת הכתב, לבן משפחה ולמורשה

 ). 478  'בע ,˘Ì." (הדין עצמו-אף שבפועל לא נמסר ל בעל, דין-לבעל
 . 248'  בע.˙.˘.‡פרשת   43
 .257'  בע.˙.˘.‡פרשת   44
 . 254'  בע.˙.˘.‡פרשת   45
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  –כהן ב אמ רו  -הנ שיא ברק ע ומד  לצדה  של ה ש ופט ת ש טרסברג 
 46. על נ ימוקיה כו לם... דינה  של חבר תי-הנ ני מצטרף  לפסק

 כי זה ו  שיקול   יאכן  מקובל  על, א שר ל המ תנ ה ל מח ו קק ו–וה וא  מוסיף  
ויש מקו ם   ,   עם ז א ת בעניין  שלפנינו  המ חוקק אכ ן הת מה מה,ראוי

 47. שיפוטיתלהסדר ה  
שללה  א ת   ,  של ה הי ו ש ותפי ם  הש ופטים  בייניש ו א נגלרד, דעת  ה רו ב, לעומ ת ז א ת

   48. לש ם  הגש ת ת ובענ ה ייצוגית במ וב נה  המ ודר ני29לעש ות  שימו ש בתק נה האפ שר ות  
כי יש לח וקק   ,  כל  שופטי  ה הרכב סב רו:  בשאל ת  הצו רך בחקיק ה  לא  הית ה  מחל וקת

 הית ה מחל וק ת   29הזמ ני של  תקנ ה א ולם ב שא לת ייש ו מה  . חוק שיסדיר  את  ה תחו ם
אף  שחמ שת  ה שופ טים סב רו  כי מוסד  ה תובע נה  הייצו גית ר אוי לכ ך כ י   ).  ש הוכ רעה (

 ̃ ˜ÂÁÓ49נו תרו  ה ם חל וקים ב שאל ה בדבר ,  יאמר דב רו בעני יןÈ„ÈÈÓ‰  ˘ÂÓÈ˘‰   בתקנ ה 
  29ני תן  לה ש תמ ש ב תקנ ה , דע ת  ש ופטי  המיעוט   הית ה כי כ ל עו ד ל א  נח קק חוק  כללי .זו

,   וכ אש ר חקיקת  ה הסדר  ה כ ללי לעניין  תובענ ה ייצו גית מ תמ המ הת,  אימיםבמקרים  המ ת 
  50. יש בינתיים  מקו ם להסד רה  שיפוטי ת של  הנ ו שא

,   שופטי ה רוב קר או למ ח וקק הר אשי ליצור הסד ר  חקיקתי לעניין התובענ ה הייצוגית
הסכים כי חק יקה בעניין תובע נה ייצוגית אינ ה עניי ן   ,  בדע ת מיעוט, ואילו  הנ שיא ברק

ב או תה  נשימ ה ל א  שלל א ת תק נו ת   , א ולם.  בית ה משפ ט אל א  של ה מח וקק הר א שישל
  –סדר הדין  כמסדיר ות  א ת  הסוגיה  

 
... איני רואה מני עה לכלול"כי , לוין מוסיף' השופט ש, המשנה לנשיא. 284'  בע.˙.˘.‡פרשת   46

אפילו  אם  , הפוט נציאליי ם'  תובעים'מקרים  שבהם  קיים אינטרס  משותף  אינהר נטי ל]  29ה בתקנ[
 ).283 'בע ,˘Ì..." ('תובענה ייצוגית'המקרה הוא מקרה שלפי ההגדרה הוא גם מקרה של 

 כהן אכן מסכימים  כי -יצוין כי הן  הנשיא ברק והן  השופטת שטרסברג. 285'  בע.˙.˘.‡פרשת   47
אולם בכך אין הם שוללים את , ות הפלטפורמה להגשת תובענות ייצוגיות עשויה להי29תקנה 

 עמדתם אינה  מתנגדת לחקיקה זו אלא קובעת כי  הח קיקה דהיום מספקת אף   –החקיקה העתידה  
 . היא פתרון נאות  להגשת תובענות ייצוגיות

כי השופט  , ןיש לציי). 282' בע, ˘Ì( והשופט אנגלרד 278'  בע.˙.˘.‡השופטת בייניש בפרשת   48
אנגלרד הסתייג מהחלטה מרחיקת לכת באשר לתחולתה של התקנה ומקביעה של הסדר מפורט 

 משפט זה ליצ ור במסגרת תקנה של דיון -אין זה מתפקידו  של בית ":  בידי בית המשפט העליו ן
,   ˘Ì. ("בעלת היקף מצומצם  הסדר  מקיף ומפורט  שיש לו השלכות מהותיות  מרחיקות  לכת למדי

 . )279' בע
התשובה  לשאלה בדבר שכן , )ב הא הידיעה" (מחוקק‰"על ולא " מחו קק"הדגש הוא על המילה   49

שאלה זו תופסת מקום  נכבד בסיכומי   . אי נה ברורה וח דה) ראשי או משנה(מיהותו של המחוקק  
 ..˙.˘.‡המדינה בפרשת 

 ). 285, 284'  בע, ˘Ì(והנשיא ברק ) 257, 254'  בע.˙.˘.‡פרשת (כהן -השופטת שטרסברג  50
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ההסד ר הבסיסי נעש ה ...  ברוב ה מדינו ת ה מכיר ו ת בתובע נה  הייצוגית
 ,ה ש ופט  אנג לר ד[א ם גיש תו   של  חברי  .  בתקנו ת  ול א ב חקיקה  רא שית

ל הסדיר  את   ימנע  הדבר בעתיד מ מח ו קק המש נה , ת תקבל] 'ב' ח
איני רוא ה כ ל . הת ובענ ה הייצוגית במ סגרת ה רא ויה לה  של סדרי דין

במהו ת ה נ וגעת  ה תובענ ה   .  צידוק לצמצו ם ז ה  של  סמכו ת מ חוקק  המ שנ ה
ור אוי ל ה ש תוסד ר בחקיק ת מ שנ ה הע וסקת בסד ר י ,  הייצוגית לסדרי דין

א שר ת אפ שר תיק ו נים מ הירים ל אור  ניסיון , כך תוב טח גם  הגמי שו ת. דין
 51. יםהחי

כי על ה מח וקק הרא שי ול א ע ל   , בניסו חים ש ונים, קב ע רוב ה הרכב, מול עמד ת ה מיעוט
 –כי  טען הש ופט  אנגל רד  . בעיותיה  של ה ת ובענ ה ה ייצוגיתאת  ר  ו לפ תבית המ שפט 

ייצוגיות ה וא ע ניינו  של  המח וקק   - ההסד ר ש ל ת ובענ ו ת קבוצ תיות ...
רת  תקנ ה  של   משפט  ז ה ליצור  במס ג-  אין  זה  מתפקי דו ש ל בית .הר אשי

דיון בעלת היקף מצו מצם הסד ר מקיף ומ פורט שי ש לו ה שלכ ו ת  
 –כי   לצידו מציינת  הש ופט ת בייניש 52....מהו תיו ת מ רחיקו ת לכ ת  למדי

, כנס ל שיט תנ ו  המ שפטית ב דרך  המל ךיראוי ה  היא  הת ובענ ה היי צוגית ש ת
מ נע מ הסדר ת   יא ם יתמ המ ה  המח וקק וי...  ע ם ז את, ולא בד לת  ה אחו רית

על ול  ה צורך  לעש ות  שי מו ש ב ת ובענה   הייצוגית ל הכריע  , קההנ וש א ב חקי
 53. אף מגרע ותי ה-את  הכף ו להבי א להסד ר תה בד רך  השיפו טית על 
לחוקק   ·È˘ ‡¯‰  „·Ïעל המ חוקק : עמדת ה מדינ ה בש אלת  הסדר ת תח ום  זה בר ור ה יותר

עמדת ה מדינ ה   , כא מו ר לעיל, אול ם. יסודי ורא וי לעניין הת ובענ ה הייצוג ית, חוק מקיף
ה שופ טים  לא   :  ולאי ב הירו ת ן.˙.˘.‡ת בניגו ד ל ריבוי ע מדו ת  הש ופטים  בפר ש ת עומד 

ה שופטי ם  אנגלר ד   .  צדדו בא ופן ב רו ר ו חד  משמעי ב הסדר ת  הת חו ם בחקיקה  הר א שית
א ם י תמ המ ה   , בהס תייגות  של  בייניש(ובייניש ת מכ ו בהסד רת   הת חו ם בחקיק ה ר אשי ת  

שוי להי ות מ וסדר בחקי קת   כהן סבר ה כי הנ וש א ע -ו אילו  הש ופט ת שט רסברג ) המח וקק
,   לעומ ת  זא ת , הנ שיא ב רק.  אף ש לא  שלל ה  במפור ש א ת  הצו רך בח קיקה רא שית,  משנ ה

ואין צו ר ך   , 29שלל א ת ה חקיקה ה רא שית ו מצא כי די בפרשנ ות  שיפוטית ל תקנ ה  
  –סבר  כי , ה שופט  לוין,  המ ש נה ל נשי א54.בהסדר ת ה תח ום  מעבר  לכך

 
 . 286'  בע.˙.˘.‡פרשת   51
 .279'  בע.˙.˘.‡פרשת   52
 . 275'  בע.˙.˘.‡פרשת   53
,   במהותה נוגעת  התובענה  הייצוגי ת לסדרי דין"כי  , דברי הנשיא בר ק שמצד אחד  אמר, למשל, ראו  54

 ואילו במקום אחר כי , )286' בע, ˘Ì (" העוסקת בסדרי דין·˘Ó ˙˜È˜Á‰וראוי לה שתוסדר 
 הדין של-כחוט השני  עוברת  בפ סקי: "לדברי ו. וא מעדיף  לעניין  זה  את   פסיקת בתי  המשפטה

 לפתרון  בעיותיה  של התובענה  הייצוגית  צרי כה להיעשות  29הרוב הגישה כי התאמ תה ש ל תקנה  
אין   בידי לקבל  ).  בדרך של פרשנות(ולא  על  ידי השו פט ) בדרך של חקי קה ראשית(ידי המ חוקק  -על
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החל ת ה   ,  יתר ה מ זא ת. 29תק נה  נו שא  ה תובענ ה  אינו  מצ דיק הכלל תו בגד ר 
של ה תובע נה  שלפנינ ו  בתחו ם  המ שפט ה מינ ה לי מעורר ת ש אל ות ק שו ת  

והיא ע שוי ה להבי א ל שינויים  מה ותיים ביו ת ר ,  של סמכ ות  וש ל מ הו ת
איני סבור שיש  מ קום לקבוע על ד רך  ש ל . ‰ÈÏ‡¯˘Èבמשפט  המינ הלי 

 55. פסיקה הסדרי ם כא לה ל לא חקיקה  רא שית
טי בית המשפט  העלי ון בא שר לצו רך בחקיקה שתס דיר א ת   עמדת  שו פ, כאמ ור לעיל
התב ונ נו ת  ממוקד ת בדעו ת   ,  או לם.  בקנה  אחד ע ם עמד ת ה מדינה,  לכ או רה, הת חו ם עול ה

הש ופטים מעל ה כי אין בהן רוב  הקור א חד מ ש מעית ל מח וקק  הר אשי   לפתו ח במ לאכ ת   
וק ק   ו אף ייתכ ן  ש ניתן  לז הו ת  כיוו ן  המע דיף א ת מ ח,  החקיקה  ה מסדיר ה  את  ה תח ום

שלל ה ה מדינה  א ת סמכו ת ו של  שר  המ שפטים ל ה תקין  תקנו ת  המסדיר ו ת   ,  כזכ ור. המ שנ ה
שלפיה  א ל ל ו   , את  ה תח ום  ו אף  הביא ה  בהר חבה  ש לל  נימוקי ם  המח זקים  א ת  טענ תה 

אלא  על  המ חוקק  ה רא שי מ וטל ת   ,   למחוקק  ה מש נ ה ל היו ת  מעורב  בהסד רת   הת חום
 .  המל אכ ה

,    המשפ ט העלי ון לעמד ת המ דינה מצב זה בו  אין הס כמ ה  ברור ה של  שופ טי בית
מצב יע על כך  שרו ב   ,  ובמק רים רבי ם  אחרי ם.˙.˘.‡שה תבט אה  בקול  צלול  בפרש ת 

שופטי  בית  המ שפט  הע ליון  מעדיף ככל  ה נר אה  פתר ון  חד  מ שמעי פח ו ת מ ז ה  שמציע ה   
הר י   ,  לסכ ם  א ת עמ דת  המדינ ה, בקיצור נ מרץ, א ם נית ן.  וא ולי אף פ תר ון  שו נה,  המדינ ה

פ ור ש  א ת  המח וקק  הר אשי ע ל מח וקק  המ שנ ה כפ ונק ציה ש תסדיר  א ת   שהי א מעדיפ ה במ
של ר וב ל עמדה ז ו ו אול י   " רוח גבית  ".˙.˘.‡אין בפרש ת , כ אמ ור ל עיל, א ולם. הת חו ם

שכן  ש ניים  מה ם   ,   אף ני תן  לו מר  בז הירו ת  שרוב   הש ופטים  מעדיפי ם  את  מ חוקק  המ ש נה
בענות  הייצוגיו ת   לפ חו ת ב תח ום  ה תו (אומ רים  ז את ב מפו רש  ואח ד  אינו  מת נגד  ממ ש 

  56). שאינ ן מכ וו נו ת כ נגד ה מ דינה

 
זהו תפקידו הקלאסי של . אשר יש ליתן לו פירוש חדש, )29תקנה (ין לנו בדין קיי ם עני. גישה זו

מדוע יש להשאיר נושא זה  למחוקק   " קודם לכן א מר ברק כי ).  287' בע, ˘Ì" (המשפט-בית
]  של הנשיא ["מצטרפת לכל הערותיו"כהן -השופטת שטרסברגיצוין כי ). 287' בע, ˘Ì" (?הראשי

)Ì˘ ,אולם   , כי ייתכן שאין הי א מתנגדת לחקיקה ראשית בתחום, תן ללמוד מכךמה שני): 266' בע
 . כ מאמר הנשיא ברק, 29תעדיף כי בית המשפט יכריע  על פי פרשנותו לתקנה 

להסדיר בחק יקה ראשית את  די ן   הוא  ממליץ , כלו מר). ההדגשה הוספה (283-284'  בע.˙.˘.‡פרשת   55
באשר לזהותו של משמעית -חד מבי ע עמדה ין הוא א, אולם. È„Ó ‰ „‚‰התובענות הייצוגיות 

 אם המח וקק הראשי או  שמא  –  ˘È„Ó‰ „‚ ‡Ï‰ מקום  בו מ דובר בתובענות ,המחוקק הראוי
שולל  במפורש את  אך אין  הוא ,  אי נה כלי מ תאי ם לכךאכן 29תקנ ה ,  לדידו. מחוקק המשנה

תקנה   א מצעות ב, משלל(את התחום  באמצעות  ת קנות סדר הדין  לפיה ניתן להס דיר ש, האפשרות
 כאשר היא 29  או אפילו להשתמש בתקנה  29אחרת המנוסחת באורח  מת אים יותר מאשר תקנה 

 ). מתוקנת כדבעי
.   הדיון הנוסףאנו מקווים כי תהיה א מירה  ברורה יותר של בית המשפט העליון בנקודה זו במסגרת   56

 בערבוביה לתי אור התובענה  ייתכן שיש מקום  ל הבחין בין  המונחי ם הרבים  המשמשים, בנוסף
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,   אם בכלל , 29ב אלו מק רים יש לא שר  תובענ ות כייצ וגיות במסג רת  תקנ ה לשא לה 
 כי לבית ה משפט  שיקול דע ת רחב  לעניין הת נ אים   .˙.˘.‡קובעת דעת  המיעו ט בפ רש ת 

ת   קש  וכי נית ן לה חיל א ת  ה תקנ ה על 2957לאיש ור ה של  ת ובענ ה כ ייצוגית מכו ח תק נה 
 במצבי ם   59;תובענ ות  לסעד הצ הר תי ב58; ת ובענ ות כספיו תבוב כל לם , רחבה  של מק רים

מ ספר גבוה  ש ל    במקרים ב הם י ש 60; אפש רו ת  לאת ר  את  חברי  הקבוצ הבהם  נעדר ת  ה 
המ שנ ה ל נ שיא  שלמ ה  לוי ן   .   וע וד61שנית ן ל א תר ם ו לז הו תם ,  נ טיתו וחברים בקב וצה  ה רל

 62. נ ות כייצוגיו ת מכוח  התק נהבאפש רו ת לא ש ר תובע, בהסתייגויו ת מס וימו ת ,מכיר
שבה ן ח לק מ המע ונייני ם מי וצג בידי חלק   "  ת ובענ ות "הש ופט ת בייניש  מכיר ה  אף  היא ב 

תובענ ה   " אף  כי נדמ ה  ש אין  היא  מ תכ וונ ת  ל,  אחר   של  המע וניינים  ב או תן  ת ובענ ות
  63".ייצוגית
 :  לדידה

מעב ר  , ... כיו ם29אפ שר ו ת לע שו ת  שימו ש  רחב  יות ר ב תקנ ה קיימת 
כד י שתקנ ה ז ו ת שמ ש כלי , לכת פ רנקיש היהצ רים ש נקבע ו בהלגבולו ת 

 כ ך למ של  במקרי ם ב הם   ,תובעים  א ו  נתבעי ם-יעיל לתובע נו ת  מרוב ו ת 
ידי תובע  -קבוצה גדול ה  של ת ובעים שיש ביני הם  זיקה מיו חדת ייוצגו על 

אף  אם  מ תבקשים  בה סעדי ם   ,  אחד ב תביעה  אח ת  הנ ו בעת מעיל ה דו מה
 64. שו נים
 הית ה כי לא יהא   .˙.˘.‡כוו נת ר וב שופ טי ה הרכב בפר שת , ז א תכי חרף , אול ם נד מה

 .   לעניי ן הג שת  תובע נו ת ייצוגיו ת29שימו ש בתק נה  
 

תב יעת , תובענה יי צוגית במובנה המודרני, תביעה  י יצוגית מודרנית,  תובענה ייצוגית–הייצוגית 
להבחנה בי ן עו ו לות המוני ות   .  ודומיהם, ע וולה המ וני ת, תביעה המ ונית,  תביעת ייצוג קבוצתית, ייצוג

  ÏÈÚÏ , קלמנט' ראו מא מריהם של א, יותלסוגיהן לבין עוולות אחרות  והצגת מאפייני העוולות הה מונ
יחסי הגומלין בין תובענות   "פישר ' גולדשטיין וט'  ושל ס345, 340, 309-310, 307'  בע3הערה 

 . 21-27, 21) 2004( לד Ì ÈËÙ˘Ó" היבטים בסדרי דין:  המוניות לתובענ ות ייצוגיות
 .)נשיא ברקשאליה מצטרף ה, 248-249'  בע.˙.˘.‡פרשת (כהן -השופטת שטרסברג  57
 .245'  בע.˙.˘.‡פרשת   58
59  Ì˘ ,שם . 
60  Ì˘ ,247' בע . 
61  Ì˘,265'  בע . 
'   תובעיםה'מקרים שבהם קיים  אינטרס  משותף אי נהרנט י ל]ב[..."ההכרה מבוטאת  במילים    62

'  תובענה ייצוגית'אפילו אם  ה מקרה הוא מקרה שלפי ההגדרה הוא גם מקרה של , הפוטנציאליים
ובלבד שאין קיי מים  טעמים לסתור   " וההסתייגות במי לים "...בוי  תובעי ם גרדאוגם מקרה של רי

'   תובעים'כשאין שום קשר בין התובעים בפועל לבין ה למשל, להחלתו במסגרת התקנה
 ).283' בע, ˘Ì ("הפוטנציאליים

63  Ì˘ ,269' בע . 
64  Ì˘ ,278' בע. 
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כלו ם  רא וי ל הכיר  באפש רו ת ל א שר  כייצוגיות  תביעו ת   שאל ה  ח שוב ה נ וספת   ה יתה  
שמ הן  אין ע ולה  כ י יש רוב לדע ה   ,   גם  ש אל ה ז ו נע נת ה במג וו ן דע ות?נגד ה מדינ ה

כי גדר ה מחל וק ת   , נד מ ה. È„Ó ‰ „‚Î‰ת  להגיש  תובע נה ייצוגי ת  הש ולל ת א ת  ה אפש רו 
,    ני תן ל הגיש ת ובענ ה ייצוגית כ נגד ה מדינ ה א ו כנגד  רש ות מ רש ויו תיה ‡Ìאינה ב ש אלה 

̇ Â·ÈÒ   Â‡ ÌÈ‡˙אלא     ÂÏ‡·ג ם  התי יחסות  זו  מ הו ו ה   .  נית ן י היה  להגי ש  תובענ ה  כז ו
ת ייצוג יות כנגד  המדינ ה   שעיקר ה כי על הגש ת ת ובענו , מהל ומ ה קש ה לעמד ת  המדינ ה

 .   ל מ טרה  זו29ל א  ניתן  להש תמ ש ב תקנ ה , להיו ת מצו מצמ ת בהיקפ ה ועל כ ל פנים
ה שופ טת   . כהן  ו הנ שיא ב רק עו נים ל שא לה  דלעיל ב חיוב-הש ופט ת  שטרסב רג 

 – כי, )ו הנ שיא ב רק מסכים   (כהן  מציינת-שטרסב רג 
 גם כנגד   29לאש ר תובע נו ת ייצוגיות מכו ח תקנ ה  בעקרון יש מקו ם 

 ע ל   29אין מ ניעה  להש תמ ש ב מקרים  המ תאימי ם בתק נה   ...65. המדינ ה
שימ ו ש כז ה   . ת וך מי לוי ת נאי ה,  מנת  לא ש ר ת ובענ ות יי צוגיות  מכו חה

 66. יכול להיע שו ת גם ב תוב ענות  ייצוגיות  נגד ה מדי נה
כי  אמ נם  אי ן  המ דינה  חסינ ה  מפני  ת ובענו ת ייצוגיו ת   ה שופ טת בייני ש סבור ה  ,  לעומ תם

ייתכנו  מקר י ם   ,  לדע תה,  אול ם67. ו א כמע מד כל  בעל דין  אח רובהק שר  זה  מעמד ה  ה
   נגד  המ דינה שבה ם הג ש ת ת ובענ ה ייצוגית כ

אינה  הד רך  היעילה ו ה הוגנ ת ב נסיבות  העניין  נוכח  קיומ ם ש ל מ נגנו נ י 
 68. במיו ח ד כא שר  הת ובענ ה נ ועד ה לקד ם מט רה ציבו רית, תביעה חל ופיים

בית המ שפט ה מתבק ש   , מסוימי םבמ קרים , הש ופט ת מ תוו ה אף  את  הדרך  שלפיה ינ הג
 : לאש ר כייצוגית  תביעה נ גד רש ות

לשם  איש ור  תובע נה  ייצוגית בעילה המ תייחסת ל תח ום פעילו ת ן   
הציבורית  של ה רש ויו ת  ובמיוחד בת חו מים ה נ וגעים להג נה על זכ ויו ת  

 יהיה ע ל בית  המ שפט ל שקו ל גם   – להבדיל מ תובע נו ת כ ספיות  –אדם   
ת  הי א  אכן  הד רך  היעילה  לה כרע ה   את  ה ש אלה   הא ם  ה תוב ענה  הייצוגי

 69. בסכסוך א ו ש מא קיימ ות  דרכים  אפש ריות  א חרו ת  להכרע ה במ חלוק ת

 
65  Ì˘ ,255' בע. 
66  Ì˘,265-266'  בע . 
67  Ì˘ ,277' בע.  
68  Ì˘ ,שם . 
69  Ì˘,(להצעת החוק ) ב(3עוד ראו סעיף . 274'  בעÏÈÚÏ ץ או לבית "הדורש לפנות לבג) 3 הערה

 .  המשפט לעניינים מנהליים  כ סעד חלופי לפני נקיטת  דרך התובענה הייצוגית
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המ שנ ה לנ ש י א   כהן נ מצא ת דע תו ש ל -מול דע תם  של ה נשי א ברק וה שופ טת  שטרסב רג
נגד המדינ ה בהעד ר  הסדר חקיקתי   כ ה גשת ת ובענ ות ייצוגיות  תש ולל שלמ ה לוין ה 

  :בעניין
נינו ב תחו ם ה מ שפט ה מינ הלי מעור ר ת  החל תה  של ה תובע נ ה שלפ ...

שאל ו ת קש ות  של  סמ כות  ו של מ הו ת  והי א  עשויה  להבי א ל שינויי ם  
איני  סבור  שיש  מקו ם  לקבוע  .  מהו תיים בי ות ר במ שפט  המי נהלי  היש ראלי

 70. על דרך ש ל פסיקה הס ד רים כ אלה  ללא  חקיקה ר אשי ת
ד  ש המדי נ ה   עומד ת ש ור ה  של  טענו ת נג,  ש הוב או  לעיל,  מול  טענ ות  וה נמק ות  ה מדינה

בהיות ה מבוצ רת במ טר תה  המר כזית  שלא ל היו ת בסיכון כלכל י   , אינה מ תייחסת  אליה ן
,   לדעתי . או  אח ר בעקבות  ת ובענו ת ייצוגיות  שיוג שו כ נגדה  או  כנגד  מי מר ש ויותי ה

.   בהתבצר ו ת נו אל ת זו  מז יקה המדינ ה לפר ט ה רבה יות ר מש היא  מועילה  לכלל אז רחי ה 
ל א כעמ דת  המ דינה  אלא כע מד ת אל ה  הסבורי ם ש טוב ת   ייתכן ש ניתן  לר או ת ה ת בצרות  זו 

המדינ ה ד ור שת פגיעה  באפשר ו ת לתק וף א ת  המדינ ה בא מצעו ת מ נגנו ן ה תובע נ ה   
הי א  פוגעת בה ליך הד מוק רט י ובהפרד ת  הר שויו ת ב עת ש היא  טוענ ת   , לפיכך. הייצוגית

ובכ ך  שהי א מעדיפ ה  כי בתי ה משפ ט   , לחוסר  סמכ ות ו  של  שר   המ שפטים  לה תקין  תק נו ת
  שאי נה ע ול ה בקנ ה  אח ד ע ם  ה אמ ור ב תקנ ה   29מכו  בעמד תה  ה רו א ה  פרשנ ו ת ל תקנ ה ית
מכיוו ן  שקש ה ל ה א שים  את  ה מדינ ה בכך   שהי א מ טפח ת  תח ת ה שטח  מ נגנו ני ה רס   .  זו

כפי שהי א מיוצגת על ידי פרקליטיה כניסיו ן   " עמדת  המדינ ה"קל יותר להתייחס  ל, עצמי
 ".  ה מדינ העמ דת " כי ה וא  ÌÈÈÓ‡Óלהגן על  מה  שפרקלי טיה 

בקריאה לחקיק ה רא שי ת בתח ום ז ה יש מ ן הה גינות א ך במקביל היא  נעדר ת תו ם   
כי א ם  אין מי שידחף חקיקה  מסוימת  ויהיה גיבוי מוסדי מש מעו ת י   , ברור לכל: לב

די אם  נזכי ר א ת הצ עת ה רפור מה  של ב תי ה משפט  ש הגיע ה   . אי ן לה סי כוי, לחקיקה כז ו
עבר ה   , כה צעת חוק לקריא ה רא שו נה בכנס ת) ור ח ועדת א " ש נים רבו ת לא חר ה מל צת דו(
לזמ ן    –כנר אה  ( א ת  הקריא ה  הר אש ונ ה לפני  זמן  רב  ונעצר ה בא ות ה  נקוד ה " מח טף"ב
אול ם ל א הצ ורך  קובע א ת סיכויי  ,  אי ן חו לק כמע ט  באש ר לצו רך לרפ ור מה). רב

 למרו ת  חשיבו ת ן   –מסקנו ת  ועדת  א ור  .. . אל א  מער ך פוליטי כ זה  או  א חר,  הת ממ שו תה
ג ורל  דו מ ה   .  לא  זכו  לגיבוי  הפולי טי ה רא וי על  מנ ת  שיהפ כו ל חוק–נית  ו המע שית  העקרו 

 לכך יש   71.  והת ובענ ה הייצוגי ת  היא סוגי ה כז ו–צפוי לכל סוגיה  שנ ויה  במחלוק ת  
  המ שמ שת מצע ל הגש ת   29כי במדינ ו ת רבו ת מצוי ה תק נה  ה דומ ה לתק נה , להוסיף עוד

אינ ה ב ת קנה  או בפ רש נו ת   ,  א ם כן, בעיהה . תובענ ו ת ייצוגיות ע שר ו ת ש נים ב אין  מפריע
אל א ביד יעת ה מדינ ה שק ריא ה  לחקיקת ח וק בנ ו שא  ז ה  כמו ה כ המ ת תו   ,  המיו חסת  לה

, לע ניות  דע תי. ש ם"   לקב רו"הזמ נית  ש ל  הת חו ם בד ו מה  להפ ניית ע ניין ל ווע דה על  מ נת  

 
70  Ì˘ ,283-284' בע . 
רטים מניסיונות חקיק ה    המזכיר פ.˙.˘.‡ראו פיסקה לעניין זה בפסק דינו של הנשיא ברק בפרשת   71

 ). 285' בע, ˘Ì(בעבר בעניין זה  
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יו דעים כי יש סיכ וי גבוה  שלעול ם   , חלק מא לה  הקו ראי ם ל חוקק חוק ל הסד רת  הת חום
סיכוייו להס דיר א ת  הת חו ם כ ו לו אי נם גב והי ם   , חקק ח וק ש לם  כז ה  או  אף  אם  יחקקלא יי

וסביר יו תר  ש החוק  יהיה פג ום  במידה  שב תי ה משפ ט יצטר כו  ממילא  לה תע ר ב   
את   הת חו ם  ולמצע ר   "  ל המית "לכן  חקיקת  חוק  שכ ז ה  עלול ה  ".  ה נכ ונ ה"בפרשנ ות ו  

  72.לפגוע בו בא ופן ק ש ה
 לא  נית ן   29כי בגדרה  ש ל  תקנ ה , .˙.˘.‡ בפ רש תהדין -להלכ ה  או ת ה מ ור ה פס ק
 חלק מ תוצ או ת אל ה ה וב א   .עתיד ות ל היו ת תו צאו ת קשו ת, לאש ר כלל תביעו ת כייצוגיות

.   29בפסק הדין עצמו וחלק ן מה וו ה מערכ ת טענו ת  כנגד עמדת ה מדינה ב עניין תקנה 
 טוע נ ת כי  שליל ת  ה אפש רו ת ל הגיש  ת וב ענה ייצוגי ת מ כוח   כהן -שט רסברג הש ופט ת  

 דיני עשיית עו שר  ול א   73, דיני  ה נזיקין, כג ון בת חומי ם  שב הם  אין  הסד ר פר טני 29תקנ ה 
ל תכלי ת   ת ובענ ה י יצוגית שימו ש  באת  ה מונע ת   –המנ הלי וע וד   הדי ן,  דיני קניין,  במשפט

ל דעת ה   ,  ת וצא ה  זו  אינ ה ר אויה.בו  ניתן  ל הש תמ שכלי אח ר יא קיימ ת בה עדר שלש מה  ה
 – לדידה 74. אין מ אח ורי ה הגיו ן  משפטי  או  אח רוכן  

הת ובענ ה הייצוגית מ סייעת במימוש זכ ויו ת נגד גופים פר טיים   
ה אוצ רים בידם כוח רב הע לול לפגו ע  , ממל כתיים ו עירוניים, וציבוריים

העד ר .  בזכויו ת  של יחידי  הציב ור  ש אין בידם  למ מש ן  בתביעות  פרט ניו ת
'  חיסיו ן'מעניקים ,   א ו צמצו ם  השימ ו ש בה29אפש רו ת ל הש תמ ש בתק נה 

 
כי יש לה מתין לחקיקה  ואז תיפתר  בעי ית התחום  אולם יש סיבות  פ רקטיות רבות  ,  עמדת המדינה היא  72

אין זה  ברו ר   ;  הוא  מת ארך וסופו  אינו  נראה  לעין, ראשית: מדוע לא  ראוי להמת ין  להליך החקיקה
ממילא עברה  ;  3 הערה ÏÈÚÏ, ת שיתקבל כלשונה של  הצעת החוקשיהיה לחוק גיבוי פוליטי  ע ל מנ

יג בר אי הנחת   ; יש סיכוי כי חלק מהתובענות תתיישנה; .˙.˘.‡שנה וחצי מאז  פסק הדין בפ רשת 
יגבר אי הנחת של מתדיינים שתביעתם תלויה ועומדת ותהיה  מחיקה  סיטונאית של   ; של הציבור

שבו הגיש  , 421די נים עליון ס ו ,  ÈÂÏ  'Ï‡¯˘È ˙È„Ó 8627/03א "ע, למשל, ראו.  תובענות ייצוגיות
המבקש ערעור לבית המשפט העליון על החלטת בית ה משפט המחוזי למחוק את ה עילה לאישור 

ולחלופי ן ביקש להורות על עיכוב ביצוע החלטה עד להכרעת בית המשפט , תובענתו כייצוגית
 עומדת לפנ י   .˙.˘.‡קב ע כי העובדה  שהלכת באותה  פרשה נ. .˙.˘.‡העליון בדיון  הנוסף  בפרשת 

דיון נוסף אינה  מצדיקה את  התלייתם של הליכים שיפוטיים בתובענות ייצוגיות עד ל הכרעה בדיון 
התליית  "הטעם  לכך היה  כי ). אלא  אם כן  נעשה הדבר בהסכמ ת הצדדים (.˙.˘.‡הנוסף בפרשת 

 על חתך  רחב של ב קשות לאישור הליכים שיפוטיים בדרך המ בוקשת הייתה משליכה בא ו פן טבעי 
והיה  קשה ליישבו עם   , צעד כזה  היה עשוי לגרום לתקלה ד יונית רחבת ה יקף.  תובענות ייצוגיות

תפיסה שיפוטית  מושרשת לפיה הלכה שנפסקה  בבית  ה משפט העליון  עומדת  בעינ ה וחובת ן של   
 ". ת מ וסמ כת אחרתערכאות השיפוט לדרגותיהן לנהוג על פיה כל עוד לא שונ תה בהחלטה שיפוטי

 45) 3(ד מח"פ,  Ï‡¯˘È ˙È„Ó 'ÈÂÏ 915/91א "לעניין תובענות נזיקי ן כנגד המדינה ראו ע  73
  2315/00) ם-י (א "לעניין תובענות  נזיקין כנגד המדינה באחרי ותה השילוחית ראו בע). 17פסקה (

 Ï‡¯˘È ˙È„Ó 'ÔÓ„È¯Ù ,621) 7(דינ ים מחוזי  לג. 
 . 254'  בע.˙.˘.‡פרשת   74
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במקו ם בו ר אויו ת   , מוצדק לגופי ם א לה מפני ת ובענ ות ייצו גיותבלתי 
 75. הן

בפרש ת   .  נימוק עיקרי  העו מד כ נג ד עמד ת  המדינ ה  הו א  ה פגיעה בזכ ות  הגיש ה  לערכא ות
 :  החלה ה שופט ת  בייניש לדון ב נו ש א ו הצ ביעה על הצו רך ב.˙.˘.‡

שתקבע  א ת מער כת  האיז וני ם ה מת אימ ה   ,  תש תית  חקיקתית  ה ול מת
וא שר   תבטיח  א ת   ,  בי  של  זכו ת  הגיש ה לבי ת  המ שפטלמימו ש  אפקטי

קיומו  של  מנג נו ן  אכיפה ו הר תע ה יעיל ל ש ם  הגנ ה על  או כלוסיו ת   
 76... חלש ות

 י ם עול,  ייצוגיות  א ו צמצ ום  דר אסטי ב אפ שרו ת  זוובענ ו ת שלילת  ה אפש רו ת  להגי ש  ת
א ו בזכ ו ת  הציבורית  לגיש ה   לגיש ה לער כא ות  פ ר ט ה מייצג ציבור כדי פגיעה בזכ ות  ה

 77. א ותלערכ
 דחיית ה   78.זכו ת  הגישה  לערכ או ת  היא  אח ת  הח שוב ות  ו ה מוכר ו ת במ שפט  היש רא לי

העילה  המ שפטית  הנ טענ ת   בלי שי ורדי ם לגופ ה של  , של ת ובענ ה מטע מים  ש בפרוצדו רה
 ש הינ ה זכ ות , לפגיעה קש ה  בזכות  הגיש ה לערכ א ותעלול ה לגרו ם , או תה  תובענ הב

  – יסוד
 

75  Ì˘,קיים חשש כי תחומים נרחבים של המשפט הפרטי "כי , הנשיא ברק מוסיף לעניין זה. 266'  בע
ותחומים נרחבים של המשפט הציבורי  ) ]נוסח ח דש[פי פקודת הנזיקין  -כגון תובענות נזיקין על (
 ,˘Ì" (יישארו ללא אכיפה  ראויה) כגון לעניין סמכוי ותיהן ש ל עיריות וגופים ציבוריים   אחרים(

פרשני של דיני התובענה הייצוגית  הימנעות שיפוטית מפיתוח"עוד אמר הנשיא ברק כי ). 288' בע
 שעומד ביסוד פיתוח   –הרצון להגן  על שלטון החוק  . ÂÁ‰ ÔÂËÏ˘ ÔÂ¯˜Ú· ‰˘˜ ‰ÚÈ‚Ù˜יש בה 

  הוא  המונ ח ביסוד  החיו ני ות של פיתוח  שיפוטי לדיני –וליברליזציה שיפוטיים של  דיני המעמד  
בלא )  ידי פרטים או  עובדי ציב ור-על (ביסודה   מונחת המצי אות שבה מ ופר  החוק . התובענה הייצוגית

השופטת ). ההדגשה הוספה) (287-288 'בע, ˘Ì (שננקטים אמצעים שלטוניי ם כלפי המפרים
כזה הוא  למשל התחום  . ישנם תחומים שאינם זוכים כ יום למענה הולם"בייניש קובעת אף היא כי 

  אשר בנסיבות   –א ו  פיצויים בגין  פגיעה בקניי ן  , ידי הרשות  שלא כדין- כספים שנגבו על של השבת
 ). 272 'בע ,˘Ì" (מתאימות ראוי כי  ינוהלו  בדרך של תובענה ייצוגית

76  Ì˘ , 274 'בע . 
 . ואילך30) ו"התשנ, כרך ב, תמר (˙ÂÈ ‚ÂˆÈÈ ˙Â Ú·Â˙רז ' לוטן וא' ג  77
̇  ‰‚È˘‰  "רבין  ' יכן ראו  .  ואי לך62) ד"התשס, 2ה דורה מ(‰ÈÁ¯Ê‡‰ ¯ÂÚ¯Ú  נון  -בן ' ח  78 ÂÎÊ

˙Â‡Î¯ÚÏ"˙È˙˜ÂÁ ˙ÂÎÊÎ  )7608/99א "רעעוד ראו ). ח"התשנ, בורסי   ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÚÂˆÈ· È˜ÂÏ
)·È‰È (1989Ú· " Ó ' ˙¯Î ‰Ù ̂ Ó1995Ú· "Ó ,על "שם נאמר כי , 163' בע, 156) 5(ד נו"פ

משפט זה בהיותה   -זה כבר הכיר בית. הכביר מיליםחשיבותה של זכות הגישה לערכאות אין צורך ל
  733/95א "עראו גם  ."...ולאחרונה  אף  גוברת הנטייה להכיר בהיות ה זכות ח וקתית... זכות יסוד

Ú· ÌÂÈÈÓÂÏ‡ ÏÙ¯‡" Ó 'Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÏÈÏ˜"Ó ,זכות הגישה ..."שם נאמר כי , 629, 577) 3(ד נא"פ
אלא שקיומ ה הינו  תנא י הכרחי  וחי וני  לקיומן ש ל   ,   עודלא . יסוד- נעלה  היא  על זכו ת...המשפט-לבית

 ."היסוד-שאר זכויות
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 זכ ות  יסוד  ז ו  שקול ה   החל טה  שי ש ב ה כ די  לשלו ל  את  מימ וש ה  ש ל
מבחינ ת תוצ את ה ה או פרטיבית לשליל ת הז כות ה מ הו תית ש מכו ח ה   

ו זא ת אף בלי  להיזקק לבחינ ת העיל ה  , המ שפט-מבקש אד ם סעד מבית 
כדי לסכל א ת   , במידה רבה, וי ש בה, ת וצא ה  זו קש ה היא. הנטע נ ת לגופה

תכלית ו  הבסיסית ביו תר  של  ה הליך  השיפו טי ל הכריע בסכס וכים ב ה תא ם   
  79. ו להביא  לאכיפ ת  שלט ון  הח וק הדין-ויו תיה ם  המ הו תיו ת  של בעלי לזכ

  הח וסמ ת הלכ ה  למעש ה הג ש ת   29עמדת  המדינ ה ביחס ל ת קנה , לעניות דע תי, לפיכך
,   תובענ ו ת ייצוגיות מה וו ה פגיעה בזכו ת היסוד  של הגיש ה לערכ או ת וא ף בזכויות א חר ות 

̇   " ש הרי ,  כגון  כבוד  ה אד ם  וכן  ב זכויו תיו  הק נייניות  של   הפרט ÂÈ˙ˆÂ·˜ ‚ÂˆÈÈ   ̇ ÂÚÈ·˙
 ‰˘È ‚‰  ̇ ÏÂÎÈ  ̇ ‡  ̇ Â¯È·‚Ó המ שפט  לתביעו ת   -אל  הער כא ות  ופ ו תחו ת  א ת  שערי  בית

 תובענ ו ת  ייצוגיות אכ ן עשוי ות  להו ות ד רך ח שוב ה  למימו ש זכ ויו ת   80. "מסוג חד ש
שכן  מצב  שב ו קי ימת לי חיד ז כו ת   ,   מהו תיו ת  וח שוב  ש ת היה ד רך פ רוצד ורלי ת ל מ משן

 .  יוצ רת כ א וס מ שפטי, דרך פ רוצד ורלי ת ל מימו שהמהו תית ב לא  שקיימת ל צדה 
הי א ש וללת  א ת   : כי עמדת  המדינ ה פוגעת פגיעה מ משי ת באז רחי ה מדינ ה, נדמ ה

מימו שה  של זכ ו ת היסוד  של תביעה ציבו רית  שב ה אד ם מבק ש סעד עבור ו ועבו ר אח רי ם   
ומביא ה לת וצ אה ק שה  של פגיעה בפרט  המבק ש לייצג ציבור בעניין שבו נפגע ה זכ ו ת   

,   המדינ ה  אף  מסכל ת  א ת  תכלית ו  ש ל ה הליך  ה שיפוטי  כמ כריע בסכסוכי ם;   זכוי ותיומ
 יתר על 81. ולבסוף הי א מביא ה לח ו סר יעילות בכך שכ ל נפ גע עלול לעתו ר לסעד ב עצמו

עמד ת המ דינה  מע מידה מכ שו ל בפני ה ת ובענו ת ה תל ויות  ועו מ דות  וה ממ תינו ת  , כן
  ערע ורים  לבית ע לולים  להגי ש ק נה תובעים  ש תובע נו תיה ם  תסול:  להכרע ה בדיו ן  הנ וסף

ביא הדב ר   י 82, וא ם  המח וקק ל א יספיק לס יים א ת  מלאכ ת  ה חקיקה,  המ שפט  העליו ן
בי ת ה משפ ט העליו ן א ו ל שילוח ם  של א זר חים מ א וכזבים  מגישת  מערכ ת   " סתימ ת"ל

  83. המ שפט לע ניין ת ובענ ת ם
יו ן   כפ י שעלתה בסיכו מי המב קשים בד, בהתייחס ל היסטוריית  א י מעורבו ת ה מחוקק

לנטיית המ חוקק של א  להאיץ חקיקתו ש ל חוק בעניין הגש ת   , .˙.˘.‡הנ וסף בפרש ת 
תובענ ו ת ייצוגיות  העל ו ל להיו ת  מכו ון  גם  כנג ד המ דינה  ול נטיית  אל ה  המייצגים א ת   

 
 .47, 43) 5(ד נה"פ,  ·„ 'ÏÚ Ï‡  ˙È·· ‰ÈÊ ÈÂÂÏËÂ ‰ÒÈ·Î ˙Â ÂÎÓÏ ÈÊÎ¯Ó  ÔÂÏÒ 1958/00א "ער  79
 .128  'בע, 78 הערה ÏÈÚÏ, רבין' י  80
הק ודקס האזרחי (ני ממונות   לחוק די4המפורש בסעיף " זוטי הדברים"אם בכלל יעבור את מבחן   81

ניתן  להחליש את . המצוי כעת בשלבים האחרונים של ארגונו לכדי חקיקה אזרחית חדשה) החדש
שאיש מן היהו דים לא יטרח   , נסבה על עילות" קלאסית"טענתו דלעיל בכך שדווקא תובענה ייצוגית 

 .לתבוע בגינן
 ).  פסק דינה של השופט ת בייניש (277-278' ובע) פסק דינו של הנשיא ברק (285'  בע.˙.˘.‡פרשת   82
קיים סיכון נוסף  בכך שתובענות שיימחקו עד להכרעה  בדיון הנוסף ו יוגשו מחדש תידחנה מחמת     83

˙Â˘ÈÈ˙‰)  לחוק  16- ו15חרף הוראות סעיפים אין זה  מופרך  שתובענות עלולות להידחו ת 
 .)1958-ח"התשי, ההתיישנות
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נר אית חקיק ת ו   , המדינ ה  הר ואי ם כחלק  מתפקידם  הג נה על  ה מ דינה מפ ני א זר חיה  שלה 
אנ ו מק ווים  כי   . כח לו ם ר חוק )   א ו בלעדיה 29ה נ וסף ל תקנ "  (חוק  תובע נו ת ייצוג יות" של 

 . תוצ את  הדיו ן ה נוסף  תפ תור  חלק ניכ ר מ הבעיות  שעלו לעיל
 
  

„ .‰˘„Á‰ ˜ÂÁ‰ ˙Úˆ‰Â ‰È„Ó‰ ˙„ÓÚ 
 

 אמרה  הש ופט ת בייניש כי טיוט ה רא ש ונית  של ת זכיר הצע ת חו ק   .˙.˘.‡בפרש ת 
ניכר ת   ,  טענ תהל.   ה ובא ה  לעיו ן בית  ה משפ ט  העליון,  שה וכנ ה ע ל ידי מ שר ד  המ שפטים

בהצעת  הח וק מג מה   להניח  ת ש תית חקיק ת ית מקיפה  להסד רת  נ וש א  הת ובענו ת   
ועל כן צרי ך להיעשו ת מ אמץ לק דם חקיקה ז ו ולהבי א ה לידי מימוש   , הייצוגיות
א חת  הטי וט ו ת   .  ה מדינ ה א כן  עוש ה מ אמץ  רציני לק ידום  הצעת  ח וק ז ו84. בהקדם

‡ÂÊ ·    לדעת 85. מה וו ה מצע לפרק ז ה, על דברי ההסב ר ש בה, הא חר ונו ת ש ל הצעת  חו ק זו
 Ô·Â-È¯‡86   מ שקפת  טיוט ת  הצע ת  ה חוק  מדיניו ת  ש נועד ה ל הקש ו ת על  ניה ול  ת ובענו ת 

בה שו וא ה  ל חקיקה בת חו ם   ,   לטענ ת  המ חברים87. ייצוגיות ולצ מצמ ו עד כ די סיכול  ההליך
 ל תקנו ת סדר  הדין   23הצע ת הח ו ק בישראל מ חמיר ה יו תר מ אש ר תק נה , זה בעול ם

ומ חמיר ה יו תר  מא שר   החוקי ם  שנ חקקו   ,   ה נ חשב ת למ חמיר ה, ב"הפדרלי ב אר ה
,   למשל,   מ דובר.  וע ד לימינו  אל ה20- של  ה מא ה  ה 90-באוסט רליה  ובקנד ה  מא ז ש נו ת  ה 

בקשיים חריגים  המ וטלי ם על ה תובע  הייצוגי בפרסום  וה ודע ה על הג שת  בקשה ל איש ו ר   
וגי בנסיבות ש ל    לעניין הה וצא ו ת המיו חדו ת ה מוטל ו ת על תובע ייצ88; תובענ ה כייצוגית

 בעניין קיום הת נ אים  שיתקיימו לצו רך אי שור  תובע נ ה   89; קיום בקשו ת קוד מו ת

 
 .274-275' בע. ˙.˘.‡פרשת   84
כך לדברי אנשי משרד המשפטים מחודש ( שעברה שינוים קלים 2003מדובר בטיוטה מספטמבר   85

ד תמר סלע  באשר לצורך "עמדת המדינה   מצאה ביטויה  בין  היתר בה רצאה של עו). 2004מאי 
על פי   ). 30 הע רה ÏÈÚÏ(בהסדר כללי לתובענות ייצוג יות שניתנה  ביום עי ון ב נושא תובענות  ייצוגיות  

 וקיום  הלכות ס ותרות  בבתי המשפט   29צאה זו ה מצב הקיים  לגבי היקפה ו משמעותה של תקנ ה הר
לשאלה האם יש צורך בהסדר כולל ביחס לתובענות ייצוגיות   . אינו ראוי ועל המחוקק לומר את דברו

·È˜Á˜‰   עונה  משרד המשפטים באופן ברור כי  יש  צורך בהסדר כולל כזה ויש ל קבעו , וכיצד לקבעו
˙È˘‡¯ולא בחקיקת משנה  . 

  ).3 הע רה ÏÈÚÏ(מחברי ספר מקיף בתחום  הת ובענות הייצוגיות שיצא במה לך כתיבת המאמר   86
87   Ô·Â ·ÂÊ‡-È¯‡ . ÏÈÚÏ ואילך1492' בע ,3הערה . 
המכביד על התובע הייצוגי ברמת פרסום והודעה על , )3 הערה ÏÈÚÏ( להצעת החוק דנן 6סעיף   88

 .הגשת הבקשה לאישור
ה מטיל על המבקש הוצאות  חריגות ומאפשר למחוק בקשה בנסיבות   , להצעת החוק) ב(7סעיף   89

 .קיומה של בקשה קודמת
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 במרחב  שיקול הדע ת  של בית ה משפט  ובסמכ ויותי ו ה רחבו ת ל שינ ו י   90;כייצוגית
 91בכל שינ וי  שיירא ה  לו  –ולמע ש ה  ,  בפ יצול קבוצו ת  ה תובעים, במייצגים, בתביעה
 . ועוד

ם  הר חב למדי של שיקול  הד עת של בי ת   מעבר לת נאי ם הח ריגים הלל ו ול תח ו
 יחס מיוחד ו חריג המיטיב עם  הנ תבעים ו פוג ע  ‡¯Ô·Â  ·ÂÊ‡-È יש לדע ת ם ש ל , המ שפט

 וכן הה וצא ות ו המעמ ס ה   93 קיימת הפליה לטוב ת רש ויו ת הש לטו ן 92;בתובע הייצוגי
 כהשלמ ה ל הפל י ה   94. הביור וקרטי ת ה מו טלת  על כתפיו  של  הת ובע הי יצוגי אינם סבירי ם

 כי הצעת הח וק אינה ש לימה ו אינ ה פו תר ת  בעיות  ‡¯Ô· Â ·ÂÊ‡-È בע מציינים  לטוב ת הנ ת
,   רבות  ש ה תעו ררו  בבתי  המ שפט  ו שהביא ו ל מח לוקו ת פוסקי ם  ולאי ן ס פור  הת דיינויו ת 

הסמכ ות  ה מוקנ ת  לש ר  המ שפט ים ר חבה  למד י   ;  ב שא לת  ג ודל  הקבוצ ה, למ של,  כמו
  העדר ו ש ל מחקר מק דים   הניס וח ים בחוק מע ורפלים  וב עייתיים וניכר; ואינ ה ח וקתי ת

  95. כבסיס לחקיקה רא ויה
אל לנו למ הר ו להסיק כי הצעת הח וק  רובה ככ ול ה   , חרף הביקור ת ש ה וצגה  לעיל

-ש וויו ני ומ שק ף חזון פ וליטי , סעיף המטר ות מ נוס ח בא ופן ר אוי: נ הפוך  הו א, שלילית
גיו נ י  בסדר  הה,  בהגד רו תיו,   כן  ניכר  מ אמץ  חשיב תי בא רגו נו  של  ה חוק96. משפטי  רב  הו ד

הק ש יים שמעמידה  הצעת ה חוק בפני הת ובע   , אול ם. של סעיפיו ובזיקתו לח ו קים אחרי ם
מעמידים  א ת   , ‡¯Ô· Â  ·ÂÊ ‡-È עלי ה מצביעים , הייצוגי וה הטי ה ל טוב ת  המדינ ה  וה נתבעי ם

 
.  הדור ש קיומם של תנאי סף לא  פשוטים לצורך אישור תובענה כייצוגית,  להצעת החוק8סעיף   90

חת  הסיבות לכך   כי גם כיום  תנאי  הסף  מכבידים למדי על  התובע  הייצוגי וזו  ככל הנראה א, יצוין
 . שמספר התובענות שאושרו כייצוגיות אינו גבוה

 .המס מיך את בית המשפט לאשר  תובענה כייצוגית בכל שינוי  שייראה לו,  להצעת החוק10סעיף   91
להצעת החוק הפו געים בתובע הייצוגי בעת חלוקת הכספים ומאפשרים ) 5)(ג(21-ו) 2)(ג(21סעיפים   92

בעוד  שעל הנתבע  , להצעת החוק המטי ל על התובע סנקציות) ד)(ג(22 סעיף; החזרת היתרה לנתבע
להצעת החוק המעני ק גמול מיוחד   ) ב(23סעיף ; או עורך דינו אין מו טלות סנ קציות כאלה במקביל

אמות מ ידה מח מירות  לשכר טרחה  ; לתובע על חשבון  חברי  ה קבוצה ולא  על חשבון  הנת בע
 .  ועוד, ה לשכרו של פרקליט הנתבעלפרקליט התובע הייצוגי והע דר אמות מיד

ץ או   "להצעת  החוק   מתנים את  התביעה  נגד רשויות המדינה  בהעדר סעד  חל ופי בבג) ב(3בסעיף   93
יש לבחון קיומו ש ל סעד חלופי   , ראשית, הצעת החוק דורשת כי. בבית המשפט לעניינים מנה ליים

בעק בות תנאי  זה   .  ד רשויות המדינהבאותם בתי  משפט ורק  בהעדרו ניתן  להגיש תובענה  ייצוגית כנג
Ô· Â ·Â Ê‡-È¯‡ , ÏÈÚÏראו . לא ברור אם בכלל ניתן להגיש תובענה ייצוגית כנגד רשויות המדינה

 . 1494' בע, 3הערה 
פרסום  לפני אישור פשרה  ; ) להצעת החוק12- ו 6סעיפים (הצורך הכפול  בהודעה , למשל, ראו  94

פ רסום על פי   ; ) להצעת הח וק18סעיף (ות הת ובע  פ רסום על הסתלק; ) להצעת הח וק19סעיף (
  25סעיף (ע לות הבדיקה בפנקס התובע נות ; ) להצעת החוק14סעיף ( שיקול דעת בית המשפט 

 ).   להצ עת החוק7סעיף (ועלות  ההוצא ות המיוחדות  לתובע שלא ערך בדיקה כיאות ) להצעת החוק
95   Ô·Â ·ÂÊ‡-È¯‡ , ÏÈÚÏ ואילך1496' בע, 3הערה . 
 .  להצעת החוק1עיף ס  96
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ץ א ו לבי ת   "הד ריש ה לפנ ו ת  לבג. המט רו ת  הנ או ת  הללו  בסיכון שי הפכו  לא ות  מת ה
 מחמיצה  א ת   97ת בק שה ל אישו ר ת ובענ ה כייצוגית המ שפט לענייני ם מנ הלי ים לפני הג ש

מדוב ר בהליך  מיוחד עם  מטר ות  מסוי מות בע וד עתיר ה   : הייחוד שב תובע נה  הייצוגית
 הדרי ש ה   98. ץ א ו  לבית  המ שפ ט לענייני ם מ נ הליים  ה יא בקש ת סעד  מ מין  א חר"לבג

,   אפילו ק רוב לע נ יין שבשמ ו מ וגש ת  הת ו בענה  הייצוגית, לבדיקת קיומו  של סעד  חלופי
בפר ט עק ב העלויו ת הצפ ויו ת ו ה סיכון שב מחיקת   (עלולה ל ה רתיע ת ובעים  פוטנצי אליים 

ומצוי ה בסתיר ה ל מטר ת מימ וש  ה זכו ת   )  תביעתם  על הסף  א ו  ביצירת ה שתק עיל ה
ר תיעת  הת ובע הייצוג י   , יתר  על כ ן.  לנגישו ת לע רכ או ת  שבסעיף המט רו ת  שבהצע ת  החוק

ץ ובבית  המ שפט לע ניינים   "בבגהפוט נציאלי  תגדל עק ב העדר  תמריצים  כל כליים 
  99. מנה ליים
צמצו ם ה זכ ות ל ה גיש תובענ ה ייצוגית ע ל ידי תחימת א לה  הר ש אים ל הגיש  , ועוד

בניגוד למג מת  הרחב ת זכ ו ת   , ית ר  על כן.  פוגעת  אף היא  בסעיף המטר ות100או תה 
מצ מצמ ת  הצעת  הח וק  א ת   , העמידה  בש ם עקר ונ ות  הנגי שו ת לער כא ות  ו ה הליך  הר אוי

 ב שנים  ה אח רו נו ת  ניכר ת  מגמה  ה מר חיבה . לעניין  ה תובענ ו ת  הייצוגיותזכו ת  העמיד ה 
ובמסגר ת ה מ תאפ שר  שיתופ ם ב הליך של פ רטי ם   ,  את ייש ום  הזכ ו ת לנגיש ות לער כא ות
קיימ ת מג מה  מר חיבה  לעניין זכ ו תו  של  אד ם   , כל ומ ר. וגופים  שבעבר  לא  ה ות ר צירופ ם

 כן  הוכ ר ה   102,ו ת ר  הציבור יז כות ו  של  הע , למ של,  הוכ רה 101. או  א רגון  ל הפוך  לצד  ל הליך

 
 .  להצעת החוק3סעיף   97
.   אולם ברובן   של התובענות הי יצוגיות מת בקש סעד אחר,  בתובענה ייצוגית  ניתן  לבקש סעד הצהרתי  98

. צ או ל בית המשפט לעניי נים  מנהל יים הנטייה  לבקשת סעד  ה צהרתי גוברת"בעתירה לבג, מנגד
,   שעשוי היה  להיות  מוגש גם כתו בענה ייצוגית,  אמנם אין  זה  מ ופרך להגיש עתירה בנושא ציבורי

 .  הפרוצדורה שונה ו הסעדים המתבקשים אינם ב הכרח דומים, אולם נדמה כי מ טרות החוקי ם שונות
99   Ô·Â ·ÂÊ‡-È¯‡ , ÏÈÚÏ נמצא  הדבר בסתירה גם למטרת הע צמת ,  לטענת המחברים. 1500' בע, 3הערה

 ובפרט 1501' בע, ˘Ì(עם אוכלוסיות חלשות ץ לא בהכרח מיטיב "שכן בג, האוכלוסיות החלשות
הוגן וממצה של תובע נות ה נ וגעות למספר ,   ניהול יעיל"קיימת סתירה ג ם מול המ טרה ). 45בהערה 

 ).1502 ' בע, ˘Ì(עתירה מנהלית אינה יכולה להגשים מטר ה זו ": רב של צדדים
 .  להצעת החוק4סעיף   101
 .16בפרק ) ד"התשס, ה שנייהמהדור  (‰ÈÁ¯Ê‡‰ ¯ÂÚ¯Úנון  -בן ' ראו ח  101
̇    ÈÏÊÂ  'ÓÏ‡¯˘È˜ 7929/96ח "מ  102 È„ ,111/99פ "עוד ראו   ע.  529) 1(ד נג"פ  ı¯ÂÂ˘  'Ó ˙ È„

Ï‡¯˘È ,2(2000על -תק (1119/01ץ "בג; 1640  ‰ÈÈ˜ˆÈ¯Ê  'ÌÈÙ‰ „¯˘Ó , 2001על -תק)649) 2 ;
‰È¯Â·Èˆ‰ „ÚÂ   769/02ץ "גב; 3494) 2(2003על -תק ,  ·Â¯ËÈÓÈ„ 'ÌÈÙ‰ „¯˘Ó 8916/02ץ "דנג

 Ï‡¯˘È· ÌÈÈÂÈÚ‰ „‚ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,3(2003על -קת (בפרשת .856 ÈÏÊÂ˜) 553-554' בע (
הדין ה נוגעים בסכסוך  -לפיו בפני  בית  המש פט מצויים  בעלי שבצד הכלל  העק רוני "כי , נאמר

 גם להיבטים – במקרים המתאימים  לכך –המשפט הדן בסכסוך ליתן דעתו -מצווה בית... הספציפי
המשפט לצרף צדדים להל יך -מוסמך  לעתים בית ,  מטעם  זה. כוללניים יותר של הסכסוך   שבפניו

משפט זה -ידי בית-כן הורחבה על... כדי להכריע בסכסוך באופן יעיל ושלם ,עצמו מיוזמתו שלו
 ".'העותר הציבורי'זכות העמידה תוך  יצירת המ עמד של 
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פור מלי   " צד"זכו תו ש ל עורך דין  שה ו שת עליו פיצוי עונ שי לערער על כך אף של א ה יה 
,   זבו ן ימנה לי ע,  נ אמ נים, כו נסים, מפרקי ם,  הוכר ה  זכו תם  של מ ומחי ם103; להליך

אף של א היו צד   ,  לערער על שיעור שכר ט רח ת ם,אפוט רופסים  וש אר בע לי תפקידים
 ים וידיד בית המשפט ל הפו ך ירה  זכות ם של גופים  אינ טרסנ ט הוכ 104;פורמלי לה ליך

במסגרת  הל י ך    כן  ניתן פ תרו ן פרק טי לבעיית הע ד או  הבו רר  ש הוכפ שו  105לצד בערעור 
זכו ת ו   עוד   לאחרו נ ה הו כ רה 106. על אף  שזכ ות ם  להפוך לצד בערע ור ל א הו כר המשפטי 
ך שהו א ל א הי ה    שפסק דין שני תן בה ל י– ש שימ ש מ פרק זמני  ומנ הל מי וחד  ר ך דיןשל עו
מאפ שר ת   , כ אמ ו ר לעיל,  בניגוד למג מה  זו107.  ליזום ערע ור–היה על ול לפג וע  בו , צד בו

 ובכ ך   108הצעת ה חוק  תביעות ר ק מצד חברי שתי קבו צות ש ל תובעי ם פוט נ ציאליים
  109. מצמצמ ת ש לא לצ ורך  א ת זכ ות  ה תביעה

נה   למש ל ב שלב  איש ו ר ה ת ובע, ניתן  להציג  תקל ות  רבו ת נ וספו ת ב הצעת  ה חו ק
 בהליכים  המת לו וים לש לבים  שו נים  ש ל   111,  בשלבי הפר סום ה ש ונים110,כייצוגית

 
̆ ¯‡  ÔÒÁ 'ÓÏ 658/88פ "בש כן  ראו .366) 1(ד נו"פ,  ˘¯‡  ‡Á  'ÓÈ ˙È„Ï 6185/00א "ע  103 È  ̇ È„ ,

)   1(95על -תק, ·¯' ‰˜¯  ÌÈÈÂÒÁ· ÏÂÙÈËÏ Ô 7141/94א "עוד ראו בש.  ואילך676, 670) 1(ד מה"פ
 . על הוצאות א ישיות  שהוטלו עליה במסגרת תפקידהושם נדון ערעור של אפוטרופס, 288

·ÈÓÂ‡Ï ˜    621/83א "ע  כן ראו .228, 225) 4(ד לו"פ,  ¯ÊÂÏ˜  '·‚ ‰ ÏÓÚÚ· "Ó 453/81א "ע  104
Ú· Ï‡¯˘ÈÏ" Ó 'ÂÚ"„‡  'ˆÈÙ'˜Â,Ô„ È· ˙¯· Á Ï˘ ÌÈÒÎ ÒÂÎ  ,  ˙ÈÁ¯Ê‡Â ˙ÈÓÈ ‰Ò„‰ ÈÏ·˜

Ú·"Ó ,664, 660) 2(ד מא"פ. 
 .9' בע, ˘Ì עוד  ראו  . ואילך4, 1) 2(ד נד" פ, ˘¯ ‰ È·Ë¯‰ 'ÌÈÙ 3066/97א "ע  105
  È˜ÒÈ¯Èˆ ' ‡È˘ Ô‚Ò 188/96צ "בגעוד ראו . 29) 2(97על -תק,  ÔÊÂ¯ 'ÏË 3101/96א "רע  106

˙È·-‰¯„Á· ÌÂÏ˘‰ ËÙ˘Ó ,721) 3(ד נב"פ. 
̄ ˘ È˜Ò·ÂÏÂÂ 'ÈÓ 6779/00א "ע  107 ‰ Ò ÂÎ‰ ,כן הוכרה זכותם של עוב די .2791) 3(2002על -תק 

 א היו  צדדים להליךחברה שמצויה בהליכי פירו ק להצטרף כמשיבים להליך ערעור על אף של
שם נאמר כי , 87-88 ' בע,85) 5(ד מט"פ, Ó.Ï.˙ . 'Ú· „ÁÂ‡Ó‰  ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜·"Ó 2442/95א "ע
,    לתקנות סד ר הדין האזרחי425פי תקנה -המשפט על גבולות שיקול הדעת המוקנה לבית"

ÂË È·Ï ‰¯·Á  Â‰ÈÏ‡   Á )494/89א "ע (3973/91א "ובהן  בש, הותוו ב מספר החלטו ת, 1984-ד"התשמ
Ú·"ÌÈÎ¯„ ˙ÂÂ‡˙ ÈÚ‚Ù ÈÂˆÈÙÏ Ô¯˜ ˙È¯˜ „‚ ÓÁ ‡Â  ' ,כי עיקרם   ... נראה. 463, 457) 5(ד מה"פ

של דברים הוא בצורך לאזן בין מידת הפגיעה שעלולה להיגרם לצד המבקש במקרה שתידחה 
הם מנהלים   שלבין מידת ההכבדה שתיגרם לבית המשפט ולבעלי הדין שלגבי ההליך , בקשתו

 ."הצטרפותמוגשת בקשת ה
 .  להצעת החוק4סעיף   108
109   Ô·Â ·ÂÊ‡-È¯‡ , ÏÈÚÏ 1504-1505' בע, 3הערה. 
מדו ע והאם  יש בכלל  צורך בה ליך מקדמי  של : קיימת שאלה הת וקפת את   המובן  מאליו  לכאורה  110

ידוע  כי   ,  כ מו כן.  העדרו של הליך  מק דמי לא  יהפוך כל  תובענה  יי צוגית לבת דיון  א וטומטי? אישור
.  ראל נמשך הליך האישור זמן רב  והוא כרוך בהשקעה  לא קטנה של משאבים פרטיי ם כציבורייםביש

אוס ט רליה ובכמה פרובינציות  ב קנדה אין שלב מי וחד של  אישור תובענה  , באנגליה, יתר על כן
נדמה כי מסיבות של . כייצוגית ולא נראה כי מערכות המשפט במדינות אלה קרסו כתוצאה מכך

יביות דיוניים  יש לתהות שוב באשר לצורך בהליך מוקדם של אישור תובענה יעילות ואפקט
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 בצמצו ם  מרח ב העניינ י ם   113,  בא שר  למ רחב   שיקול  הדע ת  של  בית  המ שפט112, ההליך
 115,  בשלבי  הה צטרפו ת לקבוצ ה  והיצי אה  ממ נה 114, בהם  נית ן ל הגיש  תובע נה ייצוגית

 116, צג  מהת ובענ הבהש תתפ ות  חבר קבוצ ה בניה ול ה תובע נה וב הסתלק ות  תובע מיי
  120.  ולעו רכי דינו119 והגמ ול  לתובע 118" חלוק ת  השל ל" ובשלב  117, בהסדר  הפש רה

 
,  טוענים כי  הסעיף מורכב ומעורפל, )1525-1553 'בע, ˘Ì (3הערה Ô·Â ·ÂÊ‡-È¯‡ , ÏÈÚÏ . כייצוגית

לא ב רור מה צריך   (כ י נטלי  ההוכחה  כבדים  ,  כי תנאים  מסוימים  עלולים  שלא להגן על חברי  הקבוצה
והצורך להוכיח נזק , לא ידוע איזה משקל יש לתת לכל אחד מהם, מתנאי המ שנהלהוכיח בכל אחד 

וכי תנאים מסו ימים עלולים   ) כבר בשלב המקדמי ועוד) 1)(א(8 כאמור בסעיף – אך לא את גבהו –
 .  למנוע אישור תובענות  ייצוגיות ראויות

, בעניינים שונים של הפרסום) 1507-1519 'בע, ˘Ì (3הערה Ô·Â ·ÂÊ‡-È¯‡ , ÏÈÚÏראו ביקורתם של   111
 .אופיו וההליכים המתל ווים א ליו

שאם תוגש תובענה בעניין התלוי   , ההכרח בעיון בפנקס תובענות המצ וי בבית ה משפט, למשל  112
אכן  ה רצון למנוע  כפל התדיי נות   הוא ראוי  אולם  לא ברור  שהסנקציה על  פי   . ועומד ייק נס המגיש

סעיף זה מקנה יתרון ברור לזה שהגיש , יתר על כן. ה ומידתיתלהצעת החוק היא סביר) ב(7סעיף 
כפי שניסיון  עבר מ למד לא בהכרח זה שהגיש ראשון ראוי גם  , אולם, ראשון את התובענה הייצ וגית

ניהול כושל של (לנהל את ההליך ובכך עלולה זכותם המהותית של תובעים ייצוגיים להתקפח 
וגיים  חסרי יכו לת על מנת ליצור מעשה בי ת דין או  למנוע   הנתבע שולח בערמ ה תובעים ייצ, ההליך

הגישה בעולם ואף בפסיקה בישראל מראה כי אין ). 'מבעד אחרים ראויים יותר לנהל את ההליך וכד
 .הכרח ליתן עדיפות לראשון  שהגיש והצעת החוק מתעלמת מהגישה בעולם ובישראל

 . ואילך1554' בע, 3הערה Ô·Â  ·ÂÊ‡-È¯‡ , ÏÈÚÏ ראו עוד .  להצעת החו ק14 עד 9סעיפים   113
המונה את העניינים שבהם ני תן להגיש תובענה ייצוגית ולמעשה יוצרת , ראו התוספת השנייה לחוק  114

 . הסדר שלילי לגבי העניינים שאינם מנויים בת וספת ושבה ם לא ניתן  יהיה להגיש תובענ ות ייצוגיות
ראוי בכל מקר ה  ,  ל הצעת החוק15כפי האמור בסעיף , יש שאלה אם.  להצעת החוק16- ו15סעיפים   115

אינה מקנה זכות אוטומ טית לפרוש מן , למשל,  האמריקנית23שכן תקנה , לאפשר פרישה מהקבוצה
 ,3הערה Ô·Â ·ÂÊ‡-È¯‡ , ÏÈÚÏ ראו ( אינה נקייה מ ספקות 16גם שאלת ההצטרפות שבסעיף . הקבוצה

 ).1557' בע
אינו ברור לאור קיומן של תקנות מקבילות  , למשל, 17הצורך בסעיף .  להצעת החוק18- ו17סעיפים   116

 ).   לסדר הדין האזרחי29- ו 24כגון תקנות (
 . ואילך1562' בע, 3הערה Ô·Â ·ÂÊ‡-È¯‡ , ÏÈÚÏ ראו   117
1575' בע ,3הערה Ô·Â  ·ÂÊ‡-È¯‡ , ÏÈÚÏ ר או .  להצעת  החוק22כביטויו של השופט טלגם ור או סעיף   118

-1579 . 
שבתביעתו או   "  ˘ÓÓ Ï˘חשיבות ציבורית "לא ברור מדוע צריך להתנו ת את הגמול לתובע  ב  119

"    של התובעÁÂ ÈÓ„˙בטרחה ,  לחברי הקבוצה  או לציבורÈ˙ÂÚÓ˘Ó  או מ ניעת נ ז ק ¯·‰תועלת "ב
מרח ב שיקול דעת   ,  לעני ות דעתי, המובעת במילים שהודגשו לעיל מבטאת" יתר"דרישת ה. ב"וכיו

 . בע הייצ וגיהמוטה לרעת התו
ח על   "על עו רך הדין להגיש לבית המשפט דו, להצעת החוק) ב(24לפי האמור בסעיף , מדוע  120

בכך פ וגע החוק  ב אופן שאינו  מידתי  ביכולתו   של עורך דין  ? ההוצאות שהוציא  בניהול  ה תובענה
 על אף שפיקוח בית המשפט על שכר הטרחה, )המותנה בתוצאות (לקבוע את גובה שכר טרחתו 
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‰ .„È˙Ú‰ Â·ÂÁ· ÔÙÂˆ ‰Ó? 
 

 ומניסיון   .˙.˘.‡מטי עוני הצדדי ם בפרש ת  , לנוכ ח החי וב וה שליל ה  שבהצעת  הח וק
 : כי אל ה ה ם  התס ריטים  האפ שריים  לעתיד לבו א, העבר נ דמ ה

 
בניסוחה   , 29שר שימו ש  כזה א ו א חר בתק נה  יאפ.˙.˘.‡הדיון  הנ וסף בפרש ת  .1

ובתי  ה משפ ט יעצבו  את  דמ ות ה  של  ה תובע נ ה  הייצוגית   , המקו רי  או ב נוס ח קר וב 
 . בה נח ה כי ה חוק  ה חדש ל א ייכנס ל תוקף, זא ת.  המוג ש ת מכ וח  תקנ ה ז ו

  29 לא יאפשר  הגש ת  תובענ ו ת ייצוגיות  מכו ח תקנ ה .˙.˘. ‡הדיון  ה נוסף בפר שת  .2
:   כגו ן(ב מקרה  ז ה  ייווצרו  הסד רים  חלופ יים . יי כנס ל תוקףוכן  הח וק  החד ש ל א 

אימ וץ הסד רים מ שיטו ת   , תביעו ת אישיו ת של יחידים  או  של קבוצו ת, צירוף תובעי ם
 ). ב "משפט  אח רו ת ו כיו

ל א   ) גם  א ם ל א תי מחק מ תקנ ות  סדר  הדין  הא זר חי  (29א ך  תקנ ה , החוק  ייכנס לת וקף .3
 לא יאפשר הג ש ת ת ובענ ו ת   .˙.˘.‡ת  ב הנ חה  שהדי ון  הנ וסף בפרש , תהי ה בשימ וש

בנסיבות  אל ה  יהיה  ה חוק  הח דש  הפל טפו רמ ה  הבלעדי ת   .  ייצוגיות לפי  ה תקנ ה
 .   תהפ וך ל או ת מ תה29ו תקנ ה , להגש ת  תובענ ו ת ייצוגיות

 יאפשר   הג שת  ת ובענ ות   .˙.˘.‡א ך הדי ון  ה נוסף בפ רש ת ,  החוק  ייכנס  לת וקף .4
החד ש ל א יביא למ חיקת ה תקנ ה  א ם ה ח וק , בנסיבות אל ה.  29ייצוגיות לפי תקנ ה 

ימשיך  לשרו ר הבילבול בת חום  זה א ול ם סביר להניח כי אי   , מספר הח וקים
  121. הבהיר ות  ו הה תנג שויו ת  יקטנו בעקבו ת ה תערב ו ת בתי  המ שפט

 
 

Â .ÌÈ¯·„ ÌÂÎÈÒ 
 

 כ מגלמ ת א ת המצ ב   29את  מעמד ה של  תקנ ה "  על קצה המ זלג"במאמ ר ז ה ניסינו ל הציג 
א ת   ,  הצג נו  את  הליך הת ובענ ה הייצוגי ת ומ טר ותיו. ות בישר אלבתחו ם ה ת ובענו ת הייצו גי

את עמד ת   , את יחס ם של  בתי המשפט לייש ום ה תקנ ה, 29ההיסט וריה  של יישו ם תקנ ה 

 
 התעריף הרגיל הוא ממילא אחד  ‰ˆÂÁ‰ ˙Ú˜ל) 5)(ג(24בסעיף , יתר על כן. אינו בלתי ראוי

ראו ע וד  .  דנן)  ב(24השיקולים המכריעים בקבי עת שכר הטרחה  ולכן תמ ו הה הדרישה שבסעיף 
 .1582-1585' בע, 3הערה Ô· Â ·Â Ê‡-È¯‡ , ÏÈÚÏביקורת מלומדים אצל 

 כיד היצירתיות  של שופטי בית ה משפט העליון ב מרחב שיקול אפשרויות  נ וספות, כמובן, תיתכנה  121
. 29תימחק או תשתנה תקנה , כי במועד כלשהו לאחר כניסת החוק החדש לתוקף, יש להניח. דעתם

א ולם יהיו  בחוק  שינויים  שיצרו  תקלות באישור   ,  תישאר על  כנה29יש אפשרות נוספת  והיא  שתקנה 
בנסיבות אלה ייתכן שחקיקה . שור ואף ביחס לדיני הערעורבהליכים שלאחר האי, תובענה כייצוגית

 יהפוך את בתי המשפט 29כן אפשר שדווקא העדרה של תקנה . שיפוטית תתיר את הסבך
 ".ימציאה מחדש"באופן ש" יצירתיים"ל
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 ובהצעת  ה חוק  הא מו רה ל הסדיר  את   ˙.˘.‡המדינ ה כפי שב א ה לי די ביטוי בפרש ת 
ר או ת  א ת   שופטי ם  וביקורו ת  א חר ות  המ ,  מ ול  אל ה  הצג נו ביקו רו ת  מלו מדים. הת חו ם

 אין  זה בר ור כי צד ייראה ה חוק . הקשיים  שבפניה ם עומ ד הת חו ם ואף ע שוי ל עמוד
ל או ר   , לע נ יות דע תי, אול ם.  החד ש ב נוסח ו  הסופי  ו כיצד יתפר ש על ידי ב תי ה משפ ט

ל א   , ההיסט וריה  ה חקיקתית  של מדי נת י שר אל ו מעו רבות ב תי ה משפ ט בפר שנ ות  הח וק
.   ו  עו ד ש נים  אר וכו ת  של  אי  ודא ות  בת חו ם  זה תיפתר נה  ר וב  הבעיות   שה וצגו  וצפויו ת  לנ

 .הלו ואי  שנ תבד ה
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