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 ˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰–ÏÂÓ‚Â ¯Î˘ ˙ÚÈ·˜· ÌÈÏÂ˜È˘  
 
˙‡Ó 
 

 ËÙÂ˘‰)ÒÂÓÈ„· (Ê Ì‚ÏË ‰˘Ó"Ï ∗ 
 

 
 ייצוגית סמכויות המחוקק הפקיד בידי בית המשפט העוסק בתובענה

ואת הגמול , וביניה© הזכות ל קבוע את שכרו של עור¤  הדי© המייצג, נרחבות
לפיה§ תיעשה לא נקבעו כללי§ כלשה§ . היז§ על יוזמתו�שיקבל התובע

 ולפיכ¤ עולות טענות בדבר קביעות שרירותיות הנעשות מתו¤ –הקביעה 
 .בי© מחמירי§ ובי© מקלי§, שיקולי§ מוטעי§

ה© בעניי© האישור להגיש , עד עתה הצטיי© בית המשפט ביד קפוצה
המאמר משווה .  וגמול ליז§ר¤ הדי©תובענה ייצוגית וה© בנקיבת שכר לעו

ב גבוהה "רמת§ של אלה בארה. ב" בישראל ובארהאת רמות השכר והגמול
 א¤ עיקר הבעיה מתבטא בגישה המסתייגת –כידוע בהרבה מזו שבישראל 

ה© מחשש של סחיטה , של בתי המשפט מהכבדה יתרה על הגופי§ הנתבעי§
המאמר מצביע על השכר . וה© מתחושת סלידה מפני התעשרות מופרזת

 .מה של האכיפה האזרחיתוהגמול כמנוע הכרחי וחיוני לעצ§ קיו
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גדל   כך וכשיעו ר גודל ה ,  תובענ ה ה ה ופכת ל תובע נה ייצוגית ה כרח  הו א  שת תפח ו תגדל
יכוי להצלח ת ה   בייח וד  אמו רים  הד ברים במק רים  שבה ם  ה ס, השכ ר  הנד רש  עבור  ניה ולה

בפסק דין לאח ר ) היזם -ל תובע (אין ה א מור ל הלן  עוסק בקביעת השכר  ו הגמו ל . קטן
היצור  המ שפטי   .  אל א  רק  בכאל ה ש א וש רו  אגב  א ישור  פשר ה  א ו הס דר,  ניהול  מ שפט

 
 . יפו-ל שימש כשופט וסגן נשיא בית המשפט  המ חוזי בתל אביב "משה טלגם ז  ∗

הצלחנו לשוחח  עמו רק פעמים   . ל"ו השופט  משה טל גם זבמהלך עבודת המערכת הל ך לעולמ
אך לפתע , )ואפילו בשיחות בודדות  אלו התגלה כאדם אציל נפש(בודדות לצורך עבודת המערכת 

 .עבודת העריכה לא  הושלמה עד תום, ל אור זאת. קיבלנו את הידיעה המרה
ישומים בפסיקה   -ה  יצוגיתתובענ"טלגם ' מ : מקצת מן  האמור  כאן פורסם  קודם לכן  במאמר  מקיף  1

 ).Ì‚ÏË: להלן (65) 2002( ז ‰ËÙ˘Ó "בישראל
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ל א  בא לעול ם  אל א כדי ל העביר מ שכ ם ה רש ויו ת  לכתפיה ם  של   " תובע נה  ייצוגית"
ה רשוי ות  אינ ן יכולו ת ל ה גיע ולחקור כ ל   מא חר  ש( הא זר חים חלק  מנ טל א כיפת הח וק 

 בהנח ה  שה א זרחי ם  ה מעורי ם בצד  העסקי של  הדברים  יבצעו בכך  א ת  מלאכ ת ה   –)  הפר ה
,   שלדע ת  תומ כיו מבי א לכדי יעילות, ר אוי לע ודד  הליך ז ה. של ה רש ות בי תר יסודי ות

 אך  בעיקר  מע מיד א ת  מפירי  2ו מו נע פסיקו ת  מנ וגדו ת , סכון  בהליכי ם  כפולי םיגורם  ל ח
ובא זרחי ם   )  ו תו ( ובכך מ ונע  ה הליך פ גיעה חמ ור ה במ שק בכ לל–·Î  Ô ÂÎÈÒ·„   החוק  
וכ אש ר  מ דובר ב הצטב רו ת  ,  אין לצפ ות  מכ ל  אדם  לפעו ל מ טעמים   א לטרו איסטיים.  בפרט

ע צומים  מעו ולו ת  זעירו ת  ברור  ש נדר ש  תמ ריץ כס פי לכך  שיעמוד   )  ר ווחי ם( =של  נזקים  
 עצ מו  א ת  הה שקעה   ויי אלץ ליט ול ע ל,  צר כןבין   שה וא  ב על מני ות  ובין  ש הו א , ניזוק  זעיר

 כן יצדק המ אמץ  לט פל בה ו שכ ר ה טר חה  ש ל   – ככל ש תגדל  ה תביעה  3;וא ת ה טר חה 
 . עורך  הדין ו הגמ ול ליז ם  אמו רים ל היקבע בה תא ם 

וא ת שיעור   ,  אך א ם יניחו לכו חו ת ה שוק לקבוע א ת שכ ר ה טרח ה של עו רך הדין
  א למל י יוכלו  אל ו ל טעו ן  ש א–קח ת  זה   שהכין   את  ה מר,  התג מול  שיגב ה לעצמ ו  היז ם

א ו   ; "בש לל"ולכן מגיע לה ם חלק ה ארי ,  ערנו ת ם ועמל ם לא  היו הא חרים  זוכי ם במא ומ ה
בעוד   , א ם בכלל, לז כות  רק בחלק זעיר  ממ נ ו, או  הצרכ נים,  אז ע שויים  הנפגעים  הי שירים

לא נ וצר ה   , שלא  מעט  הכבד ה יש בה ע ל ה נת בעים,  הלכ ת ה זא ת  שכל  החקיקה  מרחיק ת
ש אין  הת ובענ ה הייצוגית עו שה פ רי אלא לי זם ו לעורך   , טענה  זו.  ל טוב ת ה נפגעיםאלא
מ שמ שת  את  ה מתנג דים לת ובענ ה הייצ וגית כדי לחלוק   , )שלעתי ם קרוב ות  חד ה ם( דינו 

  4. אף  אם  רבים ה ם, על עצם הלגיטי מיות  של  ההליך  לצורך  טיפול ב נ זקים זעירי ם
ייצוגית  אח ת לכ לל פסק דין  נהמתבר ר שביש ר אל לא  ה גיעה עד עתה  אף לא  ת ובע

 או שנ דח ו בשלב בק שת  האי שו ר  –  תובענ ו ת ש הוג שו על ד רך זו  .בסיומה  של ה תדיינו ת
 . א ו ש הגיעו לכ לל פשר ה,  להגש תן

 
 :להלן ( 786 –  785, 774) 5(ד מט"פ , ˙ˆË 'ı˘¯·ÏÈÊ 4556/94א "ברק ברע' דברי הנשיא א   2 

˙ˆË.( 8430/99א  "וכן ע È‡  ËÒÈÏ‡.Ó‡.Ò‡  .  ̇ ÂÓ‡· ˙Â¯˜ Ï Â‰È)1986 (Ú ·" Ó '   ̇ ÂÚ˜˘‰ „¯Ú
Ú· ‰È˘Ú˙ ÁÂ˙ÈÙÂ"Ó ,להלן (247) 2(ד נו"פ :ËÒÈÏ‡ .( ערעור על פסק דינו של בית המשפט

 .ידי השופטת פלפל-שניתן על, 1512/97) א"ת(א " בת16.9.99יפו מי ום -ל אביב המחוזי בת
 ÌÈËÙ˘ Ó "תיאוריות  האכיפה  בה צעת חוק  החברות  החדש"מסר -לחמן'   אגמון  וד'  ראו מאמרן  של מ  3

 . 543) 1996( כו
רוץ  יל הפסיק את המ "קוראת משפטנית א מריקנית Financial Times -במאמר שהתפרסם ב  4

 P. Waldmeir “Time to end this Class Action "המשוגע של התובענות הייצוגיות
Craziness” Financial Times (6.6.04) ,בעוד  ,בטענה שהתופעה היא שעורכי דין נהנים 

רך עו  ואילו –  "לא ממוניים, ים  רכיםהסדר"מיוצגים מקבלים פירורים  או שניתנים להם -תובעים
המאמ ר נכתב לרגל דיון בקונגרס האמריקני על.  והיזם מקבלים שכרם  מידי הנתבע במזומ ןיןהד

Class Action Fairness Act,  שאמור לקבוע ששכרם של עורכי הדין בתובע נות י יצו גיות לא ייגזר 
או   , חולקו בפועל  לתובעיםאלא מן  הסכומים שי, מן הסכום שהוסכם עליו  בפשרה או בהסדר

 .  בניהול ההליךרכי הדיןמשקלול השקעתו של עו
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והכ ניס בו  שינו יים שעליה ם   ,  ב"ההסד ר  החוקי ביש רא ל  הלך בעקבו ת  הניסיון ב אר ה
ם ש ם  הס תיימו   ב  הרי  ג"  את  המצב  בא רץ עם  הנע ש ה בא רה נ שו ו ה  א ם .נעמוד  לה לן

 הדיו ן בקביעת ם ש ל ה שכר  וה תגמ ול   5.  מ ן ה ת ובענו ת  שה וג שו96%בפשר ה א ו ב הסדר 
 .   חיוני איפו א–לעת סיום בפ שר ה  
עמדו על  כך  וה תקינ ו  של א  תהי ה  , ב  שכלכ ל תה  קפיטליסטית ב מוב ה ק"אפילו ב אר ה

ל א יוכל פרקליט   , כבישר אל, גם שם;  קביעה חופשי ת של ש כר טרח ה ו של תגמ ול
מע רכת  הת ובענ ו ת   , כ אמ ור. א לא  את  השכ ר ש איש ר לו ב ית המ שפט, ול א לקבל, לדרו ש

ב  ועוד ה וסיפה על   "הייצוגיות  שפו תח ה בישר אל ש אבה  את  הש רא תה מ המע רכ ת באר ה
ג ם בישר אל  נדר ש  אישו ר   : סמכויו ת  הבקר ה ש ל בי ת  המ שפט בכל  צמ תיה  של  הת ובענ ה

,   שו ר ל סיומה בפ שר הנדר ש אי , של בית  המ שפט  לעצם  הגש ת  תביעה כ תובענ ה  ייצוגית
ניתן  איפו א לל מוד מגי שת ב תי .  ונדר ש  אישו ר לגוב ה שכ ר הט רח ה ולג ובה  התג מ ול ליזם

 . ב לס וגיה ז ו של סי ום  הת ובענ ה  הייצוגית"המ שפט ב אר ה
העילה  להקפד ה בע ניין זה  הי א  ניגוד  האי נטר סים ש מתע ורר  בש לב  הסיום  בין   

כשע ורך ה דין   ,  ובינם לבין הי ז ם ,םיצגילבין עורך ה דין ה מ, שרוב ם א נו נימיים,  הנפגעים
ו שני   , הן  הש כר ו הן הג מול נג זרי ם בפשר ה מן הסכ ו ם הכו לל ש ל הפשר ה. קשור ביז ם

ש הו א  תמיד על ח שבו ן   , חות רים לקבל  נת ח גדו ל ככל ה אפש ר,  הפרקליט  והיז ם,  אלו
ובי ן ש ה ם מ שול מים על   , בין  ש הסכו מי ם מ ופר שים  מקופ ת הפי צויים הכ ולל ת; הנפגעים
ברור  שבע שיית   ,  כביכול  מעבר לסכ ו ם הפ שר ה,  ע ישיר ות  לעו רך ה דין ו ליזםידי הנ תב
 . ש א ב הם  הנ תבעיים בח שבו ן כל הס כומי ם שימוב אהפש רה  
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חי שוב   "שיטת : ב לחיש ו ב שכרו  של עורך  הדין "שתי שיט ות עיקריו ת נ הוגו ת בא רה 
"   ‰ Percentage  .( ˙ËÈ˘ ÈÙ ÏÚ"·Â˘ÈÁ( ושיט ת  הא חוזי ם , )Lodestar" ( הה שקעה 

 וב ודקים א ת  מספר השעו ת   , שע ת עבודהבעד" ה שכר ה הוג ן" קובעים תחיל ה את 
לא  הרי שכ רו   : נ ו סחה פש טני ת זו עוב רת  שור ת ה ת אמו ת ו שינ ויים. שה וקדש ו ל תובענ ה

של פרקליט בכיר כ שכר ו של מ תמ חה  ולא  הרי  שכר ו של פרק ליט בכיר המ תמח ה בסוגיה   
 Leading-ה א ם ה פרקליט ניהל  את  הת וב ענה כ ,  ועוד.רק ליט בכיר כשכרו  של סת ם פ–

Counsel ?תכן  להש וו ת עניין   יו ה אם י? וכיצד בודקים את שע ות  הה כנ ה וה תכנ ון
שהכ ל מודים בה   , רצהי לתובענ ה ש התבסס ה  על גילוי פ–שמלכ תחיל ה נר א ה אבו ד 

ם  ש נהג ו   ש ופטי.  לכך  נ וסף  הצו רך ל העריך  א ת כ לל  הק ושי  המ שפטי ב תובע נה? לבסוף
 " מכפילי ם"היינו ל שו ם  ולש ער ,  "מקָדמי ם" לפי שיטת  החי שוב  נ אלצו לקב וע 

 
 NERA – National Economic.1991-1988 תובענות  ייצוגיו ת שהוגשו בשנים 330מתוך   5

Research Association  .דויטש  ' ס' פרופ  –   תובענות  ייצוגיות 100-בישראל מוגשות מידי שנה   כ
 ).2004מאי ,  עורכי הדיןבהרצאה  בלשכת(מהמכללה בנתניה 
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)multiplication factors (ול הגדיל  או ל הקטי ן א ת   ,  לגבי כל א חת  מ הת מיהו ת  שה ועלו
עוד  רע ה  חול ה  . 4.5-  ל1.8 ומחק רים  ה רא ו  שמק דמים  אל ו  נעו בין  –השכ ר ב מכפל תם   

ולעסקאו ת ל א   ")  מ שיכה ( "אר כת הדיו נים שה תבר רה ב שיטה ז ו ה יא שגדל הפי תוי לה 
עבוד ת ס רק  שנ ר שמ ה  אמנ ם  כהל כה  אבל  לא  היית ה   : כשר ות  בין  הנ תבע ליז ם  ולפרקלי ט

וק נו ניות בין  היזם  ועו רך דינו   , אל א  כדי להגדיל שכר  ול האדי רו, הצדקה לע שיית ה
 גרם  ה שימו ש ב שיט ת ה חישוב   , למעש ה.   על חשב ון  ה תובעים   שאינ ם  נוכ חים–לנתבעים   

לבין ציבו ר   ,  ג יסאבין  היז ם  ועו רך  הדין  מ חד, מעבר  לד יון ב תובענ ה  לגופ ה,  ט נ וסףלמשפ 
עומדי ם לבדיקה  נ תו נים  שחלק ם   במשפט  נוסף  ז ה.  ג יסאמאידך"  המי וצגים"

א ו עד  כמה הי ו עורכי   , "מ הו  השכ ר ה נה וג", "מע מדו ש ל עורך  הדין "כמו , סובייקטיביים
ה  עומדים ה תובעי ם ללא  הגנה מ שפטי ת   בדיו ן ז". מס רבים ל קבל תיק זה"דין אחרי ם 

ב ר או  לנכ ון   "בתי המ שפט בא ר ה. ון  שמי ש נח ז ה כנציגם  ה וא בעצ ם ה יריבו כי, ראוי ה
א ו להעביר  א ת  הדיון  למ שפט  , לא ות ם  ת ובעים"  אפו טר ופוס"למנו ת ע ורך דין  אח ר כ 

 .  נפרד  או לגי שור
 In Re Oracle נערכ ה בר אשי ת הדיו ן בתיק, בניסיון להימ נע מן  ה טרח ה

6 Securities Litigationב  ה תמח רו ת  בין עו רכי ה דין  שב יקשו לייצג  את   "באר ה
קבע יבמכרז זכ ה ז ה ש הציע שש כרו י. Leading counsel-הת ובענ ה הייצוגית בתפ קיד ה

;  ככ ל ש הפיצוי יגדלפחת  שה שכ ר י,כלומר,  הפוך לגוב ה  הפיצו י–במדרג יור ד  
אף נ ת ן ה ת חייבות לדי ווחי ם   ו , שה הוצ או ת  שייפסקו ל ו יוגבלו  עד ל תקר ה  מסוימ ת

 .עיתיים
ÌÈÊÂÁ‡‰ ˙ËÈ˘כג ון תביעו ת  נזיקין המ וניו ת , יעילה בתובענ ות  )Mass Torts(, כפי 

 אך גם  שיט ת  הא חוז ים לא  נמצ א ה   8. או עיש ון  הטב ק7שה וגש ו בעניין  נזקי ה אסבסט 
ב  "בא רה . הק ושי  ה עיקרי התגל ה כש ה הישג  במשפט ל א  היה כספי  דווק א. נקייה מת היו ת

א ו ת נאי ם ה וגני ם   ,  שי מו ש ר חב בת ובענו ת ייצוגיו ת ל השג ת זכ ויו ת למיע וטיםנעש ה 
 ואין  אפ שר ות  לה ש ת מש ב שיט ת  הא חוזי ם  –העב וד ה ע שויה  ל היות  רב ה  . למקופחי ם
א ו לח לופין  כבדה   ,  ג ם  במקרים  שב הם  הית ה  ה עבודה  מוע טה  ביות ר, כמ ו כ ן. להערכ ת ה

 . ל א ני תן  היה ל הי עזר בשיט ה  זו כל ל, ביותר
 : תערוב ת–ולית ר דיוק  ,  ב הו א צירוף  של ש תי  השיט ות"  כיו ם ב אר המה  שנ הוג

כשה וא  נעזר בתקדי מים   , בית המשפ ט פות ח בה ערכת ה שכ ר כאח וז מ ן ההי שג הכספי
וא ם  ה תוצ אה  נ ראי ת ל ו ח ר יגה ה וא  ח וז ר ו מח שב  למה  הי ה מגיע   ,  של  מקרים  דו מים

וכיח ו שב כל  אח ת    אלא  ש מחקרי ם  ה–השכ ר לפי  ה שיטה  ה חישובית  ו מא זֵן בי ן ה ת וצאו ת  
  מש ום  כך  חוסכי ם לעצמ ם   .נו קט בית  המ שפט  ה תוצ א ה ל רוב ד ומ הש מה שיטו ת  הנ זכר ות  

המ בוססים לרוב ע ל   ,  הכר וכ ה בבדיקת החי שובים)  הרב ה( בתי המ שפט א ת  הטר חה 
 . הת וצא ה  היא  ששיט ת  ה אחו זים  רו וח ת ביות ר.  הערכ ות ס ובייקטיביות

 
6 .852 F. Supp. 1437 
7  In re Simon II Litig. 212 F. Supp. (2002) . 
8    Ortiz v. Fibreboard Co., 119 S. Ct.2295 (1999).   
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 ו אינו יכול ל שמ ש קנה מיד ה   ב"הו א מיוח ד לאר ה, אול ם שיעו רו של  הא חו ז הא מו ר
ב  ה שיעור  המקוב ל  לשכר  הנג זר מ ן   "מן  המפו רסמ ות  היא  שבא רה. לקביעה בישר אל

מה   שנח שב   .  ויש  שעולי ם על כך,   ה וא  ש ליש מ ן ה זכייה(contingency)הת וצא ה  
 ובקביעות  ב תי 9, 20% ה וא  Reasonable Contingent Fee-ב  כגבול  ת חת ון  ל "באר ה

 בפ שר ות   50%י ם  של  שכ ר  טרח ת ע ורך  דין ב שיעו ר  שע ד ב נ מצא ו  איש ור"המ שפט  באר ה 
.    כ שקד ם לפ שר ה נ יהול  משפ ט 50%-משלמע לה   וב שיעור  10,שלא  הצ ריכו  ניהו ל מ ש פט

מחקרי ם  הוכיח ו  שה אח וז  יורד  עם גיד ול ו ש ל  ההישג  ה כספי וב מקרה  שב ו  הגיע ,  נגדמ
.   12.2%  בשיעור ר  טרח ת עו רך דיןסכום  הפש רה ל מיליארד  דולר אי שר בית  המ שפ ט שכ

יש הבדל  רב בין  הסכו מים ה מא ו שרים בב תי  המ שפט  הש וני ם לדרג ו תיה ם ולס מכו ת ם  
ל מעש ה  אינו  ) 1993-2002בש נים (ו הממ וצע ש ל שכ ר  שא ו שר  ,  )מדינ תי א ו פדר אלי(

 .  21,9%עולה על 
 
 

‚ . ÌÊÈÏ ÏÂÓ‚Â ‰Á¯Ë ¯Î˘ ˙ÚÈ·˜–Ï‡¯˘È·  
 

הניח ש לא הי ו   אף ש אפ שר  ל, לעורכי הדין ביש רא ל שיעורים  אל ה ה ם בחז קת חלו ם
 קבע בית ה משפ ט ש אין  חוב ה   200111 עקרו ני ש ניתן  בש נת  יןד ק בפס. מתנג דים ל ה ם

  ינ ואש   ובלבד  שייקבע סכו ם גל ובלי ,לקבוע א ת  שכ ר ה טר חה   כאח וז  מן  הסכ ום  שבפ ש רה
 ובתי ה משפט  הפנ ו   12 נדח ה על יד י בתי המ שפט Lodestar-הדיו ן בשיט ת  ה .  מבוטל

עניין  זה  מכב יד לא  מעט על   . ץ  ש הו שקער וף הע רכת  ה מא מילשיט ת ה אח וזי ם בצ
 13.  לכד איו ת ה טיפולאש רו אינ ו מ אפש ר  להם  הער כה  רא שו נית ב , הת ובעים

 
9  In re Warner Communications Sec Litigation, 618 F. Supp. 735. 

̇  ·˙Ú·Âאזוב  '  ארי וד-ב ן ' וראו ספרם של  מ ÂÈ‚ÂÒ  ̇ ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙Â)ד" ה תשס, ה וצ את בורסי,ל  אביבת (
 ). ÂÈ‚ÂÒ˙:להלן(

10  Brickman in: M. A. Volarich ”Easing the Regulation of a Pan-European Securities 
Market: Applying the Recommendations of the Rudman Report to Easdaq” 

Fordham L.R. (1996 ) 65, 267;.  
 T. Eisenberg & G. Millerרחב  הי קף ומרובה אסמכתאות  במ חקר של , דכנידיון ומחקר ע
 Journal of-המחקר עומד להתפרסם ב). 1993-2002(המרכז למשפט , NYUמאוניברסיטת  

Empirical Statistics ראו ב,ורק טיוטה  ממנו פ ורסמה באינט רנט : 
URL:http://www.stern.nyu.edu/clb/wp. pdf]) [17/3/03(. 

 .2 הערה ËÒÈÏ‡  ,ÏÈÚÏעניין   11
לא    (  Ô·Â‡¯  '  ÌÈÏ·Î–Ú· Ï‡¯˘È· ÏÓ˘ Á È ËÂÁÏÂ ÌÈÏ·ÎÏ  ‰¯·Á‰ "Ó 1208, 1569/93)  א"ת(א "ת  12

 .תצהירים על השקעות לא נבדקו  כלל). ÌÈÏ·Î: להלן) (פורסם
̇ רז ' א-לוט ן  ו ' ג:  ראו–קריאה לקביעת שיעורים מק ובלים    13 ÂÈ‚ÂˆÈ ˙Â Ú·Â˙) ו"ה תשנ, תמר , חיפה (

 ).ÔËÂÏ :להלן (395
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  29נעשה ניסיון ל שימו ש  בתקנה , ב העדר חוק  תובענ ו ת ייצוגיות כולל , בישראל
"   אינט רס מ שו תף" לפי הן  תובעי ם  שיש ל ה ם ש  ,תקנ ות  סדר  הדין  ה אז ר חי ונפסק ו  הלכו תל

  כו ל ל בדבר  ה חבו תין דק כ ש ם  שני תן  פס(ו   פסק דין  הצה רתי  יכולים  לתב וע יחדי
 ו הרי  לכם ס וגיה  שאי  אפ שר  להעריך  א ת ה שכ ר על  העבוד ה בגינ ה   –  )Mass Torts-ב

רא וי לציין שבימים  אלו עוסק ת מ חלקת  ה חקיקה שבל שכ ת  .  (באחו ז מסכ ום כל ש הו
ות  כמע ט  היועץ  המ שפטי ל ממ של ה בניסו חו  של  ח וק כו ל ל כז ה  שיאפ שר  תובע נו ת ייצוגי

א ת   , ברוב דעות,  ל א חר שבית  המ שפט הע ליון דח ה כמעט כליל, בכל עילה חוקית
  א ם לא  נחק ק חוק מי וחד  המ אפש ר הג שת  ת ובענ ה   29האפ שר ות  לה ש תמ ש ב תקנ ה 

  14).ייצוגית
ומלכ תחיל ה   , בישראל  התע ור ר הצו ר ך בדיון מיוח ד לעניין קביעת השכ ר ו הגמו ל

מ חש ש  שמ א יפעילו סח טנ ו ת   , צגים  לדיו ןהמיו-הובע ה ה ת נגדו ת ל הז מנ ת כל  ה תובעים 
עד  לא חר ונ ה  הית ה  הסוגי ה  ;  ב ית ה משפ ט ד חה  א ת  ה הת נגדו ת15. ויכשילו  א ת  הפש רה

א ם סבר  שה הו דעה ברבי ם על  פשר ה מ תרקמ ת   , נת ונ ה לשיק ולו  הבלעד י של ה שופ ט
 היה ה שופ ט ר שאי ל ה ימנע מ הזמ נת  מת נגדי ם   –ה  לעור ר סחט נו ת ו הכש לת  הפש רה  לולע

 ונקב ע בו במפ ור ש   16קק  ח ו ק החב רו ת  החד ש נחאו לם ל אח רו נה  ;  י וןפוטנצי אליים לד
תקנה ז ו חל ה אמ נ ם רק  על תובענו ת על   . שיש לפת וח דיו ן כז ה לכלל הת ובעים ה מיוצגים 

אך  המ גמה  המ שתקפ ת   , היינו ת ובענ ות  הנ וגעו ת לניירו ת ער ך,  פי חוק החב רו ת בלבד
  . מתו כה ב רו רה  ומ אש רת  נו הג ש הש תר ש

מה ם   , שור פ שר ות  הם פסקי ם של בית  המ שפט ה מחו זימרבית פסקי הדין ל אי
 ו נהג מלכת חילה  . שא וש רו בעליו ן ו מה ם  שבוט לו ע ם ביטול  ה רשו ת  שני תנ ה לייצג

בתי המ שפט  לפי ה ת עריף המינימ לי של  ל שכת  עור כי הדין  ו הת ברר  שה אח וזים   
 אישר  ה שופ ט     ÔÓ¯˜‡ ' Ô ÓÏË ÈÓ17 1651/91)  א" ת( א " בעניין ת.  והסכ ומים  היו  מזעריים

ר    משכ 70% בפש רה בג ובה ר חהטר שכ, לפי שיטת ה תעריף המינימ לי, ל אביבט בתלוי
'  Ú· ˙˘˜Â  Ô‚Ó"  Ó 489/93) א" ת( א "  בע ניין ת,לעו מת  זא ת. 15%- ש הוע רך ב טרח ה

Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ˙ÈÏÚ"Ó,18 מחצי ת מ שיעור  ש ל   , 1.4% פסק בית המ שפט בפש רה  שיעור  של
  מפ שר ה בסך 3%יעו ר של בדו מה ל כך נפסק ש.  ה מת חייב על פי או תו  תעריף3%-כ

̇  ואילו בע ניין  ÌÈÏ· Î,19בעניין ₪  ליו ן י מ10 ÂÁ Â ̃ Ï  'ÈÓ Â‡Ï  ̃ ·20   פס קה  הש ופט ת 
 . 5% ב שיעור ר  טר חהפלפל שכ

 
 . 220) 3(ד נז"פ,  Ï‡¯˘È ˙È„Ó '‡.˘.˙  .Ú·  Ì„‡ ÁÂÎÂ  ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰È"Ó 3126/00א "רע  14
 ).לא פ ורסם (417/94 ¯ˆÈ„  'ÏÈÂ  ÔÂ·ÈË) א"ת(א "ת  15
 .213-216, 210 סעיפים 1711ח "ס, 1999-ט "חוק החברות התשנ  16
 .410) 3(ג "מ תשנ"פ 17
 .23הע רה : או להלןור). לא פורסם(  18
19  ÏÈÚÏ , 12הערה. 
 .טרם פורסם  20
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 הש ופ טת פלפל   21.  שנ זכר לעיל‡ËÒÈÏהדיון  המקיף בסוגיה  ז ו ה תקיים בתיק 
 , גיה תובע  הייצו,   ו אילו  ליזםר  טרח ת  עורכי  הדין   מש ווי  הפש רה  כשכ 9%אישר ה בפ שר ה 

 בית  המ שפט   .אך  לא  מ שו וי הפ שר ה  אל א מ ח לקו  היחסי בסכו ם  הכו לל,  8%אישר ה 
 .  הדגיש  שבתיק ל א קוים  אף דיון  לגופו

כמקובל בתיקי נזיקין ש בהם ה שכ ר   , 20%תובעים דר ש ו לכל היו תר שיעו ר של 
 פעם –אבל  דריש ותי הם  נדח ו ג ם ב ערעור בעלי ון  וה הכ רעה  נשל ח ה  ,  משו לם  מן  ה זכייה

 . ו טר ם ה ו כרע,  לקבלת ר איו ת23 ה מח וזי ת ה משפ טפעם  הו חז ר הד ין לבי ו22, לגישור
 והסכו מים  וה שיעורי ם  –  ט ר ם נפסק  הד ין בתובע נה ייצוגית  ש התקבל ה, כאמ ור

ה וצא ות וג מול  שנפסק ו באי שורי ם לפש רו ת   , ר ט רח ההמצו טטי ם להל ן ה ם  של ש כ
ן  אישו ר   בעניי). או ד חיית ה( שה ושג ו א ו ל אישו ר ה בקשה ל הגש ת  הת ובענ ה כייצוגית 

פ שו ט  ,  העליוןת  המ שפ טה וצא ות בביל  ור טר חהתובענ ה כייצוגית ל א זכ ו תובעים ל שכ 
פ רט ל אח ת  (משו ם  שכל  הערע ורים   על איש ור  הגש ת  תובע נ ה כייצוגית  נתקבל ו בע ליון 

 וקביעת השכ ר   25 ולאח ת שב ה נ תקבל ערעו ר על החל טת ביניים 24, שהס תיימה בפ שר ה
 ד חיית הבק ש ה וסי רוב ל הר שו ת  תובע נ ה   ו אילו ע רעורי ם על )  נדח תה  לסיו ם  המ שפט

 26). פרט  לא חד( נתקבלו  –ייצוגית מלכת חילה  
  ר  טרח ה  וא ילו על תובעי ם ה וטל ו  שכ27, הוצ או ת ה וטל ו על ה נת בע פעם אח ת בלבד

 28.  80,000₪- ל 10,000וה וצא ות ב שיעורי ם שבי ן 

 
21  ÏÈÚÏ , 2הערה. 
̇ Ú · ˙È‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï  ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯Ó  ‰·Â˙" Ó '˜ÈÙÂ 1338/97א "בעניין ע  22  È·‡¯, 

 .673) 4(ד נז"פ
̇  Á‡Â ·Â‚¯‡  '  'Ú· ÌÈ˙Â¯È˘Ï 8905/02א "ע  23 ÈÙÂ˙È˘ ‰„Â‚‡ ÔÂÙˆ  ÙÂ‡  Â˜"Á ‡Â Ó' ,673)   4(ד  נז"פ 

ד הרצל לוי ט נטען  כי  בתי המשפט  אי שרו בפשרות "בעניי ן שכרו של עו).  עניין ק ואופ: להלן(
 כשמדובר בסכומים 4%וכי בית המש פט העליון אישר שיעור של ,  אחוזים15 – 9סכומים שבין 

 .גבוהים
 ).ל א פורסם (‚ Ï‡¯˘È ˙È„Ó '¯ÈÈ 1697/98א "רע  24
סטוריה י בבירור הזכות לגילוי הה– 784, 774) 5(מטד "פ,  ˙ˆË 'ı˘¯·ÏÈÊ 4556/94א "ע  25

 ). Ëˆ˙:  להלן(לפי תוצאות הדי ון  ₪ 25,000שכר הטרחה שנפסק היה . ההשקעתית של התובע
שהוחזרה למח וזי   ) Â Ô‚Ó˜˘˙עניין  : להלן(,  312) 2(ד נא"פ ,   ˙˘˜Â  Ô‚Ó  'ÂÙÓË 2967/95א "ע  26

 .להשלמה
 . 25הערה  ,Ë ,ÏÈÚÏˆ˙בעניין   27
)  ם-י(א "ובת.  20,000₪ – 584) 4(ד נה"פ, · ÈÊ¯· '˙ÈÏ‡¯˘È‰  ‰¯·Á‰ ˜Ê 1977/97א "עב  28

. 503) 10(לג, דינים מחו זי,  „ÏÙÈ¯‚ '¯ÒÏ 1981/02) א"ת(א "ישעיה בת' השופט נ; 3489/01
והתובע  חויב   )  ב חברת יסקל( מ נהלים 13בעניין ז ה  נדחתה בקשה  לאישור תובענה  ייצוגית נגד  

 ₪  75,000ט בס ך "רק ב מ קרה אחד אושר שכ,  לעומת  זאת.  80,000₪ות בסך  ט והוצא"בשכ
) א"ת(א "שבקלינג ב ' ראו השופט ג.  בפשרה שייתרה את הצורך לדון  בתובענה ה ייצ וגית,לתובעים

27789/00  ¯„Ï‡ ' ·È·‡ Ï˙ ˙È¯ÈÚ)טרם פורסם .( 
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ה ה תבט או ת  המילו ל ית בפסקי הדין  כביכו ל מכחי שה   . זו ס טטיסטיקה  מ תמיה ה
 פסק בית המ שפט העלי ון ש ה תמריצ ים הכספיים ה ם  Ëˆ˙בע ניין . כל  וכלמגמה  זו מ

וה א  ראי ה ש המ חוקק  הסמ יך את  הר ש ו ת   ,  סיבה מרכ זית ל הג שת  תובענ ו ת ייצוגיות
 הגיש   ˙Ê ' Ú·Ë29ב תיק . ייצוגיתהת ובענה ה לניירו ת ערך לה שת תף  בהוצ או ת הג שת 

'  א' פר ופ, ירו שליםב י ברסיטה העב ריתי ם באו נט  הפקו לטה למ שפ דא ז שלדיקןה
שה תגמ ול ל תובע  וה שכר לע ורך  דינ ו   ,    וב ה גרסת המ שפטחו ות  דעת ל בי,  ה'פרוקצ

צריכים ל שמ ש מכ שיר  לתיקו ן חבר תי וע ל כ ן ה ם צריכי ם ל היות  ב סכום  מש מעו תי  
ו אח וז  ז ה  )    באו תו  תיק20%ו אילו  ה וא  ה מלי ץ על ש כר בג ובה    (10%-ולעול ם ל א פ חו ת  מ 

  הת מריץ צ ריך  להיו ת מב וסס על   ,לדבריו.  ם  הפסקאינו  צריך ל דעת ו ל רדת   עם גידול  סכו 
 הו א הצביע על כך שמקו ם שבח רו   ."ציבו ריים"שיקול כלכלי גרידא ו ל א על שיקולים 

,   ת הש כר על ניה ול  תביעה נגז רתיבסוגי, בתי המ שפט ל התעל ם  מן ה שיקול ה כלכלי
ק ו   בסופו  של דיון  נפס. ש או תו  אמר ו ל שר ת, הוכ של מסיב ה זו  רעיון  התביעה  הנג זר ת
ב ניכוי שכר  הטר חה   (  מהסכ ום  שבפש רה 10%באו תו  תיק לתובע ה מייצג גמול בשיעור 

 .   נ וספים10%ולעו רך  הדין  נפסק שכר  טר חה ב שיע ור )  וה הוצ או ת
הו א הדגיש  את ח שיבו ת הנ וש א של    30, קלמ נט' ר א"בהרצ אה ש נ שא ל א מכ בר ד

  –לעניין מנג נו ן לקביעת ם  , שכר  טרח ה  וגמול  ו הציע
 היינו קביעת  ה הטב ה  שזכ ו ל ה  הת ובעים ב ה שו וא ה  –  תפ וקה  הת חשב ות  בשיקולי

 ;  לסכום  ה תביעה
מ ה הית ה  איכו ת  ,  היינו עד כמה  הו שק ע בתובענ ה–הת חשב ות ב שיקולי ת שומ ה  

 היינו מניע ת   –ו שקילת  השיקולי ם החב רתיים  ; הייצוג ומ ה היה  הסיכו ן לפתו ח בה
 .טיבות ע ם  הציבורי תובענ ו ת סרק ועיד וד ת ו בענות  המ

ש אלה  ה ם בד יוק או ת ם  השיקולי ם  ש מובאי ם בפני ב תי ה מש פט הק ובעים   , דיאנ ן סה 
אל א ש ש ם קטנ ה  יותר ה רתיע ה בפני ה פגיעה בנתבעים   , ב"את  השכ ר ו הגמו ל באר ה

ו ש חייבת לחול  הנ חה  שמ ה שנ תבע מידיה ם   , ש הדעת  נו תנ ת של א ל חינם  הם מ תפ שרים(
ר א ל לתג מל  ולעודד   ב מורג ל יו תר  מביש" וה שוק  בא רה ,  )הו א פרי ג זילת ם  מן  ה ציבור

 .ל א מ וסד ית, זמ ה א זר חיתוי
 
 
 
 
 

 
 ו"מ תשנ"פ, 19/92Ú· ÈÏÎÏÎ ıÂÚÈÈÏ ‰¯·Á ˙Ê "Ó  'ˆÓ¯Ù ˙ÂÈ˘Ú˙ Ú·Ë ˙¯·ÁÚ· ˙ÂÈË·"Óא "ת  29

117/92Ú· ÈÏÎÏÎ ıÂÚÈÏ ‰¯·Á ˙Ê " Á‡Â Ó) א"ת(א "ש המחוזי ת"הסכומים נפסקו בביהמ. 183) 2(
 'Ú·  ̇ ÂÈË·ˆÓ¯Ù ˙ÂÈ˘Ú˙ Ú·Ë"Ó, 1 (1) 88ד"מ תשנ"פ. 

 .2004בכנס לשכת עורכי הדין במאי   30
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 מידי 31; נ משכ ת ו הול כת, שאי שרו סכ ומי ם צנועים, מדיניו ת בתי המ שפט בישרא ל
 32.  משה ו למעל ה  מז ה–ולעיתי ם נדיר ות  ,  פעם חו רגים מ מנ ה כלפי  מטה

 
 ÌÊÈÏ ÏÂÓ‚‰- È‚Âˆ ÈÈ‰ Ú ·Â ̇ ‰ 

ין ה שיעור  של ש כר   ת הגמ ול ליז ם קפו צה אף יו תר מבע נייידו של בית  המ שפט ב סוגי
האכיפ ה   " א מירו ת נ דיבות על  חשיבו ת  תפקידו של  היז ם בה נע ת גלגליה ש ל . עורכי ה דין
 34גולדשטיין '  ס'   אם ל זכו ר א ת  עמדתו  של פרופ, אולם33,ני תנ ו בשפע " הא זר חית

שהצביע על כך  שיז מים  אינ ם פועלי ם ממ ניעים  אלט רו איסטיים  וכי חייבים ליצור ל ה ם   
 – כש הנזק ל כל פרט  הו א  פעוט ו הפגיעה ה כלכלי ת הי א עצומ ה  בייחו ד, תמריץ  שיפעילם

 .  נרא ה  שה דברים  נש אר ו  בגדר מילים בעלמ א
אפש ר לקבל  של א צ רו ת עין ב שכר ו  של  היז ם  הית ה הג ור ם  ?  מהו  ש הכ ריע א ת  הכף

וות ר   י נר אה  שגם ל א ה חש ש מ ה י.שכן ב תי המ ש פט מורג לים בפסיקה נ דיבה, העיקרי
 ד אג  המ חוקק ב צורת  מ תן  ר שו ת לבי ת  המ שפט  ליזו ם    לאל ה–עבור  הת ובעים  ה אחרי ם  ב

 שתב א נה  להם  ת ועלת ב מקרים  ש בהם  אין ז ה  מעשי לח ל ק לכל אח ד א ת   35קרנו ת כללי ות 
מ ה  ש נרא ה לי כ שיקול  ש ה כריע לטוב ת מג מה  זו  הו א ה א חריו ת  . הפיצוי הפעו ט

ומ כאן  ה חש ש  היסודי  לפגיעה מ וגזמ ת   ,  הממ לכתי ת  הגבו הה   של ב תי ה משפ ט
 36, יש מי שמכ נה  חש שו ת  אלה  חש שו ת מ דומי ם ו לא מציא ותיים;  תבעיםודטר מנ טלית בנ 

,   אף  על פי שבשלב אישו ר  השכ ר והג מול, הנ ה כי כן.  אך פעול תם ניכ רת במ ציאות

 
  50שהוערכה בשווי של בפשרה  ₪ 600,000ט בסכום של "י שעיה שכ'   פסק השופט נ12.2.2004-ב  31

 מפשרה בסך 3%ט בשיעור " נקבע  שכ‰ÌÈÏ·Î בתיק חברת 1995בשנת . 1.2% היינו  –₪  ליון ימ
 485/03) א"ת( פ  " הˆ·‡גרסטל בעניין  '  קבעה השופטת  ה2004ובח ודש פ ברואר ,  ₪ליון י מ10של 

 Â ¯È‡Ó ¯ËÚ-33 ÌÈ¯Á‡   '  ‡·ˆ–Ú· ˙ÂÏÁ˙‰Ï ‰¯·Á "Ó , ט  "שכ, 892) 10(לג, דינים  מחו זי
בנ ימוק  שגובה ההטבה (משיעור הה טבה ה מצטברת לתובעים  (!) 0.25%בסכום קבוע בשיעור של 

 ).15.2.04- מ ‰‡¯ı)  ( לא קוים–ט וגמול  "דיון  מיוחד בשכה; ת המשפטלא הוכח לבי
)  א"ת(א "ת ,Ï Â ÈÒ ‰Ïוכמוהו  בעניין  , (!)15%ט בגובה "נפסק שכ) 2000בשנת  (Ú·Ëבתביעה נגד   32

365/95 Ô‡È˘Ó ‚˘Â‰  'Ú· ˙ÂÚ˜˘‰   ÒÂ‡Ê "Ó) לא פ ורסם(;  בעניין Ë¯ÎÈÈ¯ :א"ת )1134/95)  א"ת  
Á‡Â ˘Ó˘ ' 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,  פורסם באינטרנט: 

  [URL: ftp://www.isa.gov.il/ahefa/a445_50314839.pdf]) 27/11/02 ()נקבע  ).לא פורסם
 ).13%ט בשיעור "שכ

שאת החוק הנוגע , 25הערה ,  Ë,ÏÈÚÏˆ˙כהן בעניין -שטרסברג' ותמציתם בדברי השופטת ט  33
 מבלי לאפשר את ניצולו  –לא מצמצ ם ולא ליברלי , לתובענות ייצוגיות יש לפרש באופן דווקני

מייצגים עקב -שאין להחמיר בדרישות מתובעים, 26הערה ,  Â Ô‚Ó,ÏÈÚÏ˜˘˙ודבריה בעניין ; לרעה
 .החשיבות הציבורית של תפקידם החברתי

 .416) ט"תשלה(ט Ì ÈËÙ˘Ó " ?מה ועל  שום מה –תביעת ייצוג קבוצתית  " גולדשטין 'ס  34
 ).ב(216 סעיף ,1999-ט "חוק החברות התשנ  35
 . 5 הערה ÏÈÚÏ ראו –דויטש ' פרופ  36
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  כשהס כומי ם הכ וללים  מוסכמי ם ונ ו תר ה רק ב עיית חלוקת ם בין הי זם  ועורך  הדין מ חד 
 בפגיעה ממ שי ת    אין  מדוב ר–   גיסאהמיוצגים  מאיד ך –   וציבור ה תובעי ם– גיסא

,   נמ שכ ת המג מה  הכו ללת  של  בתי המ שפט למ נוע ז עזועים כלכ ליים, בנתבעים ד ווק א
בטר ם ה וכ חה  , בהנמק ה  שעצם  הדיו ן ב תובענ ה ע שוי ל הזיק ל נ תבע למעל ה מ כל שיע ו ר

 . צידקת ה תביעה נגד ו
 בת ובענ ות   10%-ו , 8%, 5%, 3%ש הגמ ול  שנ פסק ליזם הי ה בשיעו ר  , אנ ן סהדי
)  הש ופט ת פלפל (   ש ה גדיל לעש ות  בית  המ ש פט ה מח וזי ב תל  אביב  אל א,  שה ובא ו לעיל

ול א מ כלל   ,   אישר ב אחו ז מ ן הס כום  המגיע לו–שא ת  שמו נת  ה אח וזים  אש ר אי שר  
 א ת   38 אישר  בית  המ שפט   העליון – לה וו תם  של  יזמי ם בא שר  ה ם  37. הסכו ם  שבפש רה

י ו   בכך מת חזק  הח שש  שש ום יז ם ש מעיינ; "שלל " גזירת  הגמו ל לפי חלקו  של היז ם ב
 , שב ה ה נ זק האי שי קטן,כלכליים לא ירצה ליט ו ל על עצמו את ה נטל ל טפל בתובענ ה

בניה ול ה   ,  המע וניין  ה אמיתי ב ת ובענה, במצב ז ה .  אף א ם  ה תובענ ה  המצ טברת  ענקית
,   המייצג ו אכן  ה תופע ה  שעו רך  הדין  מא רגן  א ת  היזם-הדין   ובהו כח תה  אינ ו  אל א ע ורך

 . ובית  המ שפט  הכיר ב לגיטימיות  של ה, חב ת  מצויה  ומ תר ,ומנ הל  את  ה תביעה על  חשבו נו
 רח וק מלע ודד יז ם לקחת על עצמ ו   , שגמ ול ה מח ו שב לפי המגמ ו ת שנסק רו,אין ספק

 . סיכונים  וטו רח  של  הת מ ודדו ת עם ג ופים עסקיים  מבוססים
 

 
 . 2הערה  ËÒÈÏ‡, ÏÈÚÏעניין   37
 . 2 הערה ËÒÈÏ‡, ÏÈÚÏעניין   38




