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˙ÂÚ· ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈÂ˙˙Â¯·Á‰ ˜ÂÁ ÈÙ ÏÚ  
 

˙‡Ó 
 

ÙÂ¯Ù 'Ô‰Î ‰¯ÂÙˆ* 
 

 
ביתרונותיה ובסיכוני§ , המאמר עוסק במהותה של התובענה הייצוגית

, התובענה הייצוגית בדיני חברות מוסדרת בחוק החברות. הטמוני§ בה
, שהוראותיו החליפו את ההסדר שקד§ לו בחוק ניירות ער¤, �1999ט"התשנ
המאמר .  שהיה מצומצ§ בתחולתו לחברות ציבוריו ת בלבד,�1968ח"התשכ

ד© בשאלה מי מוסמ¤ להגיש תובענה ייצוגית על פי חוק החברות ומנתח את 
התנאי§ שעל בית המשפט לבדוק בטר§ יעשה שימוש בסמכותו לאישור  

במסגרת זו ד© המאמר בשאלות שונות הדורשות . התובענה הייצוגית
דרישה להוכחת סיכויי התביעה כתנאי כגו© הא§ יש להכיר ב, הכרעה

אופ© הוכחת הנזק ; על א היעדרה של דרישה כזו בחוק, לאישור התובענה
התחשבות בגודל ; של הניזוקי§ השוני§ המיוצגי§ בתובענה הייצוגית

הא§ ; עדיפות§ של משקיעי§ מוסדיי§ כתובעי§ מייצגי§; הקבוצה
כי§ להתקיי§ בתובע הכישורי§ הדרושי§ לצור¤ אישור תובע מייצג צרי

; עצמו או די בכ¤ שה§ מתקיימי§ בעור¤ הדי© אשר מנהל את ההלי¤ בפועל
הא§ יש בקיומו של ניגוד ענייני§ ב י© התובע המבקש את אישור בית 
המשפט להגשת תובענה ייצוגית לבי© חברי הקבוצה כדי לפסול אותו  

שור הא§ עור¤ די© המגיש את הבקשה לאי; מלהיות תובע מייצג ראוי
משמעותה של ; הגשתה של תובענה ייצוגית יכול לשמש בעצמו כתובע מייצג

אופ© ; הדרישה לתו§ לב של התובע המייצג כתנאי מוקד§ לאישור הבקשה
המאמר ד© ג§ . קביעת שכר הטרחה של עור¤ הדי© על ידי בית המשפט

בהיבטי§ הדיוניי § , בשאלת נטל ההוכחה בהוכחת התנאי§ המוקדמי§
באופ© הפיקוח השיפוטי על הלי¤ , הגשת התובענה הייצוגיתהכרוכי§ ב

קביעת . התובענה הייצוגית ובתמריצי§ שקובע החוק להגשת התובענה
ההסדרי§ הראויי§ נעשית תו¤ לימוד מהניסיו© הרב שנצבר בדי©  האמריקני 

שנועדו  לצמצ§ את , בסוגיה זו ומהתיקוני§ שהוכנסו בו בשני§ האחרונות
 .  בתובענות הייצוגיותהחסרונות הטמוני§

 
 

 
". שערי משפט"מכללת , מרצת חוץ. אילן-הפקולטה למשפטים באוניברסיטת בר, מן המניין' פרופ   *

"    זכויות  תביעה  ותרופות–בעלי  מניות בחברה  "ספר ה של הימה מהדורה השני המאמר הוא פרק
  .צא בקרובישי
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‡ .‡Â·Ó 

 
1. È‰ ‰ Ú ·Â ̇ ‰ ̇  ̄ Ê‚‰  ‰Ú È·˙ ‰  ˙Ó ÂÚ Ï ˙È‚Âˆ È 

שציר ופ ם   , כאש ר עילת ה תביעה ה מוקני ת לבעל המני ות מ שו תפת ל ו ולבעלי מניו ת רבים
  זו  היא  שבע ל   תובע נהמ שמע ות ה  של  .  ייצוגי תתובע נהנעו ר הצ ורך  בהגש ת  ,  אינו  מעשי
 .נח שב כנציג ש ל  כל בעלי הזכ ות  ה אח רים , שמגי ש א ת ה ת ביעה,  המני ות

 ה מניו ת  מתב טא  ביר ידת ערך  מ ניותי ו עקב  הנ זק  שנגר ם   כאש ר  הנ זק  שנג רם  לב על
ל א   , כא שר נ זקו  של בעל  ה מניו ת ה וא  רק ה ש תקפו ת של  ה נזק  שנגר ם ל ח ברה ,לחבר ה

אלא עליו ל הגיש א ת  התביעה כ תביעה   ,  מוקני ת לו עילת תביע ה אישי ת נגד החב רה
  1. נגזר ת

בין  נזק   המבח ן ש הוצע בפסיק ה ה אנגלי ת להב חנ ה ב ין נזק  אישי לבעל מני ות ל
אם  הנ זק לבע ל המני ות ייש אר   :  שה וא  הש תקפו ת  של ה נ זק שנג רם ל חבר ה ה וא  כדלקמן

   2.אזי יש  לרא ות ו כנ זק אי שי,  בעינו גם  אם  החב רה  תפ וצה עבו ר נ זקיה
 
 
 
 
 
̇  „  ÔÈ¯„  'Ú·  ËÂ˜ÒÈ 3051/98א  "ע: ראו לעניין  זה 1 ÂÚ˜˘‰ ˙¯·Á"Ó  Á‡Â'  ,  544דינים  עליון  נח ;

 .Prudential Assurance Co:באנגליה, למשל, ראו. כזהו הדין גם באנגליה ובא רצות הברית
Ltd. v. Newman Industries Ltd. [1982] 1 All E.R. 354 (C.A.); Stein v. Blake 
[1998] 1 All E.R. 724 (C.A.); Johnson v. Gore Wood & Co. (a firm) [2001] 1 All 
E.R. 481 (H.L.); Giles v. Rhind [2002] 4 All E.R. 977 (C.A.); Day v. Cook [2002] 1 
BCLC 1 (C.A.); Barings v. Coopers & Lybrand [2002] 2 BCLC 364 (Ch.D.)   

 Kramer v. Western Pacific Industries, Inc. 546 A. 2d 348, 353:בארצות הברית
(1988); Tooley v. Donaldson, Lufkin, & Jenerette, Inc. 845 A. 2d 1031, 1037-1039 

(2004). 
2     Giles v. Rhind, ibid, at pp. 990 & 1004. 
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 :הנימ וקים  שנית נו ל הצד קת הל כה  זו  הם  כדלקמ ן 
  זכו תה  של ,    מכו ח עיקרו ן  זה3. עקרון  ה אישיו ת  המ שפ טית  הנפר דת  של  ה חב רה .1

,   בעלי המניו ת ה ם חיצו נ יים לחברה . " החבר ה ל הגיש תביע ה בגין נזק ש נגר ם לה
 4".ואינ ם ני זוקים בעצמ ם 

דבר  שיגרו ם ל הכב דה בעלוי ו ת   , הח שש  הכבד  לריבוי  בלתי סביר של  תביעו ת .2
עקב חש שם מ נטיל ת   , הביטו ח ולליקויים בה תנ הגו תם  של הפ ועלים  בשוק ה הו ן

 5. סיכונים ר א ויים
 6. של בעל ה מניו ת ו של  החבר ה על  חשב ון  הנ תב עים– כפול  הח שש לפיצ וי .3
הקניית  ז כו ת  ת ביעה אי שית   .  העדפה  ל א  הוג נת  ש ל  בעלי המ ניו ת על  פני  ה נו שים .4

,  לבעל מניו ת ש נגר ם לו  נזק עקב ירידת ער ך מני ותיו כ תוצ א ה מנ זק ש נג רם ל חבר ה
 מצב של א   ייווצ ר אפו א. תגרו ם לכך שבעלי ה מנ יות יעדיפו להגיש תביע ות אי שיות

וז ו ל א  ת זכה  לקבל פיצוי בגין  ה נזק  שנג ר ם   ,  יהיה מי  שיתבע  א ת  ריבה  של  החבר ה
ה תוצ אה  ה מתבק ש ת מ כך  היא  פגיעה   ,  ב מקרה   שה חבר ה  ת גיע לחדלו ת פירע ון. לה

  7. בנושי ם
 

לעתים עש ויה  או תה  מ סכת עובד ות ל הקנ ות ל בעל המני ות ז כו ת תביע ה אישי ת ונג זר ת   
מניו ת לב ח ור  את  דרך  הג ש ת ה ת ביעה א ו ל הגיש   ל  ה ע במקרה  כז ה  ר שאי ב8. כאח ת

לעתי ם תע מוד  ל בעל המ ניות  אפ שר ות  ל הגיש בגין  או ת ה    :  לדוגמה9. תביעות סימ ול טניו ת
.    לחוק החב רו ת191מסכת עובד ות  תביעה נג זרת  ותביעה  אישית בגין  קיפוח על פי סעיף 
במק רים    ,משמע.  הסעיף מקנה זכ ות לסע ד גם כאש ר הקיפוח נ וג ע לכלל בעלי המניות

 בעל  מניו ת  לבחו ר בין  הג ש ת  תביעה  אישית  במסגר ת  הסע ד למק רה  קיפו ח   ר ש איכאל ה 
ל ה וא  שיקול   "הצד  ה שו וה בש תי ה תביעות  ה נ. לבין הגש ת תביעה נג זר ת בשם  החבר ה
תביעה בגי ן   . הצד  הש ונ ה הו א בת וצא ות  התבי עה. הדעת  הר חב של בית ה משפט לגביה ן

 המניות שסב לו נזק כ תוצ אה מ ה הת נהג ו ת   קיפוח עשויה ל הקנ ות  פיצוי אישי לבעלי

 
 ").וק החברותח: "להלן (1999-ט"התשנ ,  לחוק החברות4סעיף   3
 .19בפסקה , 1 הערה  ÔÈ¯„  'Ú· Ë Â˜ÒÈ„ ˙ÂÚ˜˘‰ ˙¯·Á"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏכדברי הנשיא ברק בעניין  4
5   ÔÈ¯„ 'Ú· ËÂ˜ÒÈ„ ˙ÂÚ˜˘‰ ˙¯·Á" Á‡Â Ó',ÏÈÚÏ  21בפסקה , 1 הערה. 
6    Johnson v. Gore Wood & Co. (a firm), supra note 1, at p. 528; Giles v. Rhind, 

supra note 1, at p. 986 (C.A.). 
7   ÔÈ¯„ 'Ú· ËÂ˜ÒÈ„ ˙ÂÚ˜˘‰ ˙¯·Á" Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ  22בפסקה , 1 הערה. 
 Prudential Assurance Co. Ltd. v. Newman Industries Ltd., supra  למשל, ורא    8

note 1; Biala Pty. v. Mallina Holdings Ltd. 14 A.C.L.R. 350 (1988).   
9  Cooke v. Cooke [1997] 2 BCLC 28 (1996)  . השוו המלצות ה וועדה שמ ונתה על  ידי 

 The– לצורך הצעת רפורמה בשאלות מבנה ומשטר בחברה American Law Institute-ה
American Law Institute, Principles of Corporate Governance: Analysis and 

Recommendations, Proposed Final Draft (1992) §7.01(c)  . 
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בעוד  שה תב יעה הנג זר ת עש ויה ל הקנו ת פיצוי לחבר ה  בגין הנזק  שהי א   , המקפח ת
 10. סבלה

על ההב חנ ה בין תביעה  אישית לבין  תביעה נג זר ת עומד בי ת המ שפט  הע ליון בעניין   
Ú· ˙˘˜Â  Ô‚Ó"Á‡Â  Ó  '  '˙ÂÈ˘Ú˙  ÂÙÓË:11 

ו בל נזק בלתי תל וי בנז ק כ י כאשר בעל מני ות ס, בעיקרון, הכלל ה ו א
ק מה ל ו  תביעה  אישית  ב לתי ת לויה  בנזק  ש נגר ם , או תו ס ובל ת ה חבר ה

אול ם א ם ה נזק  נגרם לבעל מ ניו ת עקב ירידת ערך ה חבר ה ו שו וי . לחבר ה
 – בדרך כלל –לא קמה  , מניו תיה וכל בעלי המ ני ות ניז וקים בא ות ה מיד ה 

  א ת נ ז קי ז הו  נזק  מש ני ה משקף. עיל ת ת ביעה אישי ת, לבעל מניו ת
 .  החבר ה
נזק  שנג רם  כת וצא ה מ הפר ת   ,  ביניה ם, ל  חריגים  מכ מה ס וגים"לכלל ה נ

זכו ת ח וזית  של בעל  מנ יות בת ור  שכ זה  או  נזק  שנגר ם לבעל  מניו ת  או  
א ו  נ זק ,  לקבוצת  בעלי מ ניות  ה שו נה  מ הנ זק  שנגר ם  לב עלי מניו ת  אח רים

, מקרים ה נופלי ם לגדר הח ריג הם למ של . שנגר ם עקב קיפוח המ יעוט
מוק פא מיעו ט בעלי  המ ניו ת  על ידי בעלי מ ניו ת  רוב  ,  כאש ר ל אח ר  מיזוג

מרוק ן  מת וכן  חב ר ת  ,  או  כא שר   הרוב  בחבר ת  א ם,   בתנ אים ב לתי  הוג נים
 . בת בטר נז אקציו ת בלתי  הוגנ ו ת בין חבר ת  הא ם ו הבת

בדומ ה לכ ך מציב בי ת  הלו רדים  א ת  הפר ופו זיציות  הבא ו ת ל הבח נה  בין  תביעה  אישי ת   
  .Johnson v. Gore Wood & Coבפסק די נו בעניין  לתביעה נג זר ת 

 :  כדלקמן12
(1) where a company suffers loss caused by a breach of duty owed 
to it, only the company may sue in respect of that loss. No action 
lies at the suit of a shareholder suing in that capacity and no other 
to make good a diminution in the value of the shareholder’s 
shareholding where that merely reflects the loss suffered by the 
company. A claim will not lie by a shareholder to make good a 

 
למרות שבדרך כלל הסעד שמתבקש בתביעה לסעד למקרה קיפוח הוא סעד אישי לטובת בעלי   10

אין  מני עה במסגרת תביעה לסעד  למקרה קיפוח לבקש גם ס עדים לחברה  ,  המניות ה מקופחים
‡¯Ú· ˙ÂÚ˜˘‰ Â  ‰È·  ÌÂÊÈÈ  ÔÂÏ‡  È˜ÒÁ"Á‡Â Ó  '  ' ‰¯·Á  ÔÂÒÏÎÈÓ ‰ È 9646/04א "רע: ראו. עצמה

Ú· ˙ÂÓÊÈÏ"‡Â ÓÁ ')  לפ סק הדין5בפסקה , )12.1.05פסק דין  מיום . 
 מטעם  זה  דחה  השופט י שעיה בבית המשפט  המחו זי . 327,  312) 2(ד נא "פ, 2967/95א "ע  11

 „ÏÙÈ¯‚ ' ¯ÒÏ 15196/02א "בש, 1981/02) א"ת(א "אביב את הבקשה לתובע נה  ייצוגית בת-בתל
Á‡Â', ה תובע שהתמוטטותה  הכלכלית של החברהכי טענת , השופט קבע. 503) 10(דינים  מחוזי  לג  ,

אינה  , נעוצה בסדרת עסקאות כושלות שביצעו נושאי המשרה בחברה, שהוא היה בעל מניות בה
 .מקנה לתובע עילת תביעה  אי שית

12   Supra note 1. 
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loss which would be made good if the company’s assets were 
replenished through action against the party responsible for the 
loss, even if the company, acting through its constitutional organs, 
has declined or failed to make good that loss... (2) Where a 
company suffers loss but has no cause of action to sue to recover 
that loss, the shareholder in the company may sue in respect of it 
(if the shareholder has a cause of action to do so), even though the 
loss is diminution in the value of the shareholding… (3) Where a 
company suffers loss caused by a breach of duty to it, and a 
shareholder suffers a loss separate and distinct from that suffered 
by the company caused by breach of a duty independently owed to 
the shareholders, each may sue to recover the loss caused to it by 
breach of the duty owed to it but neither may recover loss caused 
to the other by breach of the duty owed to that other.13 

 
2 . ̇ È‚Â ̂ ÈÈ‰  ‰ Ú· Â˙ ‰ Ï˘  ÌÈÂ ÎÈÒ Â ˙ ÂÂ¯ ̇ È 

כ אש ר   , היא  מ אפש רת  הג ש ת  תובענ ו ת:  היתר ונ ות  ה טמ ונים  בת ו בענה  הייצוגית ב רו רים
אול ם סך   , של א הי ה  מצדיק הגש ת תביע ה על ידיו, כל אחד  מבעלי המ ניו ת  סבל נזק קט ן

 בסוג מקרים  זה  ה תובע נה  הייצוגית הי א ל א רק  הדרך  היעיל ה   14. ל  של ה נזק  הו א גד ולהכ

 
13   Ibid, at p.503. 
˘˜È‡ ËÒÈÏ‡.Ó‡ . ˙ÂÓ‡· ˙Â¯˜ Ï Â‰È Ò‡)1986  (Ú·" Ó '‰ „¯Ú  ÁÂ˙ÈÙÂ ˙ÂÚ 8430/99א "ע  14

Ú· ‰È˘Ú˙"Ó Á‡Â' ,ראו גם. 256, 247) 2(ד נו"פOwen M. Fiss, “The Political Theory of the 
Class Action” 53 Wash & Lee L.Rev. (1996) 21, 22 . השאלה אם יש לאשר תובענה

̇    3126/00א "ייצוגית כאשר הנזק שנגרם לכל אחד מחברי הקבוצה ה וא גדול הועלתה ברע È„Ó
˘È Ï‡¯ '‡.˘.˙ .Ú· Ì„‡ ÁÂÎÂ ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰È"Á ‡Â Ó', המדינה  טענה כי אין   . 220) 3(ד נז"פ

השופטת ביניש ציי נה כי  התובענ ות הייצוגיו ת   .  מקום לאישור תובענה  ייצ וגית במקרה כזה
אולם   , הקלאסיות נועדו להתגבר על מצבים שבהם הנזק שנגרם לכל אחד מחברי הקבוצה הוא קטן

הגם  שהוא מהווה אינדיקציה לגבי נחיצותו של   , כי סכום הנזק א ינו תנאי חי וני לתביעההיא מוסיפה 
כהן דחתה את טענת המדי נה וקבעה כי ניתן   -השופטת שטרסברג). 278' בע, ˘Ì(ההליך הייצוגי 

  –  263' בע, ˘Ì( לאשר תובענה ייצוגית גם כ אשר הנזק שנגרם לכל אחד  מחברי הקבוצה ה וא גדול 
 בגישה המכירה באפשרות של הגשת תובענה ייצוגית גם כאשר הנזק לכל אחד לתמיכה). 264

התביעה הייצ וגית כמכשיר לנטרול יתרונותיו של נתבע   "קלמנט  ' מחברי הקבוצה הוא  גדול ראו א
ההכרעה אם , לגישתו. 398 – 393, 387) ד"התשס( כא ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" פני תובעים רבים-יחיד על

ה להתקבל לאחר שקלול של סכום של כל תביעה אינדיבידואלית   לאשר תובענה ייצוגית צריכ
כאשר גם אלה ,  בסיכויי ההצלחה  ושל העלו יות הישירות  והעקיפות שכ ל תובע עשוי  לשאת בהן

 .  משוקללות בסיכויי ההצלחה  בתביעה
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 בכך מסופק  ה ן  ה אינט רס ש ל   15. הדר ך הי חידה לכ ך,  ביותר  להג שת  תביע ה  א לא ל מעש ה
בעלי המניו ת לפיצוי בגין הנזק ש נגר ם לה ם וה ן ה אינט רס של  הר תעת ה נ תבעים   

פצות את בעלי ה מניו ת בגין הנז ק   היודעי ם כי הם עלולי ם להית בע ל,  הפוט נציאליים
      16. שגרמ ו

 : ב או מר ה, כהן-היטיבה לב טא  זא ת  הש ו פטת  שטרסב רג 
כלכליים   , הת ובענ ה הייצוגית מ ה וו ה תפיסה חד ש ה לישוב סכסוכי ם

א שר  בצידם  ה אחד ע ומד  יחיד ה מייצג ציבור גדו ל ו אנ ונימי  ש ל , בעיקרם
עדי ם מ הו תיים   הת ובענ ה  הייצוגית ב ניירות  ערך  נ ועד ה לקד ם י.  נפגעים

מ טרת ה ל אפש ר ל נציג ש ל קבוצת  מחזיקי נייר ו ת  . חברתיים  וכלכ ליים
ערך שסבלו נ זק כלכל י כתוצא ה מניה ול בלת י תקין ובלתי הוגן  ש ל 

יחד ע ם   , לייצג את  היחידים  שנפגע ו ול הביא  את ע ניינו, חברו ת ציבוריו ת
י  היא נ ועדה ל הביא ל הגבר ת הפיקוח על נ וש א. לפני בית ה משפ ט, עניינם

המ שר ה  ובעלי  השליט ה  בחבר ות  ולקד ם  אכיפ ת ן  של  הו רא ות   החוק  ל ש ם  
 17. הש רש תן  של  נו רמו ת  הג ינות  ויו שר בפעילו ת בש וק ה הו ן

 
 : בדומ ה לכך ק ובע ה נשי א ברק

אמ ת  המיד ה  אש ר צריכ ה ל הדריך  א ות נו  הי א ז ו ה מבט את  א ת  ה תכלית  
הג נה על  אינטרס הפ רט ו אכיפ ת  : המו נח ת ביסוד ה תובע נ ה הייצוגית

במצב דברי ם ז ה  על בי ת  .   ת ו ך מ ניעת  תביעו ת סרק,   לט וב ת  הכללהחוק 
אין לרא ות ב תובענ ה   .  המ שפט לגלו ת מ ודעו ת לת ובענ ה הייצוגית

כביטויו ש ל ה שופט ל ומבר ד בפרש ת  (' מונס טרו זי'הייצוגית מכשי ר 
Eisen v. Carlislie & Jaccquelin (1968), at 572 .( אין  לה רת יע

יש לראו ת בה  מכשיר  .  ה הייצוגיתתובעים  תמימים  משימ וש בת ובענ 
 18. חברתי  המגן ע ל הפ רט  והכל ל-משפטי 

 
 .In re Mercedes-Benz Antitrust Litigation, 213 F.R.D. 180, 191 (2003)ראו גם   15
בכך   . ה מכוונת  לכל מי שנ מצא במצב שהתנהגות לא  נ אותה מצדו  עלולה לגרום נז ק לאחריםההרתע  16

ראו גם דברי .  משרתת התובענה הייצוגית גם את האינטרס הציבורי לניהול תקין של שוק ההון
 .282ח " ה,1987-ז"התשמ,  )8' תיקון  מס( להצעת חוק ניירות ערך 35ההסבר לסעיף 

ראו ג ם . 308 –  307 , 276) 5(ד  נה "פ, '  ˘Ó˘ 'Ë¯ÎÈÈ¯Á ‡Â 8268/96, 8377/96, 8332/96א "רע  17
 Ï‡¯˘È ˙È„Ó  '‡.˘.˙  .ÎÂ  ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰ ÈÂÚ·   Ì„‡  Á"ÓÁ‡Â '  ,ÏÈÚÏ  237 'בע, 14 הערה; 

Elliott J. Weiss & John S. Beckerman “Let the Money Do the Monitoring: How 
Institutional Investors Can Reduce Agency Costs in Securities Class Actions” 104 

Yale L.J. (1995) 2053, 2058. 
הדברים צוטטו  שוב  על י די . 791, 774) 5(ד מט"פ,  '4556/94Á‡Â  ˙ˆË   '  'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊא "רע  18

 .325' בע, 17  הערה  ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏהנשיא ברק בפסק דינו בעניין  
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ובכך ח וסכ ת   ,  יתרו ן נ וסף ש ל ה תובע נ ה הייצוגית  נעוץ ב כך  שהי א מ ונע ת ריבוי  תביעות
מ א פשר ת  הת ובענ ה  הייצו גית א ת פי זו ר   ,  כמו  כ ן19. הוצ או ת  רבו ת  וז מן  שי פוטי יקר

נמ נ ע ת   ,  נו סף לכך20. ות  מהג ש תהעלויות  ה תביעה בין כל ל חברי הקב וצה  שעש ויים ליהנ 
ש לפניה ם  היו מ תבר רו ת   , בדרך ז ו  הסכנ ה  של  ה ח לטו ת סו תר ו ת ש ל ב תי  משפט  ש וני ם

 21.התביעו ת  הש ונ ות  אילול א א וחד ו בת ובענ ה הייצו גית
לתובע נה הייצוגית ח שי בות מיו חדת בכל ה נוגע  לתובענ ות ה מוג שו ת על  ידי מחזיקי 

ת הח וק לגבי חברות  אלה ב אמצעו ת   א כיפת ה ור או . ניירות ערך בחב רו ת ציבוריות
המנג נו ן ש ל ה תובענ ה  הייצוגית יש בה כ די להגביר א ת ה אמ ון  של  המ שקיעים בשו ק   

 22. שה ו א הבסיס לקיומו  של  שוק  הה ון  וליציבותו,  הה ון
הכר וכים ב הג שת  תובענ ה   , נית ן להצביע על חסרו נו ת  מספר,  כנגד יתר ונ ות  אלה

,   ובע מחייבות  את בעלי המני ות  הא חרי ם תוצא ות  תביעתו ש ל בעל המ ניות  הת : ייצוגית
נ יהול ל א נ א ות  של  ה תביעה עלול  אפו א לפג וע בבעלי המני ו ת   . שה וא  שימ ש כ נציגם

תוצ או ת  הת וב ענה  הייצוגית עש ויות ל חייב גם בעל מניו ת של א ידע על הגש ת   .  הא חרים
 עקב הגשת ת ובענ ה ייצוגית  –כ נגד הי תר ון  של חסכ ון בה וצא ות  ה התדיינ ות  . התביעה
כי האפ שר ות ל הג שת  תביע ה   ,  הועלת ה ה טענ ה–ום  תביעו ת אינדיבי דואלי ות רב ו ת במק

 23. שאיל ולא קי ומ ה  לא הי ו מ וגש ות ב אופ ן  אינדיבידו אלי,  כזו ג ורמ ת ל הגש ת  תביעות
ל או ר  המ ורכב ות  ש ל   , ה תובענ ה  הייצוגית  אינ ה ח וסכ ת בה כ רח  זמ ן  שיפוטי,  כמו  כן

 
כך זכותו של כל אחד  מחברי  הקבוצה המי וצגים שיהיה  לו יומו  בבית   על אף שלכאורה נפגעת ב  19

לאור העובדה שהאינטרס שלהם מיוצג בידי התובע , הרי שאין להתייחס לכך כפגיעה, המשפט
המתבטא  בכך  שהמייצג אינו  , אין  להתע לם מהייחודיות  של הייצוג   בהקשר זה,  עם זאת. המייצג

ליעילות  . Fiss, supra note 14, at p. 25או גם ר. נבחר על ידי חברי הקבוצה המיוצגים
 Newberg on Class Actions (4th ed, 2002)האדמיניסטרטיבית של התוב ענה הייצוגית ראו גם 

§5.46. 
 .Fiss, supra note 14, at p. 24ראו גם   20
̇   È‡  ËÒÈÏ‡.Ó‡ .Ò‡  .¯˜ ÏÂ‰Èראו גם דברי הנשיא ברק  בכל הנוגע לתכלית החוק  בעניין   21 Â

 ˙ÂÓ‡·)1986 (Ú·"  Ó 'Ú·  ‰È˘Ú˙ ÁÂ˙ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘‰ „¯ Ú"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ 256' בע,  14 הערה. 
כפי שהם מצוטטים  על יד י הנשיא ברק   , ששון' ט' גב, כ היועץ המשפט לממשלה"ראו גם דברי ב 22 

ת   בנוסף להגנה על משקיעים ספציפיים והטב, בכך: "ולפיהם, 785' בע, 18 הערה Ë ,ÏÈÚÏˆ˙בעניין 
 ה גברת אמון הציבור בשוק ההון ובכך יש, יש כדי להשיג תכלית רחבה יותר והיא, נזקם כאמור

  ) 1 (כבËÙ˘ Ó  ÈÂÈÚ "   מגמות  מרכזיות–דיני  ניירות  ערך  "שר ' ראו  גם נ".  כדי לתרום ליציבותו
שנועד לרכז את מכלול , 2005-ה"התשס,  ת תזכיר חוק תובענות  ייצוגיו.276, 265) ט"התשנ(

קובע  כי בה חלטתו  אם לא שר הגשה של ,  ם שבהם נית ן להגיש  תובענה ייצ וגית בחוק  אחדהמקרי
"   במידת  החשיבות  הציבורית של ביר ור התובענה,  בי ן היתר, יתחשב בי ת המשפט"תובענה ייצוגית  

,  לאור הח שיבות הציבורית שבהגשת תובענות ייצוגיות בתח ום של ניירות ערך.  לתזכיר7 סעיף –
 .משפט לאשר הגשת התובענות הייצוגיות  מקום שמתמלאים התנאים  ה דרושים לכךהרי שעל בתי ה

23  K.W. Dam “Class Actions: Efficiency, Compensation, Deterrence, and Conflict of 
Interest” 4 J. of Legal Studies (1975) 47, 52. 
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ה אינדיבידו אליו ת  של בעלי ה מניו ת   תביעה כז ו ו הצו רך ל היכנס במסגר תה ג ם ל זכו יות 
,    נוסף על  כך 24. ה נזק  שנג רם  ל ובגיןכגון  לגוב ה ה פיצוי המגיע לכל  אחד  מה ם ,  המיוצגים

נית ן ל ה שת מש ב הליך ז ה   . קיימת סכנ ה של  שימ וש  לרעה ב אפש רו ת ה ת ובענה  הייצוגית
שיעדיפו לשל ם סכ ום  כלש הו לבע ל   ,  כאמצעי סחיט ה ש ל ה נתבעים  הפו טנציא ליים

כדי  למנוע  א ת הסיכו ן ש ל ח יובם כלפי בעלי , המ איים ל תבוע  בתובענ ה ייצוגיתהמני ות  
וז א ת אפילו ה ם סבורים כי אי ן   , ו את  הצור ך  בניהול הג נה מ שפטי ת בתביעה, מניו ת רבים

 בארצו ת  הברי ת  ה וגש ו  תביעות  במקרי ם רבי ם  מספ ר   25. מקום  ל הטיל עלי הם  א חריו ת
בלי לבדוק בדיקה  , במ חיר המ ניו ת)  ו מע לה10%ש ל (ימים לאח ר עליה א ו ירידה חד ה 

 מחקר שנע ש ה בארצו ת הב רי ת   26.ממשי ת א ם אכן יש בכ ך כדי להצדיק עילת תביעה
 מ כלל  הת ובענ ות  הייצוגיות  שה וגש ו הס תיימו בפ ש רה מ חוץ לבי ת   70%הר אה כי 
.   בתביעו ת ה א חרו ת ש התב רר ו בבית  המשפ ט כמעט  תמיד  זכת ה החב רה. המ שפט

 
 :Weinsteinראו גם דבריו של השופט   24

 “On balance there is loss of court time. Matters which would not have been litigated 
can now be brought to court. Actions are more complex and there is additional 
responsibility on the courts to protect absent class members” – J.B. Wenstein “Some 

Reflections on the ‘Abusiveness’ of Class  Actions” 58 F.R.D. (1973) 299, 300. 
 ;323, 312) 2(ד נא"פ, Ú· ˙˘˜Â Ô‚Ó"ÓÁ‡Â  ' 'Ú· ‰¯È· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÂÙÓË"Ó 2967/95א "ע: ראו גם  25

˙ˆËÁ‡Â  '   'ı˘¯·ÏÈÊÁ‡Â  ' ,ÏÈÚÏ 586'  בע, 18 הערה ;È‡ ËÒÈÏ‡. Ó‡.˙Â Ó‡· ˙Â ̄ ˜ ÏÂ ‰È Ò‡ 
)1986 (Ú·" Ó 'Ú· ‰È˘Ú˙ ÁÂ˙ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘‰ „¯Ú"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ א "ת; 256 'בע, 14 הערה)א"ת (

2512/99  Ú· ÏÂ ‰ÈÂ  ıÂÚÈ ‰·˘ÁÓ" Ó  'Ú· Ï ÈËÒÎË ÈÏÚÙÓ Â‚ÏËÈÂ"Á‡Â Ó',  591) 2( 2003מח -תק ;
,   '¯‡·Ú· Ï‡¯˘È· ˙È‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯Ó ‰·Â˙" Ó 'Á‡Â ˜ÈÙÂ˙ È 1338/97א "ע
 Jill E. Fisch “Class Action Reform: Lessons from Securities;690, 673) 4(ד נז"פ

Litigation” 39 Ariz.L.Rev. (1997) 533, 535; Julia C. Kou “Closing the Loophole in 
the Private Securities Litigation Reform Act of 1995” 73 N.Y.U.L.Rev. (1998) 253, 
254; Note “Investor Empowerment Strategies in the Congressional Reform of 

Securities Class Actions” 109 Harv.L.Rev. (1996) 2056 .   במרבית התובע נות הייצוגיות
והצדדים מגישי ם את  הפשרה ,  מגיעים הצדדים לפשרה עוד  לפני  הדיון  באישור התובענ ה הייצוגית

ראו   . כך  המצב בארץ וכך גם בארצות הברית. לאישור בית המשפט כדי לגרום למעשה בית דין
 John C. Coffee “The Corruption of the Class Action: The New Technology:   לעניין זה

of Collusion” 80 Cornell L.Rev. (1995) 851, 853 .הסחיטה  בתוב ענות ייצ וגיות ת לבעיי  
 ,301) ד"הת שס( לד ÌÈËÙ˘Ó" גבולות התביעה הייצוגית בעוולות  המוניות"קלמנט ' א: ראו גם

331 – 332. 
26  Weiss & Beckerman, supra note 17, at p. 2087; Joel Seligman “The Merits Do 

Matter: A Comment on Professor Grundfest’s “Disimplying Private Rights of Action 
Under the Federal Securities Laws: The Commission’s Authority” 108 Harv.L.Rev. 
(1994) 438, 442; Douglas C. Buffone “Predatory Attorneys and Professional 
Plaintiffs: Reforms Are Needed to Limit Vexatious Securities Litigation” 23 Hofstra 

L. Rev. (1995) 655, 663. 
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שחלק  גדול  מ תביעות  א לה  הי ה חס ר  בסיס ולא  הי ה ל ו   עובדו ת  אלה  מ חזק ות  א ת  הדעה   
 במלים  אח רו ת  הפש ר ה במק רים  אלה  ה ושג ה  אך  ורק  מת וך   27.סיכוי להצלח ה ב משפ ט 

מחק ר   .  כוו נה  של  החבר ה ל הימ נע מה וצא ו ת ה משפ ט ה כבדות  הכ רוכ ות ב ניה ול  התביעה
 5% –מצביע על כך שרק חלק מזערי  מהמק רים  , שנע שה אף  הו א בארצו ת הב רית,  אחר

 מרבית ה מקרים  מסתיי מים בפשר ה עוד לפ ני הגש ת כ ת ב   28. מגיע לפסק דין–או פח ות  
במקרים רבים  הפשר ה  נועד ה לחסוך  את עלוי ות ה תביעה ש ל   .  תביעה לבית ה משפט

ש הית ה מצ ד יקה פסק דין נג ד   , ו היא  אינ ה מ למדת ע ל קיומ ה ש ל עילת  תביעה, הנ תבעים
ל א  את  ה אינט רס  של פיצוי ו לא  א ת   , תביעות  כא ל ה  אינן  מש רת ו ת כל  אינ טרס.  הנ תבעים

אלא   , י ש בהן כדי לגרו ם נ זק לא רק לנ תבעים במקר ה הספציפי. האינ טרס ש ל הר תעה
שכ ן כרוך בה ן בזבו ז מש אבים  והן גו רמ ות לעליית מ ח יר הפרמיו ת ש ל   , למשק בכלל ות ו

שבה  מפו תח ת   ,  בעיקר בארצו ת  הברית,   הניסיון29. ביטוח  החבר ות  ונ ו שאי  המ שר ה ש לה ן
,   מל מד  כי מרבי ת  התב יעות מ וג שו ת מ כוח  יוז מ ה  של ע ורכי דין , הת ובענ ה  הייצוגיתמאו ד  

עו רכי הדי ן   . שמחפ שים  א ת  הת ובעים בעלי הכ שיר ות  המ ת אימה  להג ש ת תביעה  ב שמ ם
מ ת וך  האינ טרס  ה אישי של ה ם ל שכר  טרח ה גבו ה  ו לא מ תו ך כו ונ ה   , כמ ובן, מונעי ם

  30. לשמיר ת  האינ טרסים  של  הנפגעים
ש לפיה יקבל  הת ובע  פיצוי כספי , ל קנ ו ניה ל אח ר הג ש ת ה תביע הקיימת גם סכ נ ה ש 
תמ ורת  הסכמ תו לסיים  את  התביעה בצו ר ה המיטיב ה עם ה נתבעי ם   ,  או א חר מ הנ תבעים

 .  ופוגעת בבעלי  המ ניות  הא חרים
,   בעיה נוספת  הקש ור ה ל סיום ה תובענ ה נ ובעת מ האינ טרס שע ש וי להיות  לעורך ה דין

לסיים  את   התביעה  בקבלת   סכום  נ מוך  מ ז ה   ,  וגיתהמייצג א ת  ה תובעי ם ב תובענ ה  הייצ
 כגון  כמו ת , שבעלי המ ניו ת המי וצגים היו ר אויים ל ו מ תו ך שיקולים  אישיים  ש לו

 

 
27   Buffone, ibid, at p. 670.   
28   Janet Cooper Alexander “Do the Merits Matter: A Study of Settlements in Securities 

Class Actions” 43 Stanford L. Rev. (1991) 497 .  המסקנה שאליה מגיע מחקר זה היא
המא מר מצביע  על המניעים  של   . שגובה הפשרה אינו מושפע  מחוזקה של ה תביעה לגופו   של עניין

כיוון  שהצדדים יודעים  שהמקרה לא   . כל הגורמים המעורבים  בתו בענה הייצוגית  להגיע לפשרה
מ לצורך הפשרה מתבסס על גורמים שאינם  "הרי שהמו, אלא יסתיים בפשרה, יוכרע לגופו של עניין

 . קשורים לסיכויי הצלחתה של התובענה
29  Á‡Â ˙ˆË ' 'Á ‡Â ı˘¯·ÏÈÊ' ,ÏÈÚÏ 785' בע, 18 הערה ; ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯Ó ‰·Â˙

Ú· Ï‡¯˘È· ˙È‡Ï˜Á" Ó 'Á‡Â ˜ÈÙÂ˙ È·‡¯'  ,ÏÈÚÏ 690' בע, 25 הערה. 
 ראו הביקורת  שהושמעה  Weiss & Beckerman, supra note 17, at pp. 2059-2063ראו  30

לפיה אין למצוא פסול במוטיבציה של עורכי הדין לחפש בעלי מניות מתאימים   , כנגד טעון זה
באשר יש בכך כדי לקדם את המטרה של האכיפה הפרטית באמצעות   , להגשת התביעה בשמם

 Note “Investor Empowerment Strategies in the Congressional–התובענה הייצוגית  
Reform of Securities Class Actions” 109 Harv.L.Rev. (1996) 2056,2060-2061. 
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 עור כי ה די ן   31.העבוד ה  שיה א עלי ו ל ה שקיע לעו מת  ת וספת  ה שכר  הצפ ויה  לו  עקב כ ך
  גם  כא שר  ז ו  אינה  מ ש קפת בא ופן  ר אוי  א ת ג ו בה  הנ זק  שנגר ם ,  עשויים  להעדיף פ שר ה

ש כן  ה פסד בתביעה ע לול  לה שאיר ם ל לא  כ ל   , על פ ני ניה ול  התביע ה,  לחברי  הקבוצה
שע ורך  הדין  המייצג א ת   , יש ל היות ע רים ל כך, כ מו כ ן. פיצוי על השקע תם ב הכ נת  התיק

דוגמ ת ז ה שנ ת ון לו  עורך דין ה מייצג  , בעלי המניו ת בת ובענ ה ייצוגית אינו נ תו ן לפיקו ח
כו לת ו ל הסכי ם לפ שר ה ע ם  ה נתבעים  גם  בסכו ם  נמ ו ך   ועל כ ן בי,  תובע ב תביעה  אי שית

  32.מהר א וי
חייב ל ה יות ער  לסכנ ות  אל ה  ולנ קוט צעדים   , המ אפש ר  הגש ת  ת ובענה  ייצוגית,  הדין

בא מצעות  הסדרי ם   , להגן על  אלה  הכפופי ם  לתוצ או ת ה הת דיינו ת בלי שנטל ו בה ח לק
הברית גר ם   ה שימ וש ל רעה במכ שיר  של  תובענ ה ייצוגית בא ר צות  , אכ ן. חקיקתיים

 The Private – של חוק ש נועד ל הקטין  את הסיכו נים ה אמ ורי ם  1995לחקיקתו בש נת 
Securities Litigation Reform Act of 1995.33   הדברים  הב אים  ש נ אמר ו על  ידי

הת ומכי ם בח וק  משקפי ם  היטב  את  הצ ורך  לנק וט  אמצעים  למ ניעת  הס יכונים  של  ניצו ל   
 : לרעה  של מ כשיר  ה תוב ענה  הייצוגית

 

 
 :Saylor v. Lindsley ,456 F. 2d 896, 900-901 (1972) בעניין  Friendlyהשוו דברי השופט     31

“Counsel’s financial interest is in the amount of the award to him less the time and 
effort needed to produce it. A relatively small settlement may well produce an 
allowance bearing a higher ratio to the cost of the work than a much larger recovery 
obtained only after extensive discovery, a long trial and an appeal. The risks in 
proceeding to trial vary even more essentially. For the plaintiff, a defendant’s 
judgment may mean simply the defeat of an expectation, often of relatively small 
amount; for his lawyer it can mean the loss of years of costly effort by himself and 

his staff” .ראו גם. יי צוגיתתובענהאולם הם יפים גם לגבי , דברים אלה נאמ רו לגבי תביעה נגזרת 
Weiss & Beckerman, supra note 17, at p. 2065. ו כן קלמנט, ÏÈÚÏ 329 – 325 'בע ,25 הערה. 

אף אחד מהם  אינו  מעוניין   להקדיש את , היות שהפיצוי לכל אחד מבע לי המניות ה וא בדרך כלל קטן  32
 S.R. Lazos “Abuse in:ר או לעניין  זה  גם. הדרושים לצ ורך פיקוח  על עורך  הדין,    והמאמץהזמן

Plaintiff Class Action Settlement: The Need for a Guardian During Pretrial 
Settlement Negotiations” 84 Mich. L. Rev. (1985) 308, 319; Weiss & Beckerman, 

supra note 17, at pp. 2064-2066; Kou, supra note 25, at p. 261. 
מעבר להס דרים הכלולים , לחוק יש חשיבות הי סטורית מיוחדת. ÔÏ‰Ïלהסדרים שקבע החוק ראו   33

 .G. Pראו  לענ יין זה   . בכך שהיתה זו  הפעם הר אשונה שהקונגרס ביטל וטו  של הנשיא קלינטון, בו
Hansel “Limiting Shareholder Class Actions: The Private Securities Litigation 

Reform Act of 1995” 70-AUG Fla.B.J. (1996) 60 .   כדי לרכז את התבי עות הייצוגיות
 Securities Litigation Uniform חוק נוסף 1998-בחברות נסחרות בבתי  משפט פדרליים חוקק ב 

Standards Act of 1998 .ראו לעניין זהThomas Lee Hazen The Law of Securities 
Regulation (4th ed., 2002) §12.15[2]. 
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The private securities litigation system is too important to the 
integrity of American capital markets to allow this system to be 
undermined by those who seek to line their own pockets by 
bringing abusive and meritless lawsuits.34 

 
3 .ÔÈ„ · ˙È‚Â ̂ ÈÈ‰  ‰Ú · Â˙‰ ÈÏ‡¯ ̆ È‰   

 הח ו ק   35. הת ובענ ה  הייצוגית  התפ תח ה ב ארץ ב שני ם  הא ח רונ ות  כמ כשיר  לא כיפה  פרטית
שה מ שו תף ל הם  ה ו א   ,  הישר אלי  הקנ ה  א ת ה זכ ות  להגי ש  תובענ ה ייצוג ית במספר  ח וקים

האפ שר ות לגרי מת נ זק לקבוצה גדול ה של נפג עים והרצ ון ל הקנו ת לפ רט שנפגע א ת   
כ ך  ה וקנת ה  זכ ות  כז ו   . ע ו  על ידי המ חוקקזכו ת  התביעה  ל שם  אכ יפת ה נו רמו ת  שנקב

-ב "הת ש נ,  )תביעו ת א זר חיו ת(  בחו ק למניעת  מפגעים סבי בתיים 36, בחוק נייר ות ע רך
,   בחוק  שכר  ש וו ה לע ובדת  ולעוב ד 38, 1981-א "הת שמ ,   בחוק הג נת  הצ רכן37, 1992
בחוק  הבנק או ת    1981,40-א " ה תש מ, בחוק הפיקו ח על עסקי ביטוח 39, 1996-ו "הת שנ 

 בחו ק   42, 1988-ח "הת ש מ,  בחוק ה הגבלים  העסקיים41, 1981-א "ה ת שמ , )שיר ות ל לקוח (
 44. 1999-ט" ה ת שנ,  ובחוק  החב רו ת199443-ד "הת שנ ,  השקע ות  מש ותפ ות ב נא מנו ת

 
34 Hansel, ibid   . 
)  4(ד  נה "פ ,'   ÈÊ¯· 'Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰  ‰¯·Á‰ ˜Ê·"ÓÁ‡Â  2825/98א "רע, 1977/97א "ע  35

, 385)  6(ד נז"פ ,' ÈÊ¯· 'Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰¯·Á ˜Ê·"Á‡Â Ó  5712/01א "דנ ;609-608 ,584
 כ ו   ÌÈËÙ˘Ó" ת האכיפה ב הצעת חוק החברות  החדשיתיאורי"מסר -לחמן ' ן ודאגמו' מ; 433

;557) 'כ רך א, ט"התשנ („Á‰ ˙Â¯·Á‰ ˜Â Á ¯Á‡Ï ˙Â¯·Á ÈÈ„˘סגל -חבי ב'  א;577, 543) ו"התשנ(
S. Goldstein “Class Actions in Israel” 13 Int. Cong. Comp. Law (1990) 45, 65.   השוו

 ”Alfred J. Lechner “Securities Law Update Class Action Defense:גם בארצות הברית
1385 PLI/Corp (2003) 921, 926; Buffone, supra note 26. 

ההוראות הרלוונטיו ת בחוק ניירות ערך הוחלפו  בהוראות חוק   . 1988שהוסף בשנת ,  לחוק1פרק ט  36
 .ÔÏ‰Ïכמבואר , החברות

 .  לחוק14 – 10סעיפים   37
 .1994-שהוסף ב ,  לחוק1פרק ו  38
 . לחוק11סעיף   39
 .1997-שהוסף ב,  לחוק1פרק ה  40
 .1996-ו"התשנ, )תיקונ י  חקיקה( שהוסף באמצעות חו ק תובענות ייצ וגיות 1פרק ג  41
 .1996-ו"התשנ, )תיקונ י  חקיקה( שהוסף באמצעות חו ק תובענות ייצ וגיות 1פרק ו  42
בשם קבוצת בעלי   , בעל יחידה רשאי לתבוע" :יט כ"קובע לאחר תיקונו בהתשנ,  לחוק41סעיף   43

דירקטור של אחד מהם או חבר ועדת דירקטוריון ב של כל עוולה , הנ אמן, את מנהל הקרן, יחידות
,   לפרק השלישי בחלק החמישי לחוק החברות' על פי חוק זה ויחולו על ה תביעה הוראות סימן ב

 ".בשינויים המחוייבים , 1999-ט"התשנ
 .  לחוק218 – 207סעיפים   44
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הסדרים מי וחדים  אלה  התבק שו ל אור  הפר שנ ו ת הצר ה שני תנ ה על ידי בתי המשפ ט   
בענה   מקנ ה זכו ת להג שת  ת וה 45, 1984-ד" הת שמ ,  לתקנ ו ת סדר  הדין הא זר חי29לתקנ ה 
 : ולפיה, ייצוגית

 –יכולים מקצ תם  ,  היה מספ ר ה מעו ניינים  בתובענ ה  אח ת גדול ) א (
א ו לבקש ת  תו בע או  נתבע  א ם  ה ם   ,  הם   תובעים  לבקשת  ת ובע א ם

 לייצג באות ה  תובע נ ה   –ובר שו ת בי ת  המ שפט  או  ה רש ם  ,  נתבעים
,   לא   ידעו ה מעונייני ם  הא חרי ם על  דבר  הת ובענ ה;  את  כל  המע וניינים
א ו   ,  מ שפט  א ו  הר שם  על  הגש ת ה  בהמצ אה  אי שיתיודיע לה ם בית   ה

במודע ה פו מבית  אם  ה המצ אה  ה אישית  אינ ה  מעשית  מכל  סיב ה   
ככל  שיור ה בית המ שפט א ו   , שתיר א ה לבית המ שפט  או לר שם

 . הר שם בכ ל מקר ה ו מקר ה
ר שאי  לבקש   )  א( כל מי  שמיוצג ב תובע נ ה כ אמ ור ב תקנ ת מ ש נ ה  ) ב(

 . מבית ה משפ ט א ו מ הר ש ם לעש ות ו בעל דין ב ה
  21שברי שא  של ה תקנ ה נית ן ל למוד מ תקנ ה " בתובענ ה א חת " שמע ות  הביטוי על מ

 :  ולפי ה, שנ וקט ת אף  היא ל ש ון ז ו, לתקנ ות סד ר ה דין ה א זר חי
מות ר  לצרף ב חזק ת  תוב עים בת ובענ ה  אח ת  א ת  כל ה טוע נים  לזכ ות  סעד  

 בשל מע שה  אחד  או עסק ה א ח ת  –בין לחוד ו בין לחלופין  ,  בין ביחד–
, ים  א ו עסקא ו ת  או  כ תוצ אה  ש ל  אחד  מ אלה או  סדר ה  אח ת  של  מע ש

,  וש אילו  הגישו  תובע נו ת  נפרדו ת  הית ה מ תעור ר ת בה ן ש אל ה מ שו תפת
 . משפטי ת א ו עובד תית

ש תנ אי להג שת  ה תובענ ה  הי יצוגית ה וא  השיע ור  של  מספר ה טוע נים   ,  מכא ן ני תן לל מוד
לזכו ת לקבל ת סעד  בשל  מעש ה  אחד  א ו סד רת  מ עשים  או  עסקא ות  א ו כ תוצ אה  של  א ח ד   

ו ש אילו  הגישו  תביעות  נפרד ו ת הי ת ה מ תעו ררו ת ב הן  ש א לה מ שפטי ת א ו   , מאל ה
 כאשר מספר בעלי המ ניו ת בעלי הזכו ת לתביעה בג ין או תו מע ש ה   46. עובדתית  מש ותפ ת

אין  מקום ל הג ש ת   ,  כ ך ש ניתן  לצרפם ל תביעה א חת, או סד רת מע שים  אינ ו כה גדול
בדרך ז ו נ מנע הסיכו ן שבעל   . א חתאל א ל צירוף כל המעו ניינים ב תביעה , תובענ ה ייצוגית

 מחייב את ה אח רים ב תוצ או ת ה הת דיינו ת ש נו הל ה   – שמגיש א ת ה תביעה  –מניו ת א חד 
הת ובענ ה  הייצוגית  נועד ה  אפו א  לא ות ם מק רים  שב הם  מספר   המעו ניינים  ה ו א   .  על ידיו
 . כך  שאין  ז ה מ תקבל על הדע ת לצרפ ם ל תו בענה, גדול

 
  –תוב ענה ייצוגית  "טלגם ' להתפתחות שחלה במשפט  האנגלי בכל הנוגע לתקנה ה מקבילה ראו מ  45

 .ËÙ˘Ó‰ 11) 2001 (14 ,19" יישומים בפסיקה בישראל
) ט"התשל-ח"התשל( ט Ì ÈËÙ˘Ó"  מה ועל  שום מה–תביעת ייצוג קבוצתית  "גולדשטיין '  גם סורא  46

 Federal Rules of:ב" ובארהR.S.C. Ord. 15, r. 12(1): גליההשוו גם באנ. 433 – 432 ,416
Civil Procedure, rule 23. 
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,    צמצם  את  תח ול ת ה תקנ הÙ‰˘È˜  ̄47 בע ניין 1969בית המ שפט  העליו ן ב שנ ת 
כ א שר  הסעד  המ בוקש  הו א פיצוי בגין  נ זק ש נגר ם לכ ל   , בשולל ו  אפש רו ת ל היזק ק לה
,   פסיקה צר ה ז ו.  בהבד ל מפסק די ן  הצה רתי  או  מצו  מניע ה, אחד  מן  ה מעונייני ם בנ פרד
 לצ ור ך   29 שלל ה א ת ה אפ שרו ת  הלגיטימית ל היזקק ל ת קנה 48, שלא  הית ה ל ה הצדק ה

  23ייצוגיו ת  בדומ ה ל אל ה ה אפ שר יות ב ארצו ת  הברית  ע ל פי תקנ ה ניהול  תביעו ת 
ל או ר פר ש נו ת   ). Federal Rules of Civil Procedure(   לתקנ ות סד ר  הדין  הא זר חי הפדרלי

ש הית ה ל הם  עילת  תביע ה בגין  נזקים  ש נגר מו  להם  עקב מע ש ה   ,  בעלי  מני ות, צרה  זו
וע בת ובע נה ייצוגית פסק  לתב29יכולים היו מכ וח  תקנ ה , אחד א ו סדר ת מעשים  אח ת
אול ם  לא  הי ה ב אפש רות ם  לתב וע פיצוי  בגין  ה נזקים  ש נגר מ ו   ,  דין הצ הר תי  או  צו  מ ניעה

 49. להם ב תביעה כ זא ת
,     לחוק   ניירות  ערך 1כדי לאפ שר  ת ובענ ה ייצוגית כ זו  ה וסיף ה מחו קק את  פרק  ט
שעליה ן חל ח ו ק   , אש ר קבע א ת הכ ללים  להגש ת  תובענ ות  נגז רו ת בחבר ות ציבו ריו ת

על הח שיב ות  המיו חדת  של ה ת וב ענה  הייצוגית במסגר ת  דיני ניירות ער ך  . ניירות ע רך
 Ë:50ˆ˙עומד  הנ שיא ברק בע ניין  

. תחו ם  מוב הק  ליישומ ה  של  ה תובע נה  הייצוגי ת  הו א די ני ניירו ת  ער ך
בדר ך , השיקו לים  המרכ זיים  ה מונ חים ביסוד  ה תובענ ה  הייצוגית מ ונחי ם

. הייצוג ית בתח ו ם ניירו ת  הער ךגם ביסוד  תכ לית ה ש ל ה תובע נה  , כלל
כל מחזיק השקיע סכו ם  . נייר ות הע רך מפו זר ים בידי משקיעים רבים, אכן

סך  כל  ה השקע ה  ש ל , עם  ז א ת.  קטן  או  בינו ני ל רכיש ת  ניירו ת  הערך
דר וש  אפו א  תובע ייצוגי שיתבע ל א  . הציבור בחב רה ע שוי ל היות גד ול

כל  א חד  מב ני ש ל )  ה אי שית(אל א ג ם  את  זכ ות ם  ,  רק א ת  זכו ת ו  שלו
לע תים ק רובו ת  הנזק  לכל פר טי ה קבוצה נג רם ב של מק רה  . הקבוצ ה כול ה

 
. 645) 1(ד כג"פ ,'¯·Â˘Â ‰Ï˜¯Ó È¯ËÒÂ„È‡ˆÏÙ ‰˘È˜¯Ù'  Á‡Â  '' Á‡ Â ıÈ·ÂÈ˙ 86/69 ,79/69א "ע  47

 .63 –  60  טקסט בסמוך להערות ÔÏ‰Ïבאשר לשאלת המשך תוקפה של הלכה זו ראו 
עוד בעניין תביעת ייצוג "גולדשטיין ' ס; 437 – 434' בע, 46 הערה ÏÈÚÏ, דשטייןגול: ראו גם  48

גולדשטיי ן   ' ס; 430 – 423, 412) א"התשמ( יא ÌÈËÙ˘Ó"  ההתפתחות במשפט האנגלי–קבוצתית 
 . 30, 27) ס"התש( א ËÙ˘Ó ÈÏÚ" התפתחות הת ובענ ה הייצוגית בישראל"עפרון ' וי

 Prudential Assurance Co. v. Newmanיןי בענVinelott גם פסק דינו של השופט ורא  49
Industries, supra note 1 , ייצוגית לצורך פסק דין הצהרתי בגין תרמית שביצעו תובענהשהתיר 

בית המשפט   לערעורים לא .  בהבדל מתביעת פיצו יים עבור  כלל בעלי המניות, הדירקטורים בחברה
כי אין לבעל מניות עילת   ,  התביעות  לאור מסקנתודן בשאלה אם יש מקום להבחנה זו בין סוגי

 Prudentialרך מניותיו עקב  ביצוע תרמית כלפי החברהעתביעה בגין הנזק שנגרם לו בירידת 
Assurance Co. v. Newman Industries, supra note 1, at pp. 366-367 . לסקירת הדין

 K. Uff “Class, Representative and Shareholders’ Derivative:ורא,  האנגלי בסוגיה זו
Actions in English Law” 5 Civil Justice Quarterly (1986) 50. 

50  Á‡Â ˙ˆË '  'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ'  ,ÏÈÚÏ 18 הערה. 
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זא ת .  כג ון פ ר ט מטע ה ב תשקיף, או סד רת   מקרים  אחיד ה,  אחד  ו אחיד
 המעניקה  תמריץ לבע ל –ה תביעה  הייצוגית בתח ו ם ניירו ת הע רך  : ועוד

 מה וו ה   –ל תבוע  ייצוגית  את  ה חבר ה  ונ וש אי ה מש רה  בה   " קטן "מניו ת  
 51.   חש וב ל אכיפת ד יני ניירות  הערךמכשיר

ביסוד ה הכר ה ב אפש רו ת  הגש ת  תובע נה ייצוגי ת בח וק נייר ות  ערך  עמ דה  מטר ה  חש וב ה   
וב לשו נו  של  הנ שי א   , נוספת  ו היא  הגברת  המ סחר ה הוג ן בנייר ות ע ר ך וא מו ן הציבו ר בו

 :ברק
בא ה ל שר ת ג ם  , בש ם  הקבוצ ה, אכיפת  הו רא ות  ה חוק ע ל ידי תובע פר טי

 52. יבו ר בתפ קודו  התקין  של  שוק  ניירות  הער ך ו הא מו ן בואת  אינט רס הצ
שה וא  בע ל   ,  עם חקיק תו  של  ח וק  הח ברות   הוסד ר  הנ וש א  של  ת ובענו ת ייצוגיו ת  בחו ק ז ה

ובכ ך נפ תח  הפת ח ל הגש ת  תובע נ ות ייצוגיו ת ג ם   , תחו לה  רחב ה על  כלל  החב רו ת
  53.  ער ךא שר נ כנסו ת לג דר ת חול תו  של  חוק נייר ות,  בחברו ת ש אינ ן חבר ו ת ציבוריות

א ם י ש   , היא, של א נ קבע לגביה הסדר בחו ק החבר ות  המקו רי, שאל ה ח שוב ה
רלוו נטי ות למ ועד שבו  קמה עילת ה תביעה לצ ורך הג שת  תובענ ה ייצוגית על פי חוק 

ה אם כ ל  תובענ ה ייצוגית   . 1.2.00מועד  תחיל ת ו של  חוק  החבר ות  ה וא .  החבר ות
או  שמ א הת ובענ ו ת   , נדו ןשמוג ש ת לאח ר מועד  זה יכול ה לה תברר על  פי החוק ה

הייצוגיות  על פי  הח וק  חייבות ל ה תייחס לעילו ת  תביעה  שנע ור ו ל אח ר  ת אריך  תחיל ת ו   
ב הבדל  מח וק הג נת   הצרכ ן   , ח וק  החב רו ת  המקו רי ל א  נת ן  מענ ה  לש אל ה  זו? של  הח וק

 ה ש א ל ה   54. שקבע ה ור א ה מפ ור שת  בכל  הנ וגע ל הגש ת  תו בענה ייצוגית  על פי  חו ק זה
 . שנ חלקו  לגבי פתרו נ ה,  חוזייםנדו נה בב תי המ שפט  המ 

לינדנ ש טר אוס כ י ניתן להגיש  תובענ ה ייצוגית על פי '  קבע הנשיא מ‡ËÈÒÏבעניין 
 :לד בריו. חוק ה חבר ות  רק לגבי עילות  תביעה  שצמח ו ל אח ר תחיל תו  של  הח וק

וככ זה  אין  ל ו , תיקון  של  חוק  הנ ו תן  זכו ת  תביעה  הו א תיק ו ן מ הו תי
ע כי  הו ר או ת  ה חוק  העוסק ות  בת ובענו ת   נ יתן לקב ו.  תחו לה  ר טרו אקטיבית

הינ ן הו ר או ת חוק מ הו תיו ת ולכ ן חל ו ת רק ממ ועד כניס ת ה חו ק , ייצוגיות
אין לת ת  להן  תח ולה  רט רו אקטיב ית לגבי מעשים  שבוצע ו .  לתוקף ו אילך

 
51  Ì˘ ,786' בע. 
52  È‡ ËÒÈÏ‡.Ó‡.Ò‡ . ˙ÂÓ‡· ˙Â¯˜ ÏÂ ‰È)1986 (Ú·" Ó 'Ú· ‰È˘Ú˙ ÁÂ˙ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘‰ „¯Ú" Ó

Á‡Â' ,ÏÈÚÏ 257 'בע, 14 הערה. 
)   2(373 סעיף – חוק החברות  מבטל  את  ההו ראות של חוק  ניירות  ערך ב עניין הת ובענה  הייצוגית  53

 .  לחוק החברות
  1 המובא בסעיף  1'הוראות פרק  ו: " קובע,1994-ד"התשנ, )3'  ת יקון מס( לחוק הגנת  הצרכן 2סעיף   54

 א"ת: ראו גם".  ם חוק  זהלא יחולו בשל עילה שנוצרה לפני שעברו שלושה חודשים מיום פרסו
 .711)  1(דינים מ חוזי לב, '‰Á‡Â ÔÂÚ·‚  '  'Á‡Â ˜„ˆ È¯Ú˘ È‡ÂÙ¯‰ ÊÎ¯Ó 1279/96) ם-י(
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הליך  התביע ה הייצו גית הו א  הליך יוצ א דופ ן  . לפני כניסת  הח וק ל תוק פו
ג ה מ הליכה ב תל ם ה רגיל ש ל חרי, מעצם   טיבו ומ ה ות ו, שמקופ לת ב ו

ח ריגה ז ו אינ ה יכול ה לה תפר ש כעני ין . בירור מח לוק ות בבית  המ שפט
 55. אל א יש  לר או תה  כעניין מ הו תי, דיוני בלבד

תביעות בגין עילו ת שק דמו לח וק תוג ש נה לפי גישה ז ו בהת א ם לה ור או ת שנקבע ו בחו ק   
ב וס סות  על עילו ת   תביעו ת כ אל ה  שמ. ניירות  ערך  בכל  ה נוגע   להגש ת  ת ובענ ה ייצוגית 

הכפ ופו ת   , שנעו רו  לפני ת חילת ו  של ח וק ה חבר ות  אפ שריו ת רק ב חברו ת צי בוריו ת
ת ובענ ה ייצוגית בחברה פ רטית  אפש רית לפי קביעת ו   . להו רא ותי ו של ח וק ניירות ע רך

.   של ה שופ ט לינדנ שט ר אוס רק בגין עילה שצ מחה ל אח ר תחיל תו  ש ל חוק החב רו ת
,   ים  תביעו ת ייצוגיו ת  תוג שנ ה ב ח ברות   הציבוריו תכי  ב מרבית  ה מקר, י ש ל זכו ר, אול ם

 . ש הו א  המצדי ק את  הגש ת  הת ובענ ה כ ייצוגית,עקב הדריש ה ל מספר ת ו בעים רב
‡‚ÌÈ¯ Â‡ ıÂ ·È˜  –   ‰„Âלמסקנ ה ש ונ ה  הגיע ה שופט  עדיאל בפסק די נו בעניין 

Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á"Á‡Â  Ó  ' 'Á‡Â  Ï‡¯˘È ˙ È„Ó'.56 לדברי ו  : 
מ שמע ות  הבי טול  ".  בטל–  1פ רק ט: "קובעלחוק  ה חב רות  )  2(373סעיף 
 ל חוק ניירו ת ערך אינ ו קיים  1פרק ט, ש מכניסת ח וק ה ח ברות ל תוקף, היא
אינ ו ,  ע"שמי  שמבק ש ל תבוע ב תביעה ייצו גית הק שור ה ל ני,  מכ אן. עוד

, לחוק ה חברו ת ' סימן ב' אלא ל הו רא ו ת פרק ג,  ל" ה נ1פונה לפ רק ט
ל ת  הסימן על עיל ות  תביע ה  ה ח. וה ור או ת סימן  זה  ת חול נה על  תביעת ו

שאינ ו  ,  שנ וצרו  לפני כ ניסת ו ל ת וקף יש ב ה  מש ום  ה חלת  הסדר  דיו ני חד ש
ה סדר של תובע נה ייצוגי ת   . מעור ר כל בעיה של חקיקה רטרו אקטיבית

הו א מאפ שר לכ ל ת ו בע שיש לו עילה ל היו ת  . אינו מקי ם עילה יש מ א ין
הסדר  זה  א ך . מיוצג או לייצג אח רים  בתובענ ה ה נסמכ ת על עילה קיימת

ע בפני  תביעו ת  " ל חוק ני1מסיר א ת ה מחסו ם  הד יוני ש הציב פרק ט
משב וט ל .   ו אין בו  מש ו ם חידו ש עילה31.10.1988שעילת ן נוצ רה  לפני 

והד רך ל ש ימוש ב מכשי ר ה תביעה   ,  הפרק כ ולו ב וטל ג ם  הסייג שבו
 57. ל"הייצוגית סלול ה  אף בפנ י מי שעילתו  ה תגבש ה ל פני הת אריך  הנ 

בהיות  ההסד ר בנוגע ל תובענ ו ת ייצוגיות   .   על קודמתהבעינייונ ה עדיפה הגיש ה הא חר 
   58. אין מ ניעה מל החיל ו גם על עיל ו ת תביעה  שקד מו ל חקיקתו,  דיוני במה ו תו

 
)   7(דינים  מחו זי לב, 'Ú· ËÈÒÏ‡"Á‡Â  Ó '  'Ú· ÌÈÏÂÓ‚ ˙Â¯˜ ˘È„‚"Á‡Â Ó 1318/99) 'חי(א "ת  55

 . לפסק הדין7בפסקה , 205
 .242) 3(ם מחוזי  לדדיני, 3515/00א "בש, 2376/00) ם-י(א "ת  56
57  Ì˘ , 10 –  9בפסקאות. 
 Ï‡¯˘È ˙È„Ó '‡.˘.˙ .   Ì „‡ ÁÂÎÂ  ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰Èכהן בעניין  -השוו דברי השופטת שטרסברג  58

Ú·"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ הנשיא ברק מעורר את השאלה בעניין . 252 – 251' בע, 14 הערהÔÈ¯„ ,   אולם אינו
: לדבריו. רם ה ח וק תשמש להכרעה באותו   מקרהלאור  ה הסכמה שהתשתית ט, נוקט עמדה  לגביה
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 ו שה וסיף  א ת   2005הש אל ה זכ ת ה לפת רון  בתיקון ל חוק  החבר ות  שה תקבל במ רץ 
עילה  שנוצ רה  לפני   הו רא ות סימ ן  זה ל א יחול ו בש ל "  ולפיו 59, א לח וק החב ר ות217סעיף 
 ) ".1988 בא וקט ובר 31(ט  "בח שו ן ה ת שמ ' יום כ

ש קבעו זכ ות   ,  הת נאי ם ל הגש ת  הת וב ענה  הייצוגית  אינ ם ז ה ים בחוקי ם ה שו נים
נית וח  ה שו ני בדרי שו ת בח וקים  ה שו נים  ח ור ג ממסגר ת  הדי ו ן   . להגש ת  ת ובענ ה ייצוגית 

על  ידי בעל מניו ת   שית מקד בדריש ו ת שמציב חוק  החב רו ת ל ה גשת  תובע נה ייצוגית ,  כאן
 . בחברה

  בפירוש  הצר   שנית ן ל ה  בפסק דין   29הש אל ה  אם  יש  לה משי ך לפר ש  את  תק נ ה 
‰˘È˜¯Ù ,   או ש מא יש  לפרש  את  התק נה ב אופ ן ש אין היא  מחייבת דר ישה לסעד א חי ד

.    אול ם לא נ תקבל ה ה כרעה לגביה 60,.˙.˘.‡הועל תה ל אח רו נה בפס ק הדין בעניין 
קבעה כי אין  לפרש א ת  התק נ ה   , ע ת  מיעוטשהי תה בד,  כהן-הש ופט ת ש טרסברג 

אל א י ש   , È˜¯ Ù˘‰כמחייבת  דרי שה  לסע ד א חיד לכל  ה תובעי ם  כפי שפו רש ה ב הלכ ת "
,   גם  כש ה סעד אינ ו א חיד, ליתן ל ה פ רש נו ת ר חבה  באופ ן ש ת ות ר הג ש ת  ת ובענה  ייצוגית

שאף   הו א  היה  בדע ת   ,   ה נשי א ב רק61".ובלבד  שה תקיימו  ה תנ אים  ה אחרי ם ל הג שת ה 
ועל כ ן יש לר או תו כמסכי ם   , כהן-טרף לנימ וק יה של ה שופ טת  שטרס ברגהצ , מיעוט

,   שהי תה בדע ת ה רוב בפסק הדין , ה שופ טת  ביניש. לפרש נו ת ה רחב ה המ וצ עת על ידה
ול הכיר   È˜¯ Ù˘‰ סברה  אף הי א כי יש  להר חיב א ת ה הלכ ה  שנקבע ה בפסק דין 

 62.   שו ניםבאפש רו ת  התביע ה על   פי התק נה  גם  כ אש ר  ה סעדים ש ל  הת ובעים  ה מיוצגים
שלו שה  מבי ן   .  ל א נק טו עמ דה ב ש אלה  זו –לוי ן  '  אנגלר ד ו ש–שופטי  הר וב ה אח רים  

 גם כ אש ר א ין זהו ת בסעדי ם   29חמש ת ה שופ טים ת מכו  אפו א באפש רו ת להפעל ת תקנ ה 
,   אול ם ל א ור  העובד ה שדב ריה  של  הש ופט ת ביניש,  שמ תבקשים  על ידי כל  חברי הקבוצ ה

אין לרא ות  את פסק ה דין כקובע הלכ ה   ,  ביט רנ א מרו כ או, שהי תה חלק מ ש ופטי הרוב
 סברה כי אין מקום לעש ו ת   .˙.˘.‡דעת הרוב בפסק דין . È˜¯Ù˘‰המבט לת א ת פסק דין 

לא ור  העובדה  שה תקנ ה אינ ה כולל ת תנ אים חיו ניים ה נדר שים לה תר ת   , 29שימו ש בתקנ ה 

 
 ).טרם חקיקת ח וק החברות(הערעור נטען ונדון על יסוד המצב החוקי בעת הגשת התביעה "

 בית של דיני  התוב ענה הייצוגית ילא נידרש לטענה   אפשרית בדבר תחולתם הר טרואקט, משכך
נורמטיבי ת ט רם החוק היא   התשתית ה, באין  חול ק ...בהיותם   דין פרוצדוראלי, לפי חוק  החברות

, 1 הערה  ÔÈ¯„ 'Ú· ËÂ˜ÒÈ„ ˙ÂÚ˜˘‰ ˙¯·Á"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ –" שתשמש להכרעה במקרה שלפנינו
 .11בפסקה 

 .2005-ה"תשסה,  )3' תיק ון מס( לחוק החברות 50סעיף   59
60  ÏÈÚÏ חברות העוסקות   ,  במקרה  זה  נ דונה הגשת תובענה  ייצוגית  על ידי חברות  קבלניות. 14 הערה

קבלני ם פרטיים  ונזקקים  לסעוד ב גין החיוב  שהוטל עליהם  ל הפקיד ערבות   , באת עובדים  זריםבה
 .  בנקאית כתנאי לקבלת אשרות לעובדים זרים ובגין חילו ט  הערבות האמורה

61  Ì˘ , כהן- לפסק דינה  של השופטת שטרסברג17בפסקה. 
62  Ì˘ , לפסק דינה של השופטת ביניש11- ו 4בפסקאות . 
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ו    קביעה ז 63.הגש תן  של   תובענ ות  ייצוגיות  ויש  ל הפקיד א ת  המל אכ ה בידי  המח ו קק
 .  עומד ת לה כרע ה נוספ ת  במסגרת די ון  נוסף

כל   ,  ל צורך הג שת  תובע נו ת ייצוגיות29אם ייקבע כי ניתן לעש ות שי מו ש בתקנ ה 
ה א ם כא ש ר לא מ תמל אי ם   , עו לה ה שא לה, עוד לא נ חקק חוק כללי  המסדיר א ת ה נו שא

פת וח ה   , כפי שא לה יפו ר טו לה לן, הת נאי ם להג ש ת תובע נ ה ייצוגית על פי חוק ה חברו ת
 ?  ל תקנ ות סד ר ה דין ה אזר חי29רך  לתב וע על פי ה הו רא ה הכ ללית  הקבוע ה ב תקנ ה הד

שו תפה  א ני לדעת ה  ש ל ה שופט ת   .  יש ל ה שיב על  שא לה  זו  בשליל ה, לדעתי
כי  התק נ ה   '  Ú· Ì„‡  Á ÂÎ Â ÌÈË˜ÈÈÂ¯ Ù ÏÂ‰ È ˙"Á‡Â  Ó.˘.‡כהן  בעניין -שטרסב רג 

ם  ספציפיים לאו ר   שריר ה וקיימ ת גם  לא ח ר הסד רת  הסוגי ה ש ל ת ובענה  ייצוגית בח וקי
כי בא ות ם  מקרים  שב ה ם   , אני סבו ר ה,  עם ז א ת64. העובד ה  שה מחוקק  לא  ביטל א ות ה

קיימת תחול ה   , נקבע בחוק הסדר מפ ו רש בעניין ה תנ אים לה גשת ת ובענ ה ייצוגית
  29 ההסדר  של תק נה 65. בלעדית לת נאי ם אל ה ב היות ם דין  מיוחד  הגוב ר על דין כללי

בכ ל הנ וגע לדיני   .  הסד ר  סטטוט ורי מיו חדימשיך לחו ל במקרי ם שבה ם לא  נקבע
הס דיר  המח וק ק א ת  הסוגיה  של  ת ובע נה ייצוגי ת בחב רו ת ב ה ורא ו ת מי וחד ות   ,  החבר ות

תוך  ה תח שבו ת בא ינטרסים  ה שוני ם   ,  וקבע א ת ה תנ אים  המ ו קדמים ל הגש ת תביע ה  כזו
ואי ן לעקוף ת נאי ם   ,  בכך  התכ וו ן  החוק ל מצו ת א ת ה תנ א ים להג שת  התביעה. בתחו ם ז ה

 ל ת קנות סד ר הדי ן   29 ב אמצעו ת היזקק ות  להור א ה הכללי ת שמ וצ את ביטוי בתק נה אלה
 66.הא זר חי

 
.    כי לא התמלאו ה תנאים הדרושים להגשת תובענה ייצוגית,ברה דעת הרוב באותו מקרהכמו כן ס  63

 על   –התביעה הייצוגית ב ישראל "קרייני '  לדיון במשמעויות ובהשלכו ת של פסק דין זה ראו  מ
בעקבות המלצת בית המשפט להסדר כללי של הנושא . 449) ה"תשסה( א „·¯ÔÈ„ÂÌÈ " פרשת דרכים

-ג"התשס,  הצעת  חוק ת ובענות  ייצוגיות– הצעת ח וק פרטית   2003גשה ביו ני הו,  על ידי המחוקק
, 2005-ה"הת שס, תובענות ייצוגיות חוק את תזכיר משרד המשפטים לאחרונה פרסם. 2003

 . שמטרתו להסדיר באופן כולל את הנושא
64   Ï‡¯˘È ˙È„Ó '‡.˘.˙ .Ú· Ì„‡  ÁÂÎÂ ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ ‰È"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ 236' בע , 14 הערה. 
 ÏÈÚÏ , ˙.˘.‡שהיתה בדעת מיעוט  בעניין , כהן-השאלה הועלתה על ידי השופטת שטרסברג  65

 ראו דברי . באשר לא הי תה צריכה הכרעה באותו  מ קרה, אולם לא  ננקטה   עמדה לגביה, 14הערה 
הושארה השאלה פתוחה על ידי השופט ריבלין , כמו כן. 253' בע, כהן שם-השופטת שטרסברג

 לתמיכה בגישה השוללת את תחולת. 787) 2(ד נו"פ,  ·ÂÊ‡ 'Ì ÈÏ˘Â¯È ˙È¯ÈÚ 3613/97א "בע
 א" באותם מקרים שהמחוקק הסדיר לגביהם את האפשרות לתובענה ייצוגית ראו ת29תקנה 

 דינים מ חוזי , 'Á‡Â ıÈ·ÂÓÂÏ˘ '  'Ë¯Î‡¯˘È Ú·"Á‡Â Ó 19980/01א "בש, 2355/01) א"ת(
מח  - תק,Á‡Â ÒÏ‡ÂÓÒ  ' '˙Â·ÂÁ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ 2157/99) א"ת(א "ת; 650) 3(2002מח -תק, 750) 4(לג

, Á‡Â È·‡˘ ' 'Ú·  ˙¯Â˘˜˙ ÔÂÙ‡ÏÙ"Ó 1753/00א "בש, 2738/99) א"ת(א "ת; 22164) 2(2000
 .2019) 3(2002מח -תק

 8858/02א "בש, 1521/02) א"ת(א "ת את החלט תה של השופטת ברון בעניין, לעומת זאת, ראו  66
 ‚ÈÈ‡ˆ 'Ú· ¯ÁÒÓÏ  ̃ ·"  ÓÁ‡ Â È ÓÊ ˜Â¯ÈÙ·'  ,שלא שללה אפשרות כזו , 7287) 3(2002מח  -תק   .

השופטת קובעת כי השיקולים שהובילו אותה למסקנה בדבר אי אישור התובענה הייצוגית על פי 
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· .˙È‚ÂˆÈÈ ‰Ú·Â˙ ˘È‚‰Ï ÍÓÒÂÓ ÈÓ 
 

מי שלו עילת  תביע ה   "האפ שר ות ל הגיש  תובע נה ייצוגית מ וקנית מ כו ח חוק ה חבר ות ל 
ו א    קיומה של ז כו ת להג שת  תביעה אישי ת ה67". על פי כל דין הנובעת  מ זיקה לנייר ערך 

 ה תביעה  מוג שת  ב ש ם   68. אפו א  תנ אי ר א שו ני לה כרה  בזכ ות  להג ש ת  תו בענה ייצוגית
 69". קבוצה  שלכל א חד מ ן  הנמ נים עמ ה עילת תבי עה הנ ובעת מ או ת ה זיק ה לנייר ערך"

 הזיקה  צריכ ה   70". רכיש ה  או  מכיר ה, הח ז קה,  בעל ות"מ וגדר  ל עניין זה  כ" זיק ה"המו נח  
בעל מניות  ש רכש א ת מ ניותי ו   , על כן. להתקיים במ ועד ה תגב שו תה  של עילת ה תביעה

 
חוק החברות  חלים גם על   הבקשה החילופית של התו בע להרשות לו לנהל  את ה תביעה כתביעת   

השופטת אינה  דנה   בשאלה בדבר ,  ודוק. הדין ה אזרחי  לתקנות סדר  29ייצוג קבוצתית לפי  תקנה  
אולם  ,  לאור קיומו של ההסדר המפורש בחוק החברות29האפשרות להגשת תביעה על פי תקנה 
לשאלה דומה בכל הנוגע לתובענות ייצוגיות  צרכניות ראו  . היא אינה שוללת עקרונית א פשרות כזו

, 299) ד"התשס( כ ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" צעות לפתרון קשיים וה–תובענות ייצוגיות צרכניות "דויטש ' ס
311 – 314. 

 . לחוק החברות) ב(207סעיף   67
מ נגד "מטעם זה דחתה השופטת ברון בקשה לתובענה ייצוגית שהגיש בעל מניות בבנק למסחר בע  68

השופטת   . רואי  הח שבון שלו והמפקח  על  הבנ קים, נושאי  משרה ששירתו בו  לפני  קריסתו, הבנק
ל המניות שהגיש את הבקשה לא פירט בכתב התביעה נתונים בדבר היקף הנזק שנגרם קבעה כי בע

אין די  בציון  בכתב התביע ה של שווי המני ות ביום  ה מסחר האחרון   . לו עקב התמוט טות ה חברה
כדי שני תן יהיה לעמו ד   , אלא היה על  המבקש לפרט את הסכום ששילם עבור המניות,  במניות הבנק

לא  , ועל כן, הרי שאין היא מגלה עילה, היעדר נתונים כאלה בכתב התביע הב. על הנזק שנגרם לו
ˆ‡ÈÈ‚    –דהיינ ו  שלמבקש יש עילת תביעה  א ישית  , מתקיים התנא י הראשוני  להגשת תובענה  ייצוגית

 'Ú· ¯ÁÒÓÏ ˜·"Á‡Â  ÈÓÊ ˜ Â¯ÈÙ· Ó' , ÏÈÚÏ לביקורת על פסק הדין  ראו  . 66 הערהÔÏ‰Ï   טקסט 
וכן פס ק   , 1981-א"התשמ,  לחוק  הגנת הצרכן) א(א35השוו  גם סעיף  , 147 –  142בסמוך להערות 

·¯ÈÊ  דינו של בית המשפט העליון שדן בתנאים לתובענה ייצוגית על פי סעיף זה בדיון נוסף בעניין 
 '  ˜Ê·–Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰¯·Á "Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ 35 הערה . 

' גולדשטיין וי' רישה לזהות הזיקה ראו סלביקורת על הד. לחוק החברות) ב(207הסיפא של סעיף   69
) ב"התשס(  לב ÌÈËÙ˘Ó" מנגנוני התובענה  היי צוגית והתביעה הנגזרת בחו ק החברות החדש"עפרון 

בקלות ניתן  לחשוב על מקרים שבהם תקום  עילת תביע ה   "הביקורת מבוססת על כך ש. 465, 461
בר מכרוהו וספגו הפסדים בלתי שחלקם עדיין מחזיקים בו וחלקם כ, משותפת לרוכשי נייר ערך

אל נוכח דרישת הסעיף ייאלצו המחזיקים להגי ש את תובענתם הייצוגית בנ פרד מחבריהם . מוצדקים
בעוד שהתביעה עצמה נובעת מאותה עילה וודאי א ף יתבקש אותו , שאינם מחזיקים עוד בנייר ה ערך

 ו המ חזיקים  בתנאי הקבוע  כי במקרה  שמובא על ידי  גולדשטיין ועפרון יע מד,נראה לי". סעד
.   הקבוצה  עילת  תביעה הנובעת  מאותה  זיקה  לנייר הערךםשלכל אחד מ ן הנמנים  ע) ב(207בסעיף 

שכן , מכירת ניירות הערך על ידי ח לק מחברי הקבוצה אין  בה כ די לשנות את העילה המשות פת להם
ימת  גם בעת הגשת העילה צריכה לנבוע מאותה זיקה ואין רלוונטיות לש אלה אם זיקה זו מתקי

 . התביעה
 . לחוק החברות) א(207סעיף   70
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 להגיש  תובענ ה ייצוגית  בעילה שר וכשי   רש אי לאח ר רכיש ת מ ניו ת ה ש ליטה בחבר ה  אינו  
  71. השלי טה  הפר ו א ת ח ובת ם לבצע הצע ת רכ ש מי ו חדת כ נדר ש בח וק

מח ליפה א ת  הדרי שה  שקד מ ה ל ה בח וק   "  זיקה ל נייר ערך" הדרי שה  לקיומ ה ש ל 
ל הר חיב א ת ה זכו ת   " שי נוי ז ה  נועד  72".מחזיק ב נייר ער ך " ניירות  ערך ל היו תו  של   הת ובע

לתביעה אי שית כך שג ם בעל מניו ת שחד ל מל החזיק במ ניות  החבר ה יוכל לתב וע בגין  
או  מחדל  כל שה ו  של  החבר ה  שאי ר עו במ הלך  התק ופה  שב ה ה חזיק ב מניו ת   / מעש ה ו

 73".וגרמ ו לו  נזק ב אופ ן אי ש י
שעוס ק בתובענ ה   '  חד ת לעניין סימן במ וגד ר בחוק ב הגדר ה מיו " נייר ערך "המו נח  

 : ייצוגית כדלקמן
ול רבות  ניירו ת   ,  בח וק נייר ות ע רך" ניירו ת ע רך " כהגדר ת  –"  נייר ערך "

ערך ה מו נפקים בידי ה מ משל ה  וא ופציה  או  חו זה  עתידי כהגד ר תם בסעיף  
 74. 1994-ד "ה ת ש נ, ל חוק  השקע ות  מ שו תפו ת בנ אמ נו ת) ב(64

א לא ג ם   , לא ר ק מניות" נייר ות ערך "ג רת ז ו של  במסיםלפ יה כלולש, זו הי הגדר ה רחב ה
ב כך  הב היר  המ חוקק  מפור ש ות   שאל ה  שעמ דה  לדיו ן ב פני בית  המ שפט   . כתבי א ופציה

קודם לחקיק ת הח וק בדבר האפ שר ו ת של מ חזיקי כתבי אופציה ל היזקק לת ובענ ה   
בית ה משפ ט ה עליון ה שיב על ש אל ה  זו בחיוב בע ניין   . ייצוגית על פי חוק נייר ות ער ך
Ú· ˙ÂÈ Ë·ˆÓ ̄ Ù  ̇ ÂÈ˘Ú˙ Ú·Ë"Á‡Â   Ó  '  'Ú·  ÈÏÎÏÎ  ıÂÚÈÈÏ  ‰¯· Á  ̇ Ê"Á‡Â   Ó' ,75 

ה הגד רה בח ו ק החדש  אין בה   . בדחו תו א ת טע נת טבע  כי אופציות  אינן בגדר  נ יירות ערך
 .    אלא  הב הר תו,אפו א שינ וי של  ה מצב ה משפטי

.  בחוק ה שקעו ת מ ש ותפ ו ת בנ אמ נו ת"  ח וז ה ע תידי"ו"  א ופציה" החוק  מפנ ה ל הגדר ת 
 : ים  אל ה מוגד רים  ש ם כדלקמ ןמונ ח

 הת חייבות  ה מקנ ה ל ר וכש  א ות ה  זכ ות  לקנ ות   או  למכ ור  א ת  –"   אופצי ה"
או לקבל  את  ה ה פרש בין מ חיר המי מו ש  ,  נכס הבסיס במחיר  המי מוש

 ;  ו הכל במ ועדים  ובת נאי ם  הנקובי ם בא ופציה, לבין שו וי נכס  הבסיס
 

 
'    ¯‚¯·ÈÏ˜ 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ÈÏ‡¯˘È‰ Ò˜ÈÙ‰"Á‡Â Ó 7998/03א "בש, 623/03) 'חי(א "ת  71

 Ú ·Ë   1701/93א "הלכה זו ת ואמת  את ההלכה  שנקבעה קודם לח וק ברע). 26.12.04פסק דין  מיום  (
Ú· ˙ÂÈË·ˆÓ¯Ù ˙ÂÈ˘Ú˙" Ó 'ÈÈÏ ‰¯·Á ˙ÊÚ· ÈÏÎÏÎ ıÂÚ"Á‡Â Ó' ,476) 5(ד מז "פ. 

 . א לחוק ניירות ערך54סעיף   72
73   ¯‚¯·ÈÏ˜ 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ÈÏ‡¯˘È‰ Ò˜ÈÙ‰" Á‡Â Ó ,'ÏÈÚÏ לפסק הדין10בפסקה , 71 הערה . 
-ה"תשסה, )3 'תיק ון  מס( לחוק ה חברות 47כפי שתוקן  על ידי  סעיף , לחוק  החברות )  א (207סעיף   74

2005. 
75  ÏÈÚÏ  71הערה. 
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ר מ טבע  הת חייבות  למס ור  א ו  לקבל בעתיד  הפר שי  ש ע–"   חו זה  עתידי"
במוע ד , וז את בכמ ו ת, נכס או מ חיר נכס, הפ ר שי ריבית, הפר שי מדד, חוץ

 . ובתנ אים  ה נקובים ב הת חייבות
כלול ו ת אפו א גם  אופציות על מדד ה מע וף וא ופציות על   " נייר ערך" במסגרת ה מו נח 
 76.שערי מטבע  זרי ם

זכ ות לקבל ת מ ניה לא חר ש שול מה  תמ ור תה  החו זית  נכנס ת אף הי א  להגדר ה זו  ש ל   ה
  77". זיקה ל נייר ערך"

מה דינ ם ש ל מז מיני יח ידות  המו רכבו ת מ מניו ת ומ א ופציות  שה זמ נת ם לא  נענ ת ה   
שעל פיה ן   ,  במלו אה עקב ח תימ ת ית ר ויש ל ה ם טענ ות  הנ וג עות לסכ ומים  ש הו חזר ו  להם

כספי המזמיני ם שה ופק דו בחשב ון נ אמנ ו ת לא הו שקעו בא ופן יעיל ולא התקבל ה עבור ם   
ש ל רא ות  א ת  תביעת ם בכל  הנ וגע להפ רת  חו בותיו  של  המצי ע   הא ם י.  הת שו א ה ה מירבית

השופ טת  חיו ת   ? " זיקה ל נייר ערך"על פי הורא ות  חוק ניי רות ע רך כתביעה  שיש  לה 
 :  בקובעה כי78, השיב ה בשליל ה על  שא לה ז ו
, עילות ה תביעה  המ שמ שו ת  בסיס לתביעה האישי ת , כפי שהוב הר לעיל

, ו בעות כול ן מ ן הח ובו ת נ, נש וא  הבקש ה לאי שור ה כת ובענ ה ייצוגית
, מוטל ו ת על  המ שיבה   כנא מנ ה  של  המ זמיני ם,   אש ר ל טענ ת  המבקש

בקשר ע ם  הסכ ומים   שעליה  לה חזיר  לידיה ם בגין  ה זמ נו ת  שה ו ש בו 
אינ ן ,  מדוב ר בעילו ת  תביעה א שר ג ם  אם  ת הפוך  ות הפוך ב הן ...ריקם

  נית ן לו מר כי מד ובר בעילו ת , ול כל הי ות ר, נובעו ת כלל  מזיק ה לניי ר ערך
שצמח ו ב הליך ה ה נפקה ה נד ונ ה ו נובע ות  מה פרה  נטענ ת  של  חובו ת   

 כנ אמ נה  ש ל המז מינים בכל  הנוג ע לכספים שא ות ם עליה   1המ שיבה 
 79. להח זיר ל הם בגין  הז מנ ו ת ש נדח ו

זיקה  לניי ר   " היה  מקו ם  ליתן   פירוש  רחב  יו תר  מז ה  ש נת נה  ה שופ טת  חיו ת  לביטוי ,  לדעתי
מי ש מפקיד כסף כדי לר כו ש   .  תי ת ש ל ה חוקו זא ת  לאו ר  המט רה  ה תחיק, במק רה  ז ה" ערך

למפקיד   .  יחידות  המ ורכב ות  ממ ני ות  ומ אופציו ת  מתכ וו ן ב כך לרכ וש  ניירו ת ע רך ב חברה
וביניה ם  ה תנ אי  ,  כזה  יש  זכו ת  לרכי שת   היחידו ת  הא מו רו ת  שמ ות נית ב תנ אי  ההקצ אה

קד ת   ה זמ נת  היחידו ת ו הפ. רכי ש ה של  נייר ערך, כ אמ ור, זיק ה כול לת. הנ וגע לח תימת י תר

 
‡ÓÙÂ˙   10415/02, 7608/02א "בש, 1203/02) א"ת(א "כך גם נפסק עוד קודם לתיקון החוק בת  76

Ú· ˙ÂÚ˜˘‰"Á‡Â Ó ' 'ÈÒ„Â˜ ,וזאת לאור לשון ההגדרה שנקטה ברישא , 1423) 2(2004מח -תק
 .וכן לאור הת כלית החקיקתית של הוראות  החוק" לרבות"מונח ה

77  ‡Ï˜Á ‰„Â‚‡  ÌÈ¯Â‡ ıÂ·È˜Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘  ̇ È"Á‡Â  Ó  '  'Á‡Â Ï‡¯˘È ˙È „Ó' ,ÏÈÚÏ  בפסקה   , 56 הער ה
 .  לפסק הדין12

מח  -תק , '1983 (Ú·"Á ‡Â Ó( ‚¯·ÎÂ‰ 'Ï·"  ˙ÂÁÂË· Ï 10167/00א "בש, 1808/00) א"ת(א "ת  78
2002)2 (1441. 

79  Ì˘ , 13בפסקה. 
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אין  לפרש מ ונ ח ז ה בהק שר  הנד ון כ מתייחס   ". רכי שה " ה ליכים שע ו לים כדי ןתמו ר תן ה 
אלא ג ם למ קרים שב הם ל א   ,  רק למקרים  שה רכיש ה  אכן ה תקיימה בס ופו  של הליך
כא שר י ש ל מי  , כגו ן ח תימ ת ית ר, התבצע ה ה רכיש ה עקב  תנ אים  שנקבע ו בת נאי  ה הנפק ה

ל שם  מימו ש  רצונ ו טע נו ת מ שפטיו ת בגי ן   שביקש ל רכו ש  את  ניירו ת הע רך ו נקט צעדי ם 
דברים  אל ה  מקבלים חי זוק ב מקר ה   . נזק  שנג רם  לו עקב  א ופן  ביצוע לא  נ או ת  של  ה ה ליך

שבו קיבל  התובע חלק מ ניירו ת ה ערך שה וז מנ ו על  , דוגמ ת זה  שהי ה בפני השופט ת חיו ת
   שה טענ ו ת ,העו בדה.  הת קיימה במקרה ז ה רכיש ה של ניירו ת ערך,במלים אח רו ת. ידו
  הת ובע ה תייחסו לאופ ן ה השקע ה של הס כומים  שה ופקדו ל שם ר כישת היחיד ו ת   טעןש

שעולי ם על  הסכ ומי ם  שבה ם  ה תחייב בגין  הי חידות  שקיבל  בפועל  ו שהי ה על  ה חבר ה   
אינה מ ש נה א ת  היות עיל ת התביע ה מע וגנת בר כיש ה של   ,  להח זירם עקב ח תימת  היתר

 ב הקש ר ז ה היא מ תן  חסינו ת   ה תוצ א ה של פסק דינה  של  הש ו פטת חיו ת. ניירות ע רך
 בניגוד ל מדיניו ת  של  הח וק לאפ שר  ת ו בענה ייצוגי ת   80, מתביעה  לבנק במק רה  כזה

   81.כמב וא ר  לעיל, במקרים כ אל ה
".  על פי כל דין"עילת התביע ה המ שמ ש ת בסיס לתובענ ה הייצו גית יכולה ל היות  

פש רית   בכך פתר  ה מחוקק  א ת  חילוקי הדע ות  ש נתגלע ו בכל  הנ וגע לעילת  ה ת ביעה ה א
ה א ם עילת ה תביע ה   , ד היינו, להגש ת ת ובענ ה ייצוגית על פי הור או ת ח וק נ יירות ערך

·È ÏÚ   , במהד ור ה  הר אש ונ ה  של ספרי. חייבת לנב וע מ חוק  ניירות ע רך עצמ ו  או  מכל ד ין
  ‰¯·Á · ˙ÂÈÓ–˙ ÂÙÂ ̄˙Â ‰ÚÈ· ̇  ˙ÂÈÂÎÊ ,  הת ובענ ה   " דגלתי בחל ופה  הרח בה וקבעתי כי

רך  אינ ה מצ ומצ מת לעיל ות  ש מקור ן ב חוק נייר ות  ער ך   הייצוגית על פי  חוק  ניירות ע 
 גישה זו   82". אל א  היא אפ שרית לגבי עילות  תביעה על פי כל דין, ובתקנ ו תיו בלבד

 לאח ר  שנ תגלעו  חילוק י דעות לגבי ה   83התקבל ה בסופ ו  של דב ר בבית  המ שפט  העליון 
 84. בפסיקה המ חוזי ת

 
 . ן האזרחי לתקנות סדר הדי29לאור ההלכה השוללת אפשרות להיזקק לתקנה , זאת  80
,   ˘Ì(   עוד קבעה השופטת חי ות במקרה זה כי המבקש לא  השכיל להראות סיכויים טובים לתביעתו 81

 ).20בפסקה 
 . ל א היה מקום  לאשר את התביעה כייצוגית, כך שגם אם היה מדובר בתביעה הנכנסת למסגרת החוק

 .333 ' עמ)ג"ה תשנ ( Á· ˙ÂÈÓ ÈÏÚ·  –˙ÂÙÂ¯˙Â  ˙ÂÚÈ·˙ ˙ÂÈÂÎÊ·¯‰כהן ' צ  82
,  '‡Á ו¯ ˘Ó˘ 'Ë¯ÎÈÈ; 265, 247) 3(ד נד"פ, ' ËÏ·ÈÂ 'Ú· ÔÈÈË˘¯Â· ‰˘Ó"Á‡Â Ó 378/96א "רע  83

ÏÈÚÏ 309 – 305' בע, 17 הערה; ÔÈ¯„  'Ú· ËÂ˜ÒÈ„ ˙ÂÚ˜˘‰ ˙¯·Á"Á ‡Â Ó',Ï ÈÚÏ  1 הערה. 
 ' ¯ È„Á ‡Âˆ 3092/94' המ, 417/94) א"ת( א "תמכו בגישה זו  בפסיקה המ חוזית השופט  טלגם בת  84

 'Ú· ˙Â˜Ê Á‡ ÏÈÂ  ÔÂ·ÈË"Á‡Â  Ó'  ,5538/01) ם-י (א "השופט רביד בבש, 201) 1(דינים מ חוזי  לג, 
 , Á‡ Â ÈÂ¯ÓÊ  ' 'Ú· ‰È„Ó‰ È„·ÂÚÏ ˙Â·¯˙Â ‰ÏÎÏÎ ÈÏÚÙÓÏ ‰¯·Á‰"Ó 3074/01) ם-י(א "ת
 ,1015/98, 6361/97) 'נצ(' המ, 496/95) 'נצ(א "השופט גינת בת; 75בפסקה , 66) 2(א"סתשמ "פ

1035/98  Ô·Ò  'Á‡Â ·‰Ï'  , י ש מקרים שבהם השאלה לא הועמד ה   . 32בפסקה , 914) 3(99מח -תק
 כשמקור העילות היה   ,אולם היעדר השלילה  של אפשרות התובענה הייצו גית במקרים כאלה, לדיון

כזה  היה  המצב  בפסק דינ ה של השופטת   .  מל מד על ת מיכה בגישה הרחב ה, מחוץ לח וק  ניירות ערך
ו כן  , 204) 1(דינים  מחוזי  לג, ' ËÏ·  ÈÂ 'Ú·  ÔÈÈË˘¯Â·"Á ‡Â Ó 574/93) ם-י ( א "אור בת-ישידלובסק
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רו ת  הת ובענ ה   שייחדה  א ת  אפש ,  הטעמי ם  שעליה ם  הית ה מב וססת  הגי שה  הצ ר ה
 : הם  כדלקמ ן, הייצוגית לעילה  שמק ור ה בחוק  ניירו ת ערך בלב ד

הת ובענ ה הייצוגית מ ת נגש ת עם מ אפייני ה ה ליך השיפו טי הא דברס רי וחו רגת    . א
היא פוגע ת בדפוסי הי סוד של דיני   .  מהעקר ונ ות  המק ובלים  של שיט ת ה משפט

י ש לצמצ מ ה   , על  כןו.  דיני הר איו ת ו הנגי שו ת ל בית המ שפט,  דיני ה שליח ות,  החו זים
 . ככל ש ניתן

בחוקים  אחרי ם שב הם  הוכ רה  הת ובענ ה   . יש לשמ ור על  הו מוגנ יות חקיקתי ת .ב
 85.הי א ה וגבלה  לעילה ה נובע ת מ או תו  ח וק, הייצוגית

ייחוד העיל ה  מה וו ה  תנ אי ה כרחי  לקידו ם  היעילות  הדי ונית  ופי שוט   הליך    .ג
ת ע רך מקימ ו ת א חריו ת   העילות  הקבוע ות ב חוק נייר ו,  לפי גיש ה  זו. הה תדיינו ת
הי א  אש ר מקימ ה   ,  לפיה  עצם  ה הפר ה  של  החב ות  ול א  ההס תמכ ות  עליה,  מוחל טת

עילות  אלו  שרכיביה ן נית נים לה וכח ה בקלו ת נ ועד ו להבטיח   . את עילת  ה תביעה
פרש נו ת  שמ אפש רת  הגש ת ת ובע נה ייצוגית גם ב הסת מך  על עילות  . יעילות דיוני ת

,   שר  הגש ת תביע ה גם בעילו ת כ מו  תרמי ת ת אפ , שאינ ן מע וגנ ות ב חוק  ניירות ע רך
ש ההס ת מכו ת  מה וו ה יסוד  חיו ני לגביהן  ו ש הוכ חת ן   ,  שוו א  ר שלני-מצג ,  הטעייה

הגנ ה   מתן  מט רת  הח וק ש היא  , לפי גיש ה זו, ב כך תסוכל. מורכב ת ו מסורב לת
 . אפקטיבית ו מהיר ה על  המח זיק בנייר ערך

ח וק מצמ צם את ח וג   החוק נסב כ ולו סביב עצם הה חזק ה בנייר ערך וכיוו ן ש ה .ד
ה ר י שיש לפ רש   , הת ובעים  הפו טנציאליי ם בת ובענ ה ייצוגית ל מ חזיקים בנייר  הער ך

את  הסעיף כך  שזכ ות   התביעה  מוק נית  רק למ חזיק מכ וח  העילו ת ה מ צויות ב חוק   
 . ניירות ע רך

 
שא ומצ ה כא מו ר על ידי בית המשפט  העליו ן וש הכיר ה באפ שרו ת ש ל   ,  הגיש ה הר חבה

 כ ל עילה על פי כל "  על פי חוק ניירו ת ערך כ אש ר ז ו מו ש תת ת על הגש ת ת ובענ ה ייצוגית
 
 

 
̆ ˜Ï·ÂÏ‚.‡  .   È ÒÈÙ  ıÂÚÈÂ ˙ÂÚ ˜ 1117/94) א"ת(א "בפסק דינו של השופט  וינ וגרד בת ‰ ÏÂ‰È

Ú· ÈÓÂ‡ÏÈ·"Á‡Â Ó ' 'Ú· ˙Â¯˜È ˙Î˙Ó ˙ÂÈ˘Ú˙ ÌÈËÈ˘Î˙ „ÂÈ ‰˘ÈÓ Á"Á‡Â Ó' , דינים מחוזי 
̄ ‰ '   ÈÂÏ 1365/95) א"ת( א "גישה שונה  נק טה השופטת  פלפל בת. 138) 7(כו ·Á Ï ÂÈÒ  ‰Ï

Ú· ÁÂËÈ·Ï ˙ÈÏ‡¯˘È"Á‡Â Ó' ,1064/97) א"ת(א "ובת ,489) 1(דינים מחו זי לב  ˙ÂÚ˜˘‰ ˙¯·Á
Ú· ËÂ˜ÒÈ„"Á‡Â Ó  ' ' ÔÈ¯„ ,214) 1(דינים מחו זי לג. 

א לחוק ההגבלים 46סעיף , 1981-א"התשמ, )שירות ללקוח(א לחוק הבנקאות 16סעיף : כגון  85
 10סעיף , 1996-ו"הת שנ,  לחוק שכר שווה לעובד ולעובדת11סעיף , 1988-ח"התשמ, העסקיים

 לחוק  הש קעות  41סעיף , 1992-ב"התשנ,  )תביעות  אזרחיות (לחוק למניעת  מפגעים סבי בתיים 
 .1981-א"התשמ,  לחוק הגנת  הצרכן35סעיף , 1994-ד"התשנ,  משותפות בנאמנות
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 הני מוקים ה ת ומכי ם   86. ה תבססה ה ן על ל שו ן הח וק וה ן על ה תכל ית החקיקתי ת של ו,"דין
 : בגישה ז ו ה ם כד לקמן

בשל כל  עילה אש ר   "א קובע ת  בלשו ן ברו רה כי מ חזיק  רש אי לתבוע  54לשו ן סעיף  . א
לש ון  רחב ה ז ו מצביעה בבי רור ע ל כך   ".  ועבשלה  יכול על פי די ן  הת ובע ל תב

 87. שה מח וקק לא  רצה ל הג ביל את עיל ת ה תביעה ל כזו  שנ ובעת  מחוק  ניירו ת ערך
לפיה  אי ן  הת ובענ ה   , א  תומ כ ת בפר שנ ו ת54ההיסט וריה   החקיקתית  של  סעיף  .ב

בהצעת  הח וק נקב ע כי הזכו ת   . הייצוגית מוגבל ת לעיל ות מ כוח  חוק נייר ות ע רך
ה פרה של ה ור א ה מה ור או ת חוק ז ה או   " וגית מוגבל ת למקר ה של להגיש ת ובענ ה ייצ

 ל שנ ות  א ת   , בנ וס ח הסופי  של  הח וק, המ חוקק ב חר88".התק נו ת ש ה ותק נו לפיו 
מפ ור ש כי הזכו ת להגי ש תובע נה ייצוגית קיימת בשל  כל עילה  בהמוצע וקבע 

 . המו כר ת על פי דין
ועל  כן  יש  לצמצם  א ת   ,  אין לקבל  א ת  הגיש ה  כ י הת ובענ ה  הייצוגית  א ינה  רצויה .ג

כלכלי -ממל את  ה תובע נה  הייצוגית  תפקיד ח ברתי , כפי  שה ובה ר  לעיל. תחו לת ה
,   ועל כ ן אין  הצדק ה לצמצ ם א ת  תח ולת ה  לעילות  הנ ובעו ת מח וק  ניירות ע רך,  חשוב

 . אלא  להכי ר באפ שר ות  ה גשת  התביע ה בגין כל ע ילה הק שו רה ל זיקה ל ניירות  ערך
.   גית בגין כ ל  עילה מקדמ ת  את  היעילות  הדיו ניתהכר ה בזכ ו ת להגי ש ת ו בענה ייצו .ד

בדרך זו   . סכון במ שאב יםיהיא מ אפשר ת ריכו ז העי לות בה ליך אחד ו מביא ה בכך לח
 89". על כל היב טיו ופ ניו בא ופן מע מיק וכו לל"ניתן י היה לד ון בסכס וך  

בתש תית דיני ניירו ת ע רך וה הח זקה בנייר ות  ערך עומד ח וז ה בין ה חברה לבין    . ה
מערכת יחסי ם זו ע שויה ל הצמיח עילו ת  ת ביעה על פי . בניירו ת הע ר ךהמח זיקים 
על כן  אין מקו ם   .  וע וד,חוק עשיית ע וש ר ול א במ שפט, הנ זיקיןדיני  , דיני החו זים

 90.לצמצם  את  הז כו ת ל הגש ת ת ובענ ה ייצוגית לעילו ת ש מקור ן בח וק ניירו ת  ערך
ה  רא ויה ל התב ר ר   לבית ה משפ ט יש  סמכו ת  שלא  לא שר  הג שת  ת ו בענה בעיל ה ש אינ  .ו

על כן אין הצדקה  להגביל מר אש ובצ ור ה  גורפת א ת  .  במסגרת ת ובענ ה כז ו
  91. ש  ת ובענ ה לעילו ת ה מבוססו ת על  חוק נייר ות ע רךיהגלאפ שר ות  ה

 
ח וק   . הבעי ה אינ ה ק יימת עוד לגבי תביעו ת ה מוג שו ת על פי חו ק החבר ות, כאמ ור

מו שת ת ת  על כל דין ולא ו   החבר ות  מכיר מפ ור שו ת בכך שעיל ת ה תביעה  יכולה ל היות  
בכך  ל א  שינ ה ח וק  החב רו ת  א ת  המצב  המ שפטי   . דווק א  חוק  החב רו ת  או   חוק  ניירו ת ער ך

שינ וי  שנע ש ה בח וק  החבר ו ת ה ו א  ה רחבת  ה אפ שרו ת  להגיש  תובע נה  ייצוגית   .  שקדם  לו
 

86   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏ 309 – 307' בע, 17  הערה . 
 .307' בע , 17 הערה  ˘Ó˘ 'Á‡Â  Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏכהן בעניין  -ראו דברי השופטת שטרסברג  87
 .1987-ז"התשמ,  )8' תיקון מס( להצעת חוק ניירות   ערך 35סעיף   88
 .308' בע, 17  הערה ˘Ó˘ 'Á‡Â  Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏכהן בעניין  -כדברי השופטת שטרסברג  89
 .309' בע, 17 הערה  ˘Ó˘ 'Á‡Â  Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏכהן בעניין  -כדברי השופטת שטרסברג  90
91  Ì˘ ,שם. 
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כפ י   , ה כפופו ת ל חוק  ניירות  ערך, לא רק  לבעלי זיקה  לניי רות  ערך  של  חבר ות  ציבוריו ת
 .  אלא  לבעלי זיקה ל ניירות ע רך ש ל כלל  החבר ות,  פני ת חיל תושהי ה ה מצב ל

הרחב ה  נוספ ת בהק שר  זה  של  הסמכ ו ת להג יש ת ובענ ה ייצוגית  ה יא הק ניית   
האפ שר ות ל הגש ת תוב ענה כז ו גם לבעלי מניו ת של חבר ות יש ראלי ו ת  שנייר ות  הע רך   

יירו ת    בחוק נ1כאש ר ה תובע נה  הייצוגית נסמכ ה על פרק ט. שלה ן נסח רים בח וץ לא רץ
 כי  אין בעל  מניו ת  כז ה  מוס מך ל הגי ש   Ë ÈÒÏ‡92נפסק בבי ת  המ שפט ה מח וזי בעניין  , ערך

ה מקנה  א ת זכ ו ת   ,  צמצום כז ה  אינ ו קיים עוד לא חר  תחיל תו  של חוק  החב רו ת93. תביעה
אין  אפו א רל וונ טיו ת   . התביעה ל כל מי שי ש ל ו עילת תביעה  הנ ובעת  מזיקה ל נייר ערך

 94. ן  נסח רים נייר ו ת הע רךלצורך  חוק  החבר ות  לש אלה  היכ
המייחד ת את  הזכ ות לבק ש הג שת ת ובענ ה ייצוגית למי שיש לו   ,  מכוח  הה ור אה

ש תביע ה   , נ של לת זכ ו תה  של  החבר ה  לבקש, עילת תביעה  הנ ובעת  מזיקה ל נייר ערך
עקב  מספר בעלי המ ניו ת   , שה וגש ה כ תביעה  אישי ת ת משיך  לה תנ הל כ תו בענה ייצוגית

 95. ה עיל השזכ אים ל הגיש  תביעה  בגין או ת
 
 

‚ .˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰ ÏÂ‰ÈÏ ÌÈ‡˙‰ 
 

כדי למנוע  שימו ש לרע ה  במכשיר  הת ובענ ה הייצ וגית קובע ה חוק מ נגנ וני  הגנ ה מיוח דים   
 96. וברא ש ם קביעת ת נ אים  מוקדמי ם ל הגש ת ה תוב ענה

 
92  Ú· ËÈÒÏ‡"Á‡Â Ó  ' 'Ú· ÌÈÏÂÓ‚ ˙Â¯˜ ˘È„‚"Á‡Â Ó',ÏÈÚÏ   לפסק הדין5בפסקה , 55 הערה . 
תחולתן של הוראות  שקבע את , לחוק ניירות ערך) א(40הנשיא לינדנשטראוס הסתמך על סעיף   93

 לא צוין   1כאשר פרק ט, ל"החוק שנקובות בו  גם על ח ברות אשר ניירות הערך שלהן נסחרים בחו
 ,2000-ס"ה תש, )20'  תיקון מס( לחוק  ניי רות ערך 5 בוטל  באמצעות סעיף 40סעיף . במסגרת זו

 רכי משקיע אשר בח"ההנמקה שניתנה בדברי ההסבר להצעת החוק לביטול היא . 161ח "ס
קיבל ע ל עצמו את  ההגנות ואת  מת כונות הדיוו ח  , לרכוש ניירות ערך בשוק זר  ולא בשוק הישראלי

-ס" התש,)20' תיקון מ ס( להצעת חוק ניירות ערך 4 דברי הסבר לסעיף –" הנהוגות באותו שוק זר
 .220ח "ה, 2000

יירות  ערך בעקבות  נלרשות  את הלקבלת  מימון  מלשאלה זו יש רלוונ טיות  בכל הנוגע לאפשרות     94
 .360 בטקסט הסמוך  להערה ÔÏ‰Ïכמבואר , 2005 סראהתיקון לחוק ה חברות שהתקבל במ

 ,.Van Gemert v. Boeing Co:הכרה באר צות הברית בזכות  כזו  של החברה,  לעומת זאת, ראו  95
259 F. Supp. 125 (1966). 

חב לבית המשפט בכל הנ וגע זילנד שמקנה שיקול דעת  ר-חוק החב רות בניו ,  לעומת זאת, ראו  96
להסדר הה וצאות הכרוכות בתביעה  ול אופן חלוקת   , לאופן  ניהולה,  לאישור התובענה הייצוגית

 Companies –הסכום שבו חוייבו הנתבעים בין התובעים המיוצגים ללא קביעה של הנחיות בנידון 
Act 1993 s. 173. 
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חוק ה חברו ת קובע כ תנ אי מוקד ם לני הול  ה תובענ ה הייצוגי ת א ת אישו ר בית   
,    ל הודיע על הג שת  התביעה לי ועץ המ שפטי לממ של ה מ חייב החוק,  כמו כן97. המ שפט

לא ופציה  א ו   , וכא שר עיל ת ה תביעה  נובעת  מזיקה  לנייר ער ך המ ונפק בידי המ מש לה
 98.ניירו ת ער ךל גם לרש ו ת –לחוז ה ע תידי או  לנייר ע רך של  חבר ה ציבורי ת  

 בסמכ ו ת  הכללית   ץהרציו נל  של ח ובת  ה ה ודעה  ליועץ  המ שפטי  לממ שלה  נע ו
   הו א  סבור כי יש בו כא שר,   המ שפ טי לממ שלה ל ה תייצב בכל הליךהמוק נית ליועץ
 התייצבו ת היועץ (  לפקודת סדרי ה דין 1סמכות  זו מעוג נת בסעיף . עניין ציבורי

 : הקובע,  ]נו סח חד ש[ ) המ שפטי למ משל ה 
כי  זכו ת  של  מדינ ת י שר אל  או  זכ ו ת   ,  רא ה  היועץ  המ שפטי  לממ שלה

א ו עלולי ם ל היו ת  , יםציבורית א ו עניין ציב ורי מ ושפעים  א ו כר ו כ
בהליך פלוני שלפ ני בית משפ ט או לפ ני פקיד , מושפעי ם או כ רוכי ם

, רש אי  הו א ,  )סידו ר ז כות  הק ניין(מסדר כ מש מעו תו  בפקו דת  הקרקעו ת  
או  להס מ יך ,  ל התי יצב באו תו  הליך  ולה שמיע דבר ו, לפי רא ות עי ניו

 . במיוחד  את  נציגו לע שו ת ז את  מטע מו
 ע רך בדבר  הגש ת תביע ה בחבר ה  ציבורית נ ובע ת   ניירותלחובת  ה הודע ה לר שו ת  

נ יירות ערך כג וף ש נועד  להגן על  המ שקיעים בח ברות  הציבורי ו ת   ל רש ות ה ממעמד ה ש ל 
ח וב ת ה הודע ה לר שו ת תו א מת א ת ה מדיניו ת   . ומסמכ ות ה ל תת מימ ון  להגש ת ה תובע נה

שמעו רבת בה ן חבר ה   , נייר ות ע רך לגבי הליכיםלשל המ חוקק להק נו ת מ עמד לרש ות 
טו לח ו ק   35כפי ש היא  מוצא ת ביטוי ג ם בסעיף , יירו ת  הערך  שלה  הו צעו לציבורשנ

הק ובע ח ו בת  הודע ה ל רש ות  בד בר פנייה  לבית  המ שפ ט על ידי  נא מן   ,  ניירות  ערך
 . ש נא מן ל תעו דת  הת חייבות צד ל ו,  בהליך– או על ידי אד ם  אחר  –לתעוד ות  ה תחייבו ת  

וזא ת לא ו ר   , קד ם של בית המ שפט ניה ול ת ובענ ה ייצוגית מות נ ה באישו ר מו, כאמ ור
היו ת פסק הד ין מעש ה בית דין לגבי כל הנמ נים ע ם   , דהיינו, תוצ או תיה ש ל ה תביעה 

 99. ו שא ות ם ייצג הת ובע, הקבוצ ה
 

. ב54בסעיף , תה כלולה גם בחוק ניירות ערךדרישה דומה הי.  לחוק החברות210-ו) ב(207סעיפים   97
 בסעיף, 2005-ה "התשס, דרישה לאישור בית המשפט כלולה גם בתזכיר חוק ת ובענות ייצוגיות

מוסיף   , שדורש אף הוא אישור מוקדם של בית המשפט לתובענה ייצוגית, האמריקאי הכלל). ב(2
 : לכך

  “An order under this subdivision may be conditional, and may be altered or amended 
before the decision on the merits”. – Federal Rules of Civil Procedure, rule 23(c)(1) 

,    תזכיר חוק  תוב ענות ייצוגיות.2005 סראכ פי שתוקן בתיק ון לח וק מ מ ,  לחוק  החברות208סעיף   98
לקבוע ח ובת מסירת  הודעה בדבר הג שת השר רשאי "קובע הוראה  כללית  ולפיה , 2005-ה"התשס

ההסמ כה של . לתזכיר) 2(5 סעיף –" בדרך ובצורה שיקבע, הבקשה לגוף או לבעל תפקיד שיקבע
נובעת מתחולת  החוק על כל המקרים שבהם ניתן להגיש , במקום ציון בעלי התפקיד בחוק, השר

 . תובענה ייצוגית
 .Federal Rules of Civil Procedure, rule 23(c) (3) :ב"השוו בארה .לחוק החברות )ג(א54 סעיף  99
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 : לח וק ה חב רות  קובע כי) א (210סעיף 
נ תקיימ ו , לכ א ור ה, בית ה משפ ט ר ש אי ל אש ר ת ובענ ה ייצוגית  א ם  מ צא כי

 .... כל ה תנ אים  האל ה
על בית  המ שפ ט להפעיל א ת  שיקול ד עתו ו לה חליט א ם   ". רש אי"א ל שו ן  החוק  נוק ט אפ ו

 . לאש ר א ת  ניהו ל ה תובע נ ה הייצוגית  א ם לא ו
בית ה משפ ט  העליון   ה כיר בח שיבות ה  של  ה תובענ ה  הייצוגית  ובצו רך ל הפעיל   

ד רישו ת מקד מיו ת ל אישו ר ן של  ת ובענו ת   "או תה  בגמיש ות  וביעילות  ולל א ה וספת  
 :  הנ שיא ב רק קובע כי100".הליך במק ום לייעלו העל ולו ת לסר בל , ייצוגיות

את  דיני  הת ובענ ה  הייצו גית שב חוק  ניירו ת ער ך  יש לפר ש על  פי ה תכלי ת  
יש  ל עשו ת ה כול  כדי להג שי ם א ת  המ טרו ת  המ ונ חו ת  . המו נח ת ביסוד ם
ת וך  שמיר ה על מנגנ וני ה הגנ ה א שר ימנע ו ניצו ל , ביסוד החקיקה

ס א ל התובע נה  הייצוגית כא ל אין לה תייח,  אכן. הת ובענ ה הייצוגית לרע ה
עם  .  יש  לר או ת ב ה  א מצעי ח שוב  להג שמ ת  זכ ות  הפ רט  ו הכלל,  בן ח ורג

מכא ן ח שיבות ו ה רב ה  . יש לש מו ר מפני נ יצול הא מצעי הז ה לרע ה, זא ת
)  מל א או מ ות נה ( שע ניינו  אישור , של ה שלב הר א שון ב תו בענה הייצוגית
עו ת ו ני תן   ז ה ו הפ רוזד ור  שב אמצ. של בית  המ שפט  לת וב ענה  הייצוגית

א ין להפו ך א ת הפ רו זדו ר  . הו א  הדיון ב משפ ט גופ ו,  להיכנס ל טרקלין
,   להליך  ז ה,  אסור  לו. הליך  האי שור  צריך  להיו ת  רציני ו יעיל.  למשכ ן קבע

,   ע ם  זא ת. להיו ת גו רם  ה מצנ ן ת ו בעים ר אויים  מל הגיש  תביעה ייצוגית
  ראוי ל ו ל היות ג ור ם ה שולל  מת ובעים בל תי ר אויים  את  המ שך  התביע ה 

 101. הייצוגית
,   מצד  א חד. בדברים  אלה  בא  לידי ב יטוי הק ונפליקט  הטב וע  באיש ור  ה תובענ ה  הייצוגית

,   ו מה צד הא חר קיים  הסיכו ן  של ניצו לו ל רעה , יש הכ רה ב חשיבו ת  ובת ועלת  של  הליך ז ה
 : בא ומ רו, על סיכון  זה ע ומ ד הש ופט  טירקל. באופן  ש הו א עלו ל לגר ו ם נ זק

 ייצוגי ת עלול ה לפג וע בנ תב ע יש לזכ ור  שעצם  הג ש תה  של  תובע נה
פגיעה אנ וש ה  ולערער  א ת מצבו  ומ מילא  לפגוע  גם במח זיקי ניירו ת הע ר ך 

מהל ך שכ זה  כשלעצ מו  אינ ו  דבר ש ל מ ה בכך  ור או י .  וא ולי גם ב אח רים
אפילו ד וח ה הי א   , לבדיקה ז היר ה ו קפדנית, כבר בש לביו המק דמיים, הו א

 102. את  מועד פ תיח תו  של ה משפט
 
 

 .790' בע, 18 הערה Á‡Â ˙ˆË '  'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ'  ,ÏÈÚÏראו דברי הנשיא ברק בעניין    100
101  Ì˘ ,787' בע. 
102  Ú· ˙˘˜Â Ô‚Ó"Á‡Â Ó '  'Ú· ‰¯È· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÂÙ ÓË"Ó ,ÏÈÚÏ 333' בע, 25 הערה. 
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להגש ת ת ובענ ה ייצוגית מו תנ ה בהו כח ת חמיש ה ת נאי ם   אישו ר בית ה משפ ט 
 103: מצטברים
ד י ,  ו מקו ם  שיסוד  מיסודו ת  העילה  ה וא  נזק, נ תקיימו יסוד ות  הע ילה)  1(

 104. את  נ זקו  הו א,  לע ניין ה נזק, בכך ש הת ובע ה רא ה לכ אור ה
החוק  אינו קובע ה ור או ת מיוחד ות בכל  הנ וגע לפירוט ה נדר ש בת ובענ ה הייצוגית בא ש ר   

הקבוע ו ת ב תקנו ת סד ר   ,  יחול ו בעניין  זה  ה ור או ת  הדין  הכללי,  על כ ן.  עהלעילת  התבי
105. 1984-ד" ה ת שמ, הדין  ה אזר חי

מכוח  תק נו ת  אל ה ע ל כתב  ה תביעה ל כלו ל א ת    
כל מק ו ם   "  ו כן 106, "העוב דו ת  העיקריות  ה מהו ו ת  את עיל ת  הת וב ענה  ואי מתי  נולד ה"

ו בכל מקר ה  אח ר   ,  וגנ תזד ון  א ו ה שפע ה בל תי ה , ת רמי ת,  שבעל דין  ט וען  טענ ת  מ צג שו וא
 107". יפו רש ו הפר טים  ות אריכי הם ב כתב ה טענ ות , המזקיק לפ רטים

 כי ,בקובעו,  בית המ שפט הע ליון  ה קל בהקשר  זה ע ם ה תו בע בתובענ ה הייצוגית
 נדר ש בכתב ה תביעה   י ןא, בשלב הר א שון  של הג ש ת הבקש ה לאי שו ר הת ו בענה הייצוגית

דח ה בית   המ שפ ט   ,  ל משל, כ ך. הפירוט  מדויק  של   הטענ ות  ה מה וו ת  א ת עיל ת  ה תביע
חו ת   "העליון  א ת הטע נ ה כי בהיעדר פירו ט בדבר  הפר טים ה מטעים  שנפל ו בת שקיף ובדו 

 : בק ובעו 87החבר ה ל א עמד  ה תובע  בתנ אי תקנ ה 
בנסיבות  העניין  וב שלב  הדיוני ב ו  אנ ו מצ ויים  אין ל החמיר  עם  ה תובע ע ל  

ש ור  ת ובענ ה  יש  לר או ת  בבקשה  לאי. ידי הצבת ד רישו ת פיר ו ט דקדקניו ת
ש בו מידת  הפיר וט  הנד ר שת   ,  ייצוגית הליך הק רוב ב אופיו ל הליך ביניים

 108.נופל ת מ זו  שבהליך  העי קרי
אל א על בית  המשפ ט לנ הו ג   , אין להסיק מכ ך כי אין צורך בפירו ט מ הו ת  הה טעיה

 קיימת    ˘Ó˘  'Á‡Â   Ë¯ÎÈÈ¯',109כ מו במק רה  ש נדו ן  בעניין , כ א שר. בגמישו ת בעניין ז ה
  לוו דאי  בדבר קיומ ם  של פר טים בל תי נכו נים ב מסמכי  החב רה  ובדב ר   אפש רו ת קר ובה

 
 Federal Rules of Civil Procedure, rule-ב ב"תנאים אלה דומים בעיקרם לאלה שנקבעו בארה  103

23(a). 
 .לחוק החבר ות) 1)(א(210סעיף   104
. 294 – 293' בע, 17 הערה  ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏהשוו דברי בית המשפט העליון בעניין   105

הוראות חוק החברות אינן ש ונות בהקשר . הדברים נאמרו שם בכל הנוגע להוראות חוק ניירות ערך
. ואף הן אינן קובעו ת דבר בכל הנוגע לפירוט בכתב התביעה, אלה שנקבעו בחוק ניירות ערךזה מ

בכל עניין של סדר דין "קובעת כי ) סדרי דין לעניין תובענה י י צוגית( לתקנות ניירות ערך 11תקנה 
ר  יחולו הוראו ת תקנות סד, שלא נקבע בתקנות אלה, בדיון בבקשה או בתובענה יי צוגית או בניהולן

 ".בשינויים  המח וייבים לפי העניי ן, הדין האזרחי
 .1984-ד"התשמ, לתקנות  סדר הדין האזרחי) 5(9תקנה   106
 .1984-ד"התשמ,  לתקנות סדר הדין ה אזרחי78תקנה   107
108   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏ 294' בע, 17  הערה. 
109  ÏÈÚÏ 17 הערה. 
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אין לד רו ש  בשלב של  הבק שה ל אישו ר ה ת ובענ ה   ,  קיומם  של זי ופים בספ רי החבר ה
 . הייצוגית פירו ט קונק רט י של הפר טים  הבל תי נכ ונים  וה זיופים

ולפיו  הי ה על  ה תו בע להו כיח   , תנ אי ז ה  מחליף  את  ה תנ אי ש נקבע בח וק נייר ות   ערך
 השמ ט ת   110. י קיימת אפשר ות סבי רה ש ה שא לו ת במחל וק ת ת וכרענ ה לט ובת  הק בוצהכ

.   הת נאי ה אח רו ן מבט את  את ה מדיניו ת של  המח ו קק לעודד הגש תן ש ל ת ובענו ת ייצוגיות
,   די לו ל ת ובע כי יוכיח קיומה  ש ל עילת תביעה, מכוח  ה הסדר  שנקבע ב חוק ה חברו ת

 תנ אי   111. כיח  א ת סיכויי  ה צלחת הואין  לדר וש  מ מנ ו ב של ב זה  ש ל  אישו ר  הת ובע נה  לה ו
הדו רש  הכ רעה  מר אש   בשלב ה איש ור  כי יש  סיכוי טוב  שה תובע נה  תוכ רע לט ובת   

ה אם  י ש   , הקבוצ ה מחייב א ת בית המ שפט לבד וק א ת טיבן של ה ר איות  שבידי הת ובעים
הש מט ת ה תנ אי מ שמעו ת ה שבי ת  ה משפט  אינ ו צרי ך   .  בהן כ די לאפ שר  זכייה  בתביעה

די בכך  שלכ אור ה ע ומד ות  ש אלו ת  מ שו תפו ת לקבוצ ה   . ת ובעיםלהיכנס ל ראי ות  שבידי  ה
 .  וכי זו  הדר ך ה מת אימ ה ל דיון

  א ם ר אוי ל הצ יב בשלב ה איש ור ד רי שה  לה וכח ת סיכויי  ה צלחת ה  של  ,לשא לה
 .  התביעה פ נים ל כא ן ולכ אן

 
 :הנימ וקים  הת ומכי ם בהצ בת דריש ה כ זו  ה ם

ש ת  ה תובע נה  הייצוגי ת   אין  זה  מ וצדק ל אפש ר  גרימת  נזק  לחב רה  בעצם  אישו ר  הג .1
 112. כאש ר סופ ה ש ל ה תובע נ ה להיד חו ת

אישו ר הג שת ה תובע נה  הייצוגית גורם לכך  שה נתבעי ם יהיו מוכ נים לסיים א ת    .2
כ א שר  , אין  מקו ם לאי שו ר  כזה. ההליך בפ שר ה גם כ א ש ר אין  הצדקה ל תביעה  נ גדם

 113. אין ל תובע סיכויים ל הצ ליח בתביעה

 
 כלולה  בטיוטא של הצעת חוק ת וב ענות ייצוגיות  ה היתהוראה דומה. לחוק ניירות ער ך) 1(ב54סעיף   110

יוכרעו  ,  כול ן א ו  חלקן, קיימת  אפ שרות סבירה שהשאלות ה משותפות לקבוצה): "3)(א(8סעיף 
 אולם היא  הושמ טה מהנ וסח הס ופי שמצא   ביטוי בתזכיר , "בתובענה הייצוגית  לטובת   הקבוצה

הוכחת  העילה "נאמר כי ) 1)(א(7בדברי ההסבר לסעיף . 2005-ה"הת שס, חוק תובענות ייצוגיות
בשו נה מהליך של  , והיא נעשית על  בסיס  טענות התביעה  וההגנה, מתייחסת לצד המשפטי  והעו בדתי

אשר נבחן על יסוד כתב התביעה בלבד וללא בדיקה של נכונות הטענות העובדתיות   , סילוק על הסף
 ".לכאורית"ההוכחה  הנדרשת כאן היא ברמה . הכלולות בתביעה

111  ˘ ˘Ó 'Ë¯ÎÈÈ¯ , ÏÈÚÏ 294' בע, 17הערה. 
112.Dolgow v. Anderson 43 F.R.D. 472, 501 (1968)   
 Cohen v. Beneficial Industrial Loan Corp 337ראו דברי בית המשפט האמ ריקני בעניין   113

U.S. 541, 548 (1949) ,  המ צוטטים גם בעניי ןDolgow v. Anderson, ibid, at p. 486 :“Suits 
sometimes were brought not to redress real wrongs, but to realize upon their nuisance 
value. They were bought off by secret settlements in which any wrongs to the general 
body of share owners were compounded by the suing stockholder, who was mollified 
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ל הצלח תה  חוסכת  את ז מנ ם ו את  כספם ש ל   מניעת ה מש ך תובע נה  שאין סיכוי  .3
 114. הצדדים  המע ורבים

 115. מניעת  המ שך  תובענ ה כ זו ח וסך  אובד ן זמ ן  שיפו טי מיות ר .4
 

הנימ וקים נג ד הד ריש ה  להוכי ח בשלב  זה  של  אישו ר  הת ובענ ה הייצ וגית א ת סיכויי   
 : התביעה  ה ם כדלק מן

,   ראיו ת  שלואין מק ום  לדר וש  ממגי ש ה תביעה ב שלב  הר א שו ני לה וכיח  את  טיב ה  .1
 116. שה ן הק ובעו ת א ת  הצלח ת ה תביעה

בסופו ש ל  ,  ש נועד ה לכ א ורה  להג ן על ה נ תבעים,  הצבת  הת נ אי של סיכויי  התביעה .2
פגיעה  זו נגר מת עקב כך ש אי שור  ה תובענ ה בה תבסס  על הערכת   . דבר פוגעת בה ם

בית המ שפט כי יש לת ביעה סיכויים טובים ל הצליח גור מת ל כך ש הנ תבעים יהי ו   
להגיע לפשר ה  עם התובעי ם גם במ קרים שה ם סבורי ם ש אין לתביעה   מוכני ם 
  117. הצדקה

 
 בהשמ ט ת   118. ה יא נד חת ה בח וק  החבר ו ת, בעוד שב חוק  ניירו ת ער ך הו כר ה דרי שה  כז ו

הדרי שה ל הוכ חת סיכוי י התביעה הלך  המח וק ק הישר אלי בעקבות ה גישה ה מקובל ת   
 הדיו ן לאי שו ר   ב של א ל בדוק א ת סיכויי הצל חת  הת ובענ ה במסג רת "היום  באר ה 

  119. וז א ת בהבדל  מ הגישה  של ב תי המ שפט  ש ם בעבר,  הת ובענ ה הייצוגית
 

 
by payments from corporate assets. These litigations were aptly characterized in 

professional slang as strike suits”. 
-תק , ' Á‡Â ˘Â„ '  'Chrysler CorporationÁ‡Â 30363/00) א"ת(א "בש, 3006/00) א"ת(א "ת  114

  .  לפסק הדין21בפסקה , 44) 4(2003מח 
115   D. M. Towns “Merit-Based Class Action Certification: Old Wine in a New Bottle” 

78 Vir.L. Rev. (1992) 1001, 1011  . 
 .331' בע, 66 הערה ÏÈÚÏ, יטשדו' ראו גם ס  116
 .149)  כרך א, ו"התשנ (̇ ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙ ÂÚ·Â˙רז ' לוטן וא' ראו גם ג  117
הצעות רכ ש והתובענה   , תכלית החברה: מבט ביקו רתי על חוק ה חברות החדש"גושן ' ז: ראו גם  118

,  גישתם של גולדשטין ועפרון, לעומת זאת, ראו. 413, 381) ב"התשס(לב ÌÈËÙ˘Ó  "הייצוגית
; 39' בע, 48 ה ערה ÏÈÚÏ,  גולדשטיין ועפרון–המצדדים בקיומו של תנאי ה בוחן את סיכויי  התביעה  

 .469 – 467' בע, 69 הערה ÏÈÚÏ, גולדשטיין ועפרון
119  Towns, supra note 115; Gibbs Props. Corp. v. Cigna Corp. 196 F.R.D. 430, 434 

גו שן מסביר את  הדין  האמריקנ י כנובע  מחוסר   . 413'  בע, 48 הערה ÏÈÚÏ,   ראו גם גולדשטיין(2000)
הסמכות של השופט לבדוק את סיכויי התובענה  לאור ה קניית הסמכות לקביעת ממצ אים עובדתיים   

 .414 – 413'  בע˘Ì ,לחבר המושבעים
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יש מקו ם   , יש הסוברי ם כי על אף היעדרה  של דריש ה בחו ק להוכח ת סיכויי התבי עה
 זו הי תה  עמד תה  של  הש ופ ט ת   120. להוסיף ד ריש ה כז ו כ תנ אי לאי שור  ת ובענ ה כייצוגית

 :לדב ר יה. צוגי ת על פי חוק הג נת  הצר כןכהן בכל  ה נוגע ל איש ו ר ת ובענה יי-שטרסב רג 
רא וי לציין כי בחוק הגנ ת הצר כ ן , לעניין קלישו תם  של סי כויי הת ובענ ה

קיימת  אפ שר ות  סביר ה  "אין  דריש ה  לה רא ות   ש, בניגוד ל חוק  ניירו ת  הער ך
וא ול ם אי ן ס פק ,  "יו כרעו ב תובע נה  לט ובת   הקבוצ ה...  שש אל ות  מ הו תיות

יל ת סיכויי הת ובענ ה כח לק מ שיקו ל כי אף מח וק ז ה  מתחייבת  שק, בעיני
בחינ ת סיכו יי . הדעת  המ ופעל לצו רך  אישו ר ה תובע נה  כת ובע נה ייצוגית

הת ובענ ה  נעשי ת במסג ר ת בחי נת  ה וגנ ות  ה הליך   ונדר ש ת  הוג נו ת  הן  כלפי 
תובעים  פוט נציאליים  ל בל יחסמו  מל תבוע  א ם  התביעה  הייצוגית  נד ונ ה   

ות  הדר מטיו ת ה מגול מו ת   הה שלכ ות  הכל כלי. לכישלו ן ו הן כ לפי הנ תב עים
בהחל טה בדב ר איש ור  תובענ ה ייצוגית כ נגד ג וף כלש הו  ובמיו חד גו ף 

 121. עלולו ת ל היות ק שו ת  וה רסניו ת, מסחרי כלכ לי
כי על אף  היעדרה  של דרי שה  לה וכח ת סיכויי התביע ה בחוק  הגנ ת הצ רכן  י ש   , הקביעה

,   יטו ה ור אה  זועומ דת  בניגוד לכו ונ ת מנס חי ה חוק א שר במ תכ וו ן ה ש מ, להכיר בקיומ ה
 122. כפי שעול ה מ הפרו טוק ו ל של דיו ני הכ נסת

כהן יפים גם לגבי חוק  -ש אל ה היא  אם דברי הש ופט ת שטרסב רג , זא ת ועוד
ב א שר עמ דו ב פני המ חוקק קו דם ל חקיקת ה חוק  הה ור או ת  של  חוק נייר ות ע ר ך   , החבר ות

הי תה   בח וק ניי רות ע רך . הנ וגעו ת לת ובענ ה הייצ וגית ש הו חלפו על ידי  חוק ה חבר ות
ו זו ה ו ש מטה  מהד ריש ות ל איש ו ר תובע נה נג זר ת   , כלול ה הד ריש ה לבחינ ת סיכויי התביעה

 123?הא ם  אין  להסיק מכך כ וו נה  של  החוק  לה שמיט  דריש ה ז ו.  בחוק ה חבר ות
 

 
 .595 – 594' בע, 35 הערה ÏÈÚÏ, סגל-חביב  120
)  2(ד נב"פ ,Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰ ˜Ê·" Ó 'Ê ˙‚ Â‰ÈÏ‡ ÁÂÓ‰ ÔÂ·ÊÚ"Ï 6567/97א "רע  121

 21בפסקה , 114 הערה  Á‡Â ˘Â„ ' 'Chrysler CorporationÁ‡Â ',ÏÈÚÏראו גם . 719, 713
,   'Á‡Â ‚Ï˘¯·ÏÈÊ ' 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ¯ÈÂÂ‡ È·È˙ ÏÚ Ï‡"Á‡Â Ó'  „749/97) 'נצ(א "ת; לפסק הדין

 .2851) 2(98מח -תק
 .  42 – 41' בע, 48 הערה ÏÈÚÏ, עפרון' גולדשטיין וי' של סראו הציטוטים מ הדיונים במ אמרם   122
דויטש על החלת דרישה זו על ידי הפסיקה לגבי תוב ענות ייצוגיות   '  השוו הביקורת שמותח ס  123

קיימת אפ שרות סבירה "צרכניות למרות שהחוק  לא  אימץ את  התנאי  שהיה בהצ עת החוק  ולפיו  
 "ות לקבוצה יוכרעו בתובענה לטו בת הקבוצהששאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפ

 בכך ביטא  המח וקק  כוונת ו   .)1994-ד"ה תשנ,  )3' תיקו ן  מס(להצעת חוק  ה גנת הצרכן )  1(ב35סעיף (
 . 332 – 331' בע , 66 הערה ÏÈÚÏ,  דויטש–שלא לדרוש הוכחה לסיכויי הצלחה 
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̄  ÈÂבעניין  ÓÊ 'Ú · ‰È„Ó‰ È„ ·ÂÚÏ ˙Â· ̄  ̇ Â ‰ÏÎÏÎ ÈÏÚÙÓÏ ‰ ̄  ·Á‰"Ó , קבע
,   כ ויים גבו הים  ל קבלת  התביעה הש ופט  רביד כי על  אף  היעדר ה  של ד ריש ה ל ה ראו ת סי

 : לדבריו124. יש לה חיל דריש ה כ זו ג ם לגבי תובע נה ייצוגי ת  על פי חוק ה חברו ת
, אמנ ם  חוק  החבר ות ביט ל את  הד ריש ה ש הית ה  קיימת בחוק  ניירות ע רך 

  ם וד ור ש  שבית  המ שפט יב חן  א,  להוכ חת  סבירו ת  ההצ ל חה  של  ה תובע נה
ם נ תקיימו יסו דו ת  העילה   אך ל א  ניתן  לבח ון  א  . ..נתקיימו  יסודו ת  העילה

דריש ה זו קיימ ת מכו ח הלכ ה   , ו אכ ן. במנו תק מבחי נת סיכויי  ההצל חה
גם על חוקים  העוסקים בת ובענ ה ייצוגית שב הם ל א מופיע ה  , פסוקה

 125. הדרי שה ל הו כיח א ת סב ירות  הסיכוי ל הצליח
  ˜È‡Ï˜Á ‰„Â‚‡ Ì È¯Â‡ ıÂ·È˙בדומ ה לכך קובע ה שופ ט יהונ תן עדיא ל בפסק דינו בעניין 

Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘"Á‡Â Ó '  'Ï‡¯˘È ˙È„Ó,126בדב ר   , כי על אף אי הזכר תו ש ל תנ אי זה 
.   י ש ל הכיר בק יומו ג ם בתביעה  ה מוג שת על פי  הח וק, סיכויי ההצלח ה ב חוק  החבר ות

 : לדבריו
כי  , אילו ה מבחן  החל  היה ה אם כ תב ה תביעה מגל ה על פניו עילת תביעה

ישו ר ה תביעה כ תביע ה  אז ל א הי ה כל  טעם בקי ומו  של  הליך נפ רד לש ם  א
שאינ ו מגל ה על פניו קיומה של עיל ת   ,  שכן כתב  תביעה כזה, ייצוגית
ל  ולל א קש ר   " ה נ100דינו ל הימחק  על הסף מכוח  תקנ ה , תביעה

מבחינ ה   . לאיש ור ה א ו  אי איש ורה  של  ה תביעה כ ת ביעה ייצוגית
נת מכ ת פרש נ ות ז ו בכך שב ניה ול ת ו בענה ייצוגית כר וכים ג ם  , תכליתי ת
ויצט רך ל נהל   תביעת ס רק ע ל ,  ש מא יי תבע ל שו וא,  ם  רבים  לנ תבעסיכוני

קיים  אפו א   . כל העל ויות  הגבו ה ות  הכר וכו ת בני הול  ה תוב ענה  הייצוגית
חש ש כי מכשיר דיו ני ז ה ינוצל בצור ה מ ניפול טיבית כדי לסחוט פש ר ה  
מן ה נתבע  או ל הקש ו ת עליו על מנ ת לה שיג מ טרה עסקית  או  משפ טית   

ה תביעה בא ה ל ווד א כי  אכן י ש בה  טעם  ויש  ל ה  בחי נת סיכ ויי . אחר ת
 127.סיכוי ואין  מדוב ר בהליך  סרק

נית ן  להשיב  כי הצ ור ך   ,  בכל  ה נוג ע לטעם  ה רא ש ון  שמבי א  הש ופט עדי אל, עם כל  הכב וד
ועל כ ן   , באישו ר ה תובע נה  הייצוגית נועד כדי לבדוק  את  מכלול  הת נאי ם הקבועי ם בחוק

  לייתר א ת הדיו ן בבקש ה לאי שור  הגש ת   אין די בכך שכ תב ה ת ביעה מגלה עילה כדי
,   אול ם, אכן ז ה ו טעם  בעל ערך,  בכ ל הנוגע ל טעם  המעוג ן  בתכלית. הת ובענ ה הייצוגית

ה מצדיקים א ת ש לילת הד ריש ה לה וכח ת  סיכויי התביעה   , כנגדו עו מדים טע מים  א חרים

 
124  ÏÈÚÏ 67בפסקה , 84 הערה. 
125  Ì˘ , 75בפסקה. 
126  ÏÈÚÏ 56 הערה. 
 .   לפסק הדין19פסקה   127
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אין  לה תעלם  מכך  שבפ ני המ חוקק ע מד ו   . כ מבו אר  לעיל, בשלב  הר אש וני ל איש ו רה
ו זה ל א הכ ניס במסגרת  הח וק החד ש  את  הה ור אה  הנ וגע ת   , ו  של ח וק ניירו ת ערךהור א ותי

 . להוכ חת סיכ ויי התביע ה 
נרא ה  לי כי ה שמ טת  הד רישה  לה וכח ת סיכ ויי ה תביעה  נועד ה למ נוע  א ת הצ ורך  ש ל   

,   ע ם  זא ת . הת ובע ל הציג בש לב מ קדמי ז ה  של  ה הליכים  את  ה ראי ות  לה וכח ת  ה תביעה
 מאפש ר לבי ת   , התובע ל הוכיח כ י נתקיימו יסודו ת העילה של פיו על, הת נאי הקב וע בחוק

המ שפט של א לא שר  תו בענה ייצוגית כא שר מכ תב התביע ה לא עול ה ל כאו רה קיומ ה ש ל   
ול פיה רא וי להפ וך   ,  סי ני דויט ש בהק שר  זה' מקובל ת  עלי גישתו  של פר ופ.  עילת תביעה

  באופן  שיה א על   ,את  נטל  הר איה בכל  הנ ו גע לסיכויי הצלחת  ה תב יעה ולהעביר ו ל נתבע
  128. אין ל תובענ ה סי כויי הצלח ה,  הנ תבע לה וכיח  שעל סמ ך הטיעו נים  וה ראיו ת  ש הוג שו

קו בע החוק כי די בכך שה תובע ה רא ה   , כאש ר א חד מיסוד ות עי לת ה תביעה ה וא  נזק
 מטר ת ה   130. הור א ה דו מה  הית ה כלו לה גם בח וק ניירו ת ער ך129. לכאו רה  א ת נזק ו הו א

א שר  הת וב ע אינו יודע מה ו הנ זק  שנגר ם לחברי   גם כ, לאפש ר א ת הגש ת ה תו בענה
 לתקנ ו ת   29המח ו קק דחה אפו א א ת הפר שנ ות ש נ תנ ה הפסיקה ל תקנ ה . הקבוצ ה הא חרי ם
,   אפש רו ת  להיזקק ל תובע נה ייצוגי ת על פי ה תקנ ה,  כ אמ ור, ש ש ללה, סדר הדי ן ה אז רחי

ל    די בכך שי ש ש אל ות   ש 131. ש וני ם,  הקבו צהם הנ מני ם ע, אם  היו  ה נזקים  של  ה נפגעים
שנג רמ ו לחב רי  , ואי ן  צורך ב זה ות  ה נזקי ם,  עובדה  ומ שפט  ה מש ו תפו ת לקבוצ ה

שנגר ם לכ ל   ,  המ חוקק בחר  לא לה תמ ודד עם  שא לת  אור ח קביעתו של  הנ זק 132.הקבוצ ה
לקבוע   "וה וא  הסמיך  את  שר  ה מ שפטים  ,  אחד  מחברי  הקבוצ ה ב מסגרת  חקיקה ר א שית

 הע ובדה  כי  133".ם  הקבוצ ה הור א ות ב דבר ד רכי ה וכ חת  הנ זק  של כל  אח ד  מן  הנ מנים  ע
 בהיעדר  תקנ ו ת על פי ח ו ק  134. טרם  ה ותק נו  תקנ ות  אין  בה כדי למ נוע  א ת הפע לת  החוק

נ ש אר ות בעינן  התקנ ות  שה ותק נו מכ וח  חוק ניירות ערך ו ה ן תח ולנ ה על חברו ת   , החבר ות
  135. כפי  שיבוא ר  להלן, ציבוריות

 
 .332' בע, 66 הערה ÏÈÚÏ, דויטש  128
 .לחוק החבר ות) 1)(א(210סעיף   129
 .  על ידי חו ק החברות, כאמור, שבוטל, לחוק ני ירות ערך) ב(א54סעיף   130
 .49 – 47 טקסט בסמוך להע רות ÏÈÚÏראו   131
.  י למנוע אישור התוב ענה כייצוגיתגם בארצות הברית אין בשוני בגובה הנזק של חברי הקבוצה כד  132

ראו  . Berwecky v. Bear, Stearns& Company, Inc 197 F.R.D. 65 (2000), למשל, ראו
 . Newberg, supra note 19, §3:16 גם

, שבוטל, לחוק  ניירות   ערך) ב(ה54הוראה דומ ה היתה  כלולה  בסעיף .  לחוק  החברות) ב(218סעיף   133
 . על ידי חוק החברות, כאמור

Á‡Â  ÔÓ¯˜‡  ' '  Ô ÓÏËÈÓ 11464/91) א"ת(א  "בת) השופט לויט (השוו קביעת בית  המשפט ה מחוזי    134
Á‡Â' ,בכל הנוגע להפעלת הוראות חוק נ יירות ערך בעניין  תו בענה ייצוגית  , 361) 1(דינים  מחוזי  לב

 . קודם להתקנתן של התקנות
135  ÔÏ‰Ï ,  144הטקסט שאחרי הערה . 
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̇    È˘Ó˘ '"˙ Â‚ÒÙ  "–·  „Â ‚‡ ÈÓ Â‡Ïבעניין  Â Ó‡  ̇ Â ¯˜  ÈÏ‰Ó  Ú"Ó ,136   קבע בי ת 
ב שלב ז ה לה וכיח א ת  שיעור ה נזק  שנגר ם   צריך כי אין ה תובע ) ה שופט  טלגם ( המ שפט 

אל א א ת עצם קיומו  של נזק וק שר סיבתי בין הה תנ הגו ת של  הנ תב עים המ הו וה א ת   , לו
 . עילת ה תביעה לבין  הנ ז ק שנגר ם

ש אלו ת מ הו תיו ת  של  עובדה  ומ שפט  המ ש ות פות ל כלל חב רי הקב וצה   )  2(
 137. ובע נהיוכרעו ב ת

אין צ ורך ל הו כיח  כי כל ה שא לו ת מ שו תפו ת לכל  חברי   ,  לצורך קיו מו  של  תנ אי  זה
כדב רי ה נשי א   , "די בכך  ש היסוד  המ שו תף  מה וו ה  מ רכיב מ הו תי ב התדיינ ות . " הקבוצ ה

̇  Á‡Âברק בעניין  ˆË  '  'Á‡Â  ı˘¯·ÏÈÊ' .138   דברים א לה  מבהירי ם כי  המבח ן צרי ך 
די בשאל ה   .  ולא כ מו תי–  של ה נשי א ברק  כל שו נו, "מרכיב מה ו תי "–להיו ת איכו תי  

כדי   , כא ש ר ז ו  מה וו ה  מרכיב  מה ו תי בתביע ה,  משו תפ ת  אח ת  של ע וב דה  או  ש ל מ שפט
ק ובע בית   , ל משל,  כך. הלכ ה ד ומ ה נפסק ה ג ם  בארצ ות  הברי ת.  לספק את  דרי שת  ה חוק
 : המ שפט  הא מריקני כי

The issue of predominance of common issues is the most hotly 
contested on this motion. Predominance requires that the common 
issues be both numerically and qualitively substancial in relation to 
the issues peculiar to individual class members.139 

י   נוסף  על  ה שאל ו ת  הכלליו ת  המ ש ו תפו ת לכ ל  חבר,  קיומן  של  ש אל ות  אי נדיבידואליו ת
ב תביעה   , למ של,  כך.    הת ובענ ה כייצוגיתיש  א תהגל אפש רו ת ה אי נו  ש ולל  א ת  , הקבוצ ה

הצו רך ל הוכי ח  הסת מכו ת כ זו  של  כל   , הדו רש ת  הסת מכו ת  של   הת ובע על  מצג  של  הנ ת בע

 
 .לא פורסם, 12119, 14272/95' המ, 1472/95) א"ת(א "ת  136
,   לחוק) 1(ב54 סעיף –תנאי דומה  נדרש גם על פי חוק ניירות ערך  . לחוק החבר ות) 2)(א(210סעיף   137

  (a))2(23 הוראה  דומה   כלולה בארצות הברית בס עיף. על ידי  חו ק החברות, כאמור, שבוטל
מחליף את   , 2005-ה "התשס, צוגיותתזכיר חוק  תובענ ות יי. Federal Rules of Civil Procedure-ל

  –"  שאלות מהותיות  של עובדה  או  משפט"בנוס ח  " שאלות  מהותיות  של עובדה  ומשפט"הנוסח של 
ראו גם דברי . שוני זה בא להבהיר כי מדובר בתנאי חלופי ולא מצטבר. לתזכיר) 2)(א(7סעיף 

כפי שזה מצא   ,  המצב הנוהגאי ן בו  כדי לשנות את, על אף השוני בניסוח. ההסבר לסעיף זה בתזכיר
 .ביטוי בפסיקה כמבואר להלן 

138  ÏÈÚÏ 788' בע, 18 הערה . 
139  In re Mercedes-Benz Antitrust Litigation, supra note 15, at p.186 .   בית  המשפט מכיר

בכך שמבחן זה עשוי להתקיים גם כאשר יש שאלה אחת של חוק או עובדה המשותפת לכל הקבוצה 
– Ì˘ ,ראו גם  . 184'  בעRealmonte v. Reeves, 169 F.3d 1280, 1285 (1999); Hoxworth 

v. Blinder Robinson & Co. Inc., 980 F.2d 912, 924 (1992); Newberg, supra 
note 19, §3:10. 
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הש אל ה בדבר   ,   בדומ ה לכך140.תובע אי נו ש ולל  את  א פשרו ת ני הול  הת ובענ ה  כייצוגית
געים אינו  מו נע א ת  ניהול  ה תובענ ה   הנ זק ה אינדיבידו אלי שנגר ם לכ ל א חד מ הנ פ

 .כמבו אר  לעיל, כא שר  שאל ת  הפיצויים תיד ון ל אח ר מ כן בנפר ד, כייצוגית
היעדר הצ ורך בז הו ת מ לאה  של כל ה ש אלו ת  מוצא ביט וי מפור ש גם  בדבריה של   

 : ולפי הם, '¯ ˘Ó˘  'Á‡Â  Ë¯ÎÈÈכהן בע ניין -הש ופט ת ש טרסברג 
בדה  ומ שפ ט אין לפר ש  א ת הד רי שה  לקיומ ן ש ל ש אל ות  של ע ו

המ שו תפו ת לקבוצ ה כ דריש ה לז הו ת מל א ה  בכל ה שאל ות  הטע ונ ו ת  
ד ריש ה של  זה ו ת מו חלט ת בכל  הש אלו ת   . הכרע ה לגבי כל קבוצת  תובעים

תס כל א ת  תכלי ת  הת ובענ ה   ,  עוב דתיו ת כ משפ טיות,  הטעו נו ת  הכ רעה
לפיכך יש  . הייצוגית ות הפו ך את  ה שימו ש בה למ שימה ב לתי אפש רית

כך ש הש אל ות  העיקריו ת הע ומד ות  במוקד  הדי ון   לאמץ גי שה לפי ה די ב 
ואין  נפקא  מינא א ם מ תקיים ש ונ י ,  תהיינ ה מ שו תפו ת לחב רי הקבוצה

 141. בשאל ה מ ש נית ז ו א ו  אח רת
הפ רש נו ת  שנ תנ ה הפסיק ה   , בפועל, למרו ת  הה כר ה בח שיבו תה  של  הת ובענ ה הייצו גית

גמ ה  א ת  נ יקח לדו.   שימ ו ש במכ שיר  חש וב ז ה לעיתים לתנ אים  להג שת  ה תביע ה מ נעה 
נו ש אי ,  הבקש ה ל תובע נה ייצוג ית ש הוג שה  על ידי בע ל מניו ת בב נק למס חר  נ גד הבנק

רו אי הח שבו ן של  הבנק  וה מפקח על  הבנקים ב טענ ה   ,  משר ה  ששיר ת ו בו קו דם  לקריסתו
 בעל המניו ת טע ן   142. שעקב הת נהג ות ם נג רם  לו נזק עקב אובד ן מו חל ט של ש ווי המ ניו ת

ניות  ביום  המסח ר ה א חרו ן במ ניו ת הב נק במספ ר   כי נזקו  שו וה  למכפל ה  של  שווי  המ 
וקבעה  כ י נזקו  ש ל בע ל   ,  ה ש ופטת  בר ון  לא  קיבלה  טענ ה ז ו. המני ות  ש הו חזק ו על  ידו

בהיעד ר  נתו נים לחי שוב   . המני ות צריך ל הימדד  בהת אם ל ה שקעה ש ה שקיע בחברה
ועל כ ן   , כי המבקש אינ ו מגל ה בכתב ה תביעה עילה  אישית,  קבעה הש ופט ת, הנ זק

הש ופ טת ער ה לכ ך כי היעדר  פרטים ל א צרי ך   .    זכו תו ל הג שת  תובענ ה ייצוגיתנשלל ת
אלא  למ תן  אפש רו ת  לתובע ל תקנ ה על ידי  הוספ ת הפ רטים   , לגרו ם לדחיית  ה תביעה 

 : עם  זא ת קובע ת ה שופ טת  כי. החסרי ם

 
 . Green v. Wolf Corporation, 406 F. 2d. 291, 301 (1968): ב"השוו בארה  140
141   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÚÏÏÈ השוו הפסיקה האמריקנית בכל הנוגע לדרישה . 296' בע, 17 הערה

 ,Baby Neal for and by Kanter v. Casey 34 F.3d 48:המקבילה לאישור תובענה  יי צוגית
56 (1994);Bynum v. District of Columbia 214 F.R.D. 27, 33 (2003). “We under- 

score at the outset, however, that neither of these requirements mandates that all 
putative class members share identical claims… and that factual differences among 
the claims of the putative class members do not defeat certification…the commonlity 
will be satisfied if the named plaintiffs share at least one question of fact or law with 

the grievances of the prospective class”. 
142   ‚ÈÈ‡ˆ 'Ú· ¯ÁÒÓÏ ˜·"Á‡Â ÈÓÊ ˜Â¯ÈÙ·  Ó'  ,ÏÈÚÏ 66 הערה. 
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י ה ו ספת הפר טים  המיו חדים   "עצם הצו רך ל תקן  את  כתב ה תביעה ע
ח ו שף בעליל את הע ובד ה , להכדי ש ה תביעה תגל ה עי, לתובע אי שית

 שנ ת ון עיקרי בה  חייב להיות נ ת ון פר טי, שמד ובר בענייננ ו בתבי עה
̇ , ÍÎÈÙÏ.  לתובע עצ מו È‚ÂˆÈÈ ‰ Ú·Â˙ ˘Ó˘Ï   ‰ÈÂ‡¯  ÂÊ Î˘ ‰ÚÈ·˙ ÔÈ ‡ .

צריך להוסיף א ת הפרט ים  , כדי לרפא  את  החסר בכ תב ה תביעה, כאמ ור
ת   כמה  שילם  ה תובע בפ ועל בעד מ ניות  הבנק  שרכ ש ו מתי  רכש  א 

אחד המב חני ם להכ שר ת   .  כדי ש ניתן יהי ה לשער ך את  הה שקעה, המני ות
תביעה כ ת ובענה  ייצוג ית ה וא  קיומ ו  של  ה עניין ה מש ותף  ש ל כ ל 

. מ אופיין בין  הש אר בסעד מ שו תף " העניין  המ שו תף". " המי וצגים"
̄ ˙Èבכתב ה תביעה בעניינ נו  לא נ תבקש  ‰ˆ‰  „ÚÒ  היכול ל שר ת א ת כל 

 ). הה דגש ות ב מק ור(ספי כי  אם  חיו ב כ, בעלי המניו ת
מי  ש גרם  לה תמ וטט ו ת   . לעניו ת דע תי,  בדברים  אל ה נ תפס ה כ בוד  הש ופט ת לכ לל  טעות

 כאש ר ש ווי ו   – המניו ת שבידיה ם  –של הב נק גרם ל נזק ל או בדן הר כו ש של בעלי ה מניו ת  
ה נזק ש נובע מ המ עילה ומ הר שלנ ו ת   . הו א זה  שהי ה בסמוך ל ביצוע העוול ה שגר מה  לנזק

אי נו בשיעו ר הה שקעה  של בעל המני ות ברכי ש ת   , הית ה כזוא ם , שאפ שר ה א ות ה
שכן ייתכ ן ש המני ות  נרכ שו על ידו  מספר חוד שים  או  שנ ים לפני האי רו ע   ,  המני ות

.   ש אין ל ו כל ק שר  למעשי  המעילה , הרל וו נטי ו שו ויין על ה  או ירד  בה תא ם ל מצב ה בנק
ח לו במחי ר   הא חריו ת של  המעו ול  היא רק לנ זק שנג רם ע קב עוולת ו ול א לשינ ויים ש

ג ם א ם  ת תקבל דעת ה  של  . שאין  לה ם כל ק שר ל מ עשה  העו ולה,  ל טוב  או ל רע, המני ות
,   כא מור .  א ין מקו ם למסק נה  שא ליה הגיעה,  הש ופט ת בר ון בכל  הנ וג ע לאופ ן חיש וב ה נזק

במקר ה ה נדו ן  הת וב ע טוען לג רימת   . אין צו רך בז הו ת ש ל כל  הש אל ות  הדו רש ו ת הכ ר עה
ה שאל ו ת הד ור שו ת   . בר ה עקב ה תנ הגו תם  של ה נתבעי םנזק ה נובע מ אובד ן ה ש קעתו בח

למעט  בעל   , הוכ חה  לצור ך ביסוס  ה תביעה מ ש ותפ ות  לו  ול כל בעלי ה מניו ת  הא חר ים
מטבע  הדברים  היקף הנ זק ש ל   .  מניו ת ה שליט ה  שה וצא  מכלל  הת ובעים ו ה וכנס  כנתבע

ין  בכך א. ו הו א מו שפע מכ מות  המ ניו ת שמ וח זקו ת  בידיו, כל אחד מבעלי  המני ות  שונ ה
הח וק  ,  כא מור. כדי לשלול  את  הת אמ ת ה של  הת ובענ ה להיו ת  מוגש ת כ תובענ ה ייצוגית

די בכך שהת ובע הר א ה   , מ קום שיסוד מיס ודו ת ה עילה הו א נזק"קובע מפור שו ת כי 
החוק  מצביע בבירור  על כך ש ה שו נ י  ,   משמע143". את  נזק ו ה ו א,  לעניין  הנ זק,  לכאו רה

ינו  צריך  לשל ול  א ת  ה זכו ת ל הג ש ת   בהיקף ה נזקים   של  הת ובעים  הפו טנציאליים   א
כאש ר  הת ובעים   ,  על  ה תובע ל הצביע בכ תב  ה תביעה על  נ זקו  של ו.  תובענ ה ייצוגית

ם  ה אח רים  שבש מם  ה וגש ה  התבי עה יוכיח ו א ת  היקף ה נזק  שנגר ם ל ה ם   יהפוט נציאלי
 144.לאח ר קבלת  ה תובענ ה  ה ייצוגית בדרך שצ ריכה ל היות  מוסד רת ב תקנ ו ת

 
 ).1)(א(210סעיף   143
השר רשאי לקבוע הוראות בדבר דרכי הוכחת הנזק של כל אחד מן  "לחוק קובע כי ) ב(218סעיף   144

 ".הנמנים עם הקב וצה
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ל א   , מכו ח ח וק ניי רות  ערך,  קיקתו  של  חוק  החבר ותגם על פי ה הסדר  שנ הג  קודם  ח
נשלל ה  ה זכו ת  להג שת   תובענ ה  ייצוגית עקב  הש וני ב היקף  הנ זקים  שנגר ם  לת ובעי ם   

,   )סדרי דין לעניין ת ו בענה ייצוגית( לתקנ ות  ניירות ע רך  9תקנ ה  .  הפוט נציאליים
 : ן קבעה  את  ה הסד ר בדבר דר כי הו כח ת ה נז ק של חברי  הקבוצ ה כד לקמ,1991-ב "הת שנ 

רש אי  הו א ל הו רו ת  שכ ל ,  החליט  בית  המ שפט  כי  הו כח ה עילת  ה תביעה
 . חבר הקב וצה יו כיח א ת  זכו תו לסעד  המב וקש ב אמצעו ת  תצהיר

 יכיל התצהיר כא מור  בתקנ ת   –היה הסעד  המבוק ש פיצוי על נזק שנג רם  
 : פרטי ם א לה ל פחות) א (משנ ה  

 ;סוג נייר הע רך ש הח זיק
 ;כמו ת ניירו ת  הערך  שה ח זיק

 . רו ת  הערך ב מו עדים ה נוגעים לעיל ת ה תובענ השערי ניי
לחברי  ) א ( בית המ שפט יור ה על א ופן פרסו ם ה חלט תו לפי  תקנת  מש נה 

ה הודע ה יכו ל  שתימס ר במסיר ה  אישית  ויכול  שתפ ורס ם בעית ון  ; הקבוצ ה
 . יומי או בכ ל דרך  אח רת   או  נוספ ת ש תיר אה לבי ת  המ שפט

, שת  הת ובע לבק , רש אי בית ה משפט)  א( על אף הא מו ר בתקנ ת  משנ ה 
לפטור  א ת  חברי  הקבוצ ה  או  חלק ם מ הג שת  תצ הירים  א ם ר א ה  שבנסיבו ת   

ו רש אי  הו א  , העניין  תכביד  הגש תם   יתר על  המיד ה על  חב רי הקבוצ ה
 . להו רו ת כי יוכיח ו א ת ה נ זק בדרך  אח רת  שתי רא ה  לו

  23ל א ור  הו רא ת סעיף , תקנו ת  אל ה נ שא רו ת ב ת וקף גם ל אח ר חקיקת ו  של ח וק ה חבר ות
 : שלפי ה, 1981-א "הת שמ ,  תלחוק  הפר שנ ו

אול ם   ;  בטלי ם עמ ו  התק נו ת ו ה מינוי ים ש נעש ו מ כוח ו, משבו טל  חיקוק
 התקנ ו ת   –מקום  ש החיקוק ה מבט ל קובע הו רא ות ב מקו ם ה מבוטל ו ת 

והמי נויים  שנע שו מכ ו ח הה ור או ת ה מבו טלו ת יעמדו בת וקפם עד  
 .שיבוטל ו בתק נו ת וב מינו יים מכוח  ה חיקוק ה מב טל

בהיעדר   . ור או ת ח וק ניירו ת ער ך בכל הנוגע ל תובע נה י יצוגיתחוק ה חברו ת ה חליף את  ה
ממ שיכו ת ה הו ר או ת של ה תקנ ו ת   , תקנו ת בנ וש א ה תובע נה  הייצוגית מכוח ח וק ה חברו ת

אלא ש תקנ ות  אלה ח ל ות רק על חבר ו ת   . שה ותק נו מכ וח ח וק ניירות ער ך לעמוד ב תוקפן 
ין   תחו לה  לתק נו ת   לגבי חברו ת פר טיות  א.  שעליה ן ח ל  חוק  ניירו ת ערך,  ציבוריות

ב היעדר  תק נו ת מכ וח  ה חוק  שמסדי רו ת  את  ה נו שא  ש ל   . שה ותק נו  מכ וח  חוק  ניירות  ערך
מוק נה  לבי ת  המ שפט  שיקול  דע ת ר חב בדבר  הד ר ך   ,  אופן   הוכ חת  ה נזק  של  ח ברי הקבוצ ה

י ש ל שי ם   . הר אויה  בכל  מקר ה ל הו כחת  ה נזק  ה אינדיבידו א לי של  כל  אחד  מחב רי ה קבוצה
בכך שקבעו   , ה ותק נו מ כוח  חוק ניי רות ע רך קבעו הסד ר ג מיששגם  התק נו ת  ש, לב לכך

א ול ם הע ניקו לבית  המ שפט  שיקול  דעת ר חב של א   , את  הג שת  ה תצהיר בד ר ך הרגיל ה
 . ללכת בד רך ז ו א לא לב ח ור בדר ך א חר ת ש תיר אה  לו
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  , המקר ה של  הבנק למסח ר לא היה ר אוי ל התב רר  כתובע נה ייצוגית מטע ם  אחר ו הו א
ניו ת ו המ תבט א בא ובד ן ה שקעת ם בחבר ה עקב  המעילה בכספי   שה נזק  שנגר ם לבעלי ה מ

 הדירק טו ר יון הו א ה שתקפ ות  ש ל הנזק ש נגר ם   מצדהבנק וח וסר הפיקו ח הנטע ן 
 אלא ב תביע ה   , אין מדוב ר כא ן  בתביעה אישית ש ל כל אחד מבעלי המ ניו ת145.לחבר ה

ק ו ם   שוב אין מ, עם  היכנס ה ש ל החבר ה להליכי פירוק . שר אויה ל ה תברר כ תביעה נגז רת
ההליכי ם צריכים ל ה תקיים במסגר ת הפיר וק על ידי המפרק  א ו   ו 146, להגש ת  תביעה נג זר ת

 374- ו 373באמצעו ת תביעו ת ה מו גשו ת על ידי בעל מניות או  נו שה  מכו ח סעיפים 
,   2005-ה "ה תשס ,  כי תז כיר ח וק  תובע נו ת ייצוגיות, רא וי לציין 147. לפקודת  ה חברו ת

נ וגע להו כח ת הנ זק של  כל אחד מ חבר י   הסדר מפו רט בכל  ה,  שלו19בסעיף , מציע
 : ו לפיו, ת וך ה ש אר ת ש יקול דעת ר חב לבית  המ שפט, הקבוצ ה

 
הכריע בית  המ שפט ב ש אלו ת ה מ שו תפו ת בת וב ענה  הייצוגית לט ובת    ) א (

ר ש אי הו א לה ור ות  שכ ל   , 18הת ובע או  איש ר הסד ר בהת אם לסעיף 
חבר קבוצ ה יוכיח א ת ז כאו תו לסעד  המב וקש  ו ליתן ה ור או ת בדב ר   

וה כל מ בלי להכביד במיד ה   ,  דרך  ו המוע ד לה וכ חת  הזכ או ת לסעדה
 . העול ה על  הנד רש על  ח ברי הקבוצ ה ועל בעלי  הדין

רש אי הו א ל הור ו ת כי תשל ום  הפיצויי ם   , פסק בית המשפ ט פיצויים ) ב(
 : ייעשה בא חת  מן  הדרכי ם הב או ת  או בכל  דרך  ש ימצא לנכ ון

,   שתיקבעחבר קבוצ ה יפוצ ה בס כום  שייקבע על פי נ ו סחה   ) 1(
לרבו ת נוס חה  שת תבס ס על הוכח ת ה נזק ה אישי של חב ר   

ול רבו ת ת וך ק ביעת סכום פיצוי מי נימאלי כו לל לכ ל   , קבוצה
 ; חברי הקבוצ ה

בית המ שפט  יקבע א ת  סכום  הפיצוי  המקסימ א לי הכול ל לכל    ) 2(
ו חבר  קבוצה יפוצה בסכו ם שייקבע על פי , חברי הקבוצה
סכום  פיצוי  ; ן  יח סיוב אופ,  מ תוך  סכו ם  זה, נוסח ה  ש תיקבע

מקסימאלי כו לל ייקבע רק א ם ה וא  ניתן  לה ערכה מ דויק ת   
 . באמצעים סבירים

לר בות ת וך קביעת   , ישול ם סכום כסף מסוי ם לכל חבר קבוצ ה ) 3(
 . סכום פיצוי מי נימאלי כ ו לל לכל חב רי הקבוצ ה

ר שאי  הו א ל ה ורו ת   , פסק בית ה משפט  סעד  כספי בתובענ ה  הייצוגית ) ג(
לכ ל  אח ד   , בס כום  שקבע, כ ום  הכס פי ישולמ ו  הוצ או תכי נוסף על  הס

 . מחברי הקב וצה בעב ור  הטר חה  הכ רוכ ה ב הוכ ח ת ה זכ או ת לסעד
 

 .  במבוא1פסקה , ÏÈÚÏראו   145
 .  לחוק החברות205סעיף   146
 . 776 – 743) ס"ה תש (Â¯·Á ˜Â¯ÈÙ˙ כהן' ראו צ  147
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בית המ שפט ר ש אי לית ן הו רא ו ת בדבר הדי ון ב הוכ חת  הזכ או ת    ) 1( ) ד(
ו רש אי ה וא ל מנ ות  לש ם   , לסעד על ידי חברי הקב וצה  וחל וקת ו

לית ן   ו , ) ממו נה –ל הל ן  (כך אד ם בעל  הכי שו רים  המ תאימי ם 
 ;הור א ות בדב ר דרכי  הפיקוח על ביצוע פסק ה דין 

ר ש אי כל אדם  הרו א ה   , החליט בית ה משפ ט על מינוי ממו נה ) 2(
לפנו ת לבי ת   , עצמו נפגע על ידי מעש ה א ו הח לט ה של  הממ ונ ה

ובית ה משפ ט   , )א ( המ שפט א שר  נת ן א ת ה הור א ה שבסעיף קטן 
ן   ו לית, או   לשנ ות  א ת  המע שה  או   הה חלט ה,  לבטל,  רש אי לא שר
 . כפי שימצ א לנכ ון, כל צו בעניין

וחל ף המ ועד ש נקבע לפי   ,  קבע בית המ שפט סעד   בסכום כספי כ ולל ) ה (
רש אי  בית המ שפט  לית ן ה ור או ת בדבר  ה שימו ש   ,  )א( סעיף קטן 

לרב ות  ח לוקת  הית רה לק ר ן   , אם  נו תר ה, שייעשה בי תר ת הסכ ום 
,   לרש ות  ציבורי ת  או  לא רגון  שימצ א  לנכ ון ,   2שה וקמ ה לפי סעיף 

 .בלבד ש או ת ה ר שו ת ציבורית  או  או תו  א רגון  אי נם  הת ובע ה מייצגו
,   כול ם  או  חלקם , רא ה בית  המ שפט כי ס עד כספי לחברי הקבוצ ה ) ו(

בי ן מש ו ם של א ני תן   , אינו  מעשי א ו  אינו צ ו דק בנסיבות  העניין
ר ש אי  , לזה ות ם  ולבצע  את  ה תש לום  בעלו ת סבירה  ובין   מסיבה א חר ת

א ו   ,  כול ה א ו חלק ה,  ובת  הקבוצ ההו א ל הו רו ת על כל סע ד אח ר לט 
 .כפי שי מצא ל נכו ן בנסיבו ת הע נ יין, לטוב ת הציבו ר

בית המ שפט יור ה על פרסום פסק הדי ן ועל ה ה חלט ה לפי סעיף זה   ) ז(
 .13בהת אם  לסעיף 

 
על אף ש אין צ ורך ל הו כיח זה ות  של כ ל ה ש אל ות  המ שפטיו ת כ תנ אי ל אישו ר ה ת ובענ ה   

כזו כ אש ר עומדו ת לנ תבע כלפי התובע הייצוג י   אין מקו ם לא ישור ת ובענ ה , הייצוגית
 תובענ ה כ זו  לא  תא וש ר  ה ן   148. טענו ת  המיו חדו ת ל ו ש עשויו ת לעמ וד במ רכז  הה תדיינו ת

מהטע ם  ש הש אל ות  הד ו רשו ת  הכ רעה  אינ ן  מש ו תפו ת לכ לל חב רי  הקבו צה ו ה ן מ הטע ם   
 . שה תובע  אינ ו יכול ל הי חשב במק רה כ ז ה כת וב ע מת אים ל הגש ת  הת וב ענה  הייצוגית

הת ובענ ה הייצוגית  היא  הדרך  המ ת אימה ביו תר  להכרע ה במ חלוק ת    ) 3(
 149. לגודל ה  של הקב וצה,  בין הש אר, בשי ם  לב, בנסיבות  העניין

 
 Gary Plastic Packaging v. Merrill,למשל, ראו. זו גם הגישה שהתקבלה בפסיקה האמריקנית  148

Lynch 903 F.2d 176, 180 (1990). 
 .  לחוק החבר ות) 3)(א(210סעיף   149
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תנ אי כללי  זה  מקנ ה  ל בית ה משפ ט שיק ול ד עת ר חב ל הת חשב  בכ ל שיקול  שימצ א   
חוק   . כרלו ונ טי לעניין היו תו  של ה הליך הייצוגי ה מת אים ביות ר לה כרע ה  במחלוק ת

 היעילות  וה הוג נ ו ת   150". הד רך היעילה  וה הוגנ ת ביו תר" ך ה שת מש בל שו ן של ניירות ע ר
.   שב ו מש תמ ש  חוק החבר ות " הד רך ה מת אימ ה  ביותר"מוצא ו ת את ביט וין בדיבור 

  151. הה ת אמ ה צריכה  להביא   בחשבו ן ה ן  את ג ור ם הי עילות ו הן  א ת גו רם  הה ו גנות
ון כ לול   במסגרת  ה שיקולים  שב הם על בי ת ה משפ ט ל ה תח שב בבדיקת  הת נאי  הנד 

הה תייחסו ת  המיו חדת  לגודל ה  של  הקבו צה כמצדיק  א ת   .  השיקו ל ש ל גוד ל הקב וצה
שעליה ן עמד ת י   ,  הגש ת  הת ובענ ה  הייצוגית נובע ת  מהבעיו ת  ה מיוחד ות  של  הליך  זה

 ,  ההצדק ה ל חיוב כ ל חברי הקב וצה ב אמצ עות  הליך ה מת נ הל בידי תובע ייצוגי 152.לעיל
 קיימת  כאש ר הקבוצ ה   ,יו מ ו בבית המ שפטתוך פגיעה בזכ ות ו של  כל תובע שי היה לו 

 מטעם ז ה  הוכ רה ד ריש ה ז ו   153. היא בגו דל כז ה  שאי ן ז ה מע שי לנ הל  הליך רגי ל לגביה
  155. והיא  מוכ ר ת גם בדין  ה אמריק ני154להת חשב ות  בגודל  הקבו צה גם בח וק נייר ות ע רך 

 
 אלה נ ו קט גם תזכיר  מילים.על ידי חוק החברות, כאמור, שבוטל, לחוק ניירות ע רך) 3(ב54סעיף   150

לתזכיר קובע כאחד התנאים לאישור תובענה   ) 3)(א(7סעיף . 2005-ה"התשס, חוק תובענות ייצ וגיות
בשים  , תובענה ייצוגית  היא הדרך היעילה וההוגנת  להכרעה במחלוקת בנסיבות  העניין"ייצוגית כי 

עומת ה יקף השאלות להיקף השאלות המשותפות לחברי הקבוצה ל, לגודל הקבוצה, בין היתר, לב
לדרכים , להיקף הנזק האישי המשוער לכל אחד מחברי הקבוצה, שאינן משותפות לחברי הקבוצה

 ". אפשריות אחרות להכרעה במחלוקת וליחסי הכו חות בין   בעלי הדין
 a class action is“ בארצות הברית המחייב את התובע להראות כי Rule 23(b)(3)השוו התנאי של   151

superior to other available methods for the fair and efficient adjudication of the 
controversy”. 

152  ÏÈÚÏראו  גם ד ברי בית המשפט  האמריקני  בעניין  .2. בפרק אScott v. The University of 
Delaware, 601 F. 2d 76, 88 (1979)ולפיהם :“The numerosity requirement was 

designed to prevent members of a small class from being unnecessarily deprived of 
their rights without a day in court by the opposing party or by only a few members of 
the class resorting to Rule 23… It also fosters the interest of the court in assuring a 
full and fair exposition of views by all affected parties when it is practicable to join 

them in a single proceeding”. 
 Forbush v. Wallace, 341 F.Supp. 217, 220השוו דברי בית המשפט ה אמריקני בעניין   153

(1971) ,affirmed 405 U.S. 970; 92 S.Ct. 1197 (1972):“It has become well established 
in our law that ‘impracticability’ as used in Rule 23 does not mean ‘impossibility,’ 
but rather it refers to the difficulty or inconvenience of joining all members of the 
class… It appears that the question of whether a number is so large as to make 
joinder impracticable is dependent not upon any arbitrary limit, but rather upon the 

circumstances surrounding the case”. ראו גםNewberg, supra note 19, §§3:3-3:4 . 
 דרישה זו נקבעה גם בתזכיר .על ידי חוק החברות, כאמור, שבוטל, לחוק ניירות ערך) 2(ב54סעיף   154

 .150כפי שמצוטט בהערה , 2005-ה"התש ס, חוק תובענות  ייצוגיות
155   .Rule 23(a)(1) 
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הש אל ה  מתי  מצדיק גוד ל הקב וצה  א ת  ניה ול  ה תובענ ה  הייצוגית  ה וש א רה  לשיקו ל   
 156, החוק  אינ ו קובע  מסמר ות בע ניין ז ה.  בית  ה משפ ט  בכל מקר ה קו נקר טידעתו  של

ויתיר ה מז ו מוב הר בו כי  הגודל  הו א רק א חד ה א למנטי ם שיש ל הביא ם ב חשבו ן בבדיקת   
יבדוק בית המ שפ ט את  האפ שר ו ת   , נוסף ל גודל.  הנ או תו ת של  הליך ה תו בענה הייצוגית

יש  הצדקה להג ש ת   , מע שישכן רק במק רה  שאין  הדבר , המע שית בצירוף ה תוב עים
הר י   ,   מכ אן  שלמ רו ת  שמספר  חברי  הקבוצ ה כ שלעצמו  אינ ו  מכריע157. תובענ ה ייצוגית

ל א יתמל א ה תנ אי הד רו ש  להגש ת ת ובענ ה  ,  הקבוצ ה ה וא קט ןםשכא שר  מספר ה נמ נים  ע
 ג ם   158.שלפיו ה ת ובענ ה הייצוגית  היא  הדר ך המ תאימ ה ביו תר ל ניה ו ל הה ליך, ייצוגית

רה בכך  כי מספר  חברי  הקבוצ ה  הו א רק  אח ד  האל מנ טים  שי ש   הפסיקה  הא מריקנית  הכ י
 הן   הפסיקה  וה ן  המל ו מדים ב ארצ ו ת   159.לקחת ם ב חשב ון ב ה תח שב ע ם מ כלול  ה נסיבו ת 

אי ן לה תיר ת ו בענה ייצוגית על בסיס של מספר חב רי   , הברית  מסכימים כי בד רך כלל
א ם  מספ ר   א ולם  קרוב ל וו דאי  שיא שר ו  או תה  ,  כ אש ר מספ ר ז ה נ מוך  מע שרים, הקבוצ ה

מתק יימת הד ריש ה   ,   כאשר  מספר ח ברי הקבוצ ה גדול160. חברי הקבוצ ה גבו ה מ א רבעים
 שכ ן אין  זה  מעשי לנ הל א ת , שה תובע נה  הייצוגית הי א הד רך ה מת אימ ה לניה ול ה תביעה

 
 

 
 חברים בקבוצה כתנאי להגשת התובענה  גם החוק האמריקני אינו נ וקב במספר מינימלי של  156

 . Stewart v. Abraham, 275 F.3D 220, 226-227 (2001),למשל, ראו. הייצוגית
 ,In re Mercedes-Benz Antitrust Litigation, supra note 15, at p. 184 ; Newbergהשוו  157

supra note 19, §3:3. 
  .Horizon Unlimited, Inc. v. Silva, 1998 U.S. Dist. Lexis 6654, at 6-8 (1998)השוו   158
 Christiana Mortgage Corporation v. The Delaware Mortgage Bankers,למשל, ראו  159

Association, 136 F.R.D. 372 (1991); In re American Medical Systems, 75 F. 3d 
1069, 1079 (1996); John Doe I v. Meese, 690 F. Supp. 1572 (1988); Demarco v, 

Edens, 390 F.2d 836, 845 (1978). 
 Jimmy L. Verner “Numerosity and Federal Rule 23: How Many Is Too:ראו גם

Many?” 49 UMKC L. Rev.(1981) 312, 313-314 .   במסגרת נסיבות  אלה  הב יאה הפסיקה
ת יכולתם הכספית  להגיש תביעה א, האמריקנית בחשבון את הפי זור הגיאוגרפי של בעלי המניות

 .319 –  314 'בע, ˘Ì –ואת הקושי בהגדרת הקבוצה 
160 Verner, ibid, at p. 313-314  .כך. גם למספרים  אלה  ני תן למצוא  חריגים בפסיקה   האמריקנית   ,

הכיר בית המשפט  במילוי הדרישה הקבועה  ב חוק שמספר חברי  הקבוצה  גדול באופן   , למשל
–ים  אינו מעשי  כאשר מספר ה חברים בקבוצה עמד  על ש מונה עשרה  שהצירוף של כל החבר

Cypress v. Newport News Gen. & Nonsectarian Hosp. Ass’n, 375 F. 2d 648, 653 
 – בלבד  14כמו כן  נפסק  כי  ני תן לאשר תובענה  ייצוגית  כ אשר מספר התובעים  עומד   על . (1967)

Grant v. Sullivan 131 F.R.D. 436, 446 (1990) .מצא בית  משפט אמ ריקני במקרה  , כנגד
 In re Anthracite– חברים 141ל מרות שמספר חברי הקבוצה עמד על , אחר כי לא התמלא התנאי

Coal Antitrust Litigation, 78 F.R.D. 709, 715 (1978). 
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כך  נקבע ג ם   . הת ובענ ה עם  מספר גב וה  של  תובעי ם ש לא ב דרך  של  תובענ ה ייצוגי ת
 :בפסיקה הא מריקני ת כי

When class size reaches substantial proportions, however, the 
impracticability requirement is usually satisfied by the numbers 
alone.161 

התי יחס בית המ שפ ט   ,  בבקשה ל איש ור ת ובענ ה ייצוגית ש הוג שה  מכו ח חוק  הגנ ת הצר כן
̄ ‰   ' Á ‡Â ˙ÂÎ¯ˆÏ ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ' בעניין 162לשא לה ז ו של גודל  הקבוצה  ·Á‰

Ú· ÌÈÏ˜ ˙Â‡˜˘Ó  ¯ ÂˆÈÏ ˙ÈÊÎ¯Ó‰"Ó .163החבר ה ה מרכ זית ליצ ור מ שקא ו ת ת  טענ    ,
שז הו מקסימ ו ם   ,  25הי ת ה כי מספר  הת ובעים א ינו יכול לעל ות על  , המ שיבה בבקש ה

בית . ועל כן אי ן ה צדקה לאי שור  הת ובענ ה  כייצוגית,  הפרסים  שה חבר ה ה תחי יבה לתת
י ש   , שימת  הת ובעים אינ ה ידועה למבק שתבקובעו שמ אח ר שר , המ שפט דח ה א ת הטע נ ה

הם   ,  הג ם ש הדברים  נ אמר ו לגבי תובע נה ייצו גית צרכנית. מקום ל א שר ת ובענ ה ייצוגית
עו לה  מ הם  שג ם כ א ש ר הקב וצה  אינ ה   . יפים גם לגבי  תובע נה  ייצוגית על  פי חוק  ה חבר ו ת

בענ ה   ייאו ת בית ה משפ ט להכיר בת ו, הי מא ולם י ש קושי באית ור  הנ מנים ע, ד גדול הו מא
,   קביעת ח וק  ה חברו ת כי  הגו דל  הו א  רק שיקול  א חד במסג רת  מ כלול  ה שיקולים . כייצוגית
 . הת אמ ת ה ש ל הלכ ה ז ו גם  לתביעו ת  על פי חוק ה חברו תא ת  מחזק ת 

אינו  חייב   , ה מבקש  א ת  אי שור  בית  המ שפט  להג שת  ה תובע נה  הייצוגית , הת ובע
 הער כה  מש וער ת  ש ל   אול ם עליו  למס ור ,  למסור  א ת  המספ ר  המד ויק של  חברי  הקבוצ ה

 164. מספר ה חברים בקב וצה
הכיר ה הפסי קה בקיומה  של ח זקה  בדבר גודל   , כאש ר מד ובר בחבר ה  ציבורית

ה נטל  להו כיח כי גוד ל הקב ו צה אי נו  מצדיק  .  הקבוצ ה ה מצדיק הג שת  תובע נה ייצוגית
 165. אישו ר ה ת ובענ ה כייצוגית עובר ב מקר ה כז ה  אל  שכם  ה נתבעים

 
161 In re American Medical Systems, 75 F. 3d 1069, 1079 (1996). ראו גםNewberg, 

supra note 19, §3:5. 
-ה"התשנ, )סד רי דין לעניין  תובענה  ייצוגי ת( בתקנות  הגנת הצרכן  3השאלה הועלתה לאור תקנה    162

 .הדורשת מסירת פרטים על הקבוצה המיוצגת וה מ ספר המשוער של חברי הקבוצה, 1995
 .  ב5פסקה , 384)  6(דינים מח וזי לב, 2204/98) א"ת(א "ת  163
Á  ˙Ê·¯‰    138/92  ,948/92'  המ, 117/92, 19/92)  א"ת(א "ת  השופט לוי ט בעניין ראו פסק דינו  של  164

Ú· ÈÏÎÏÎ ıÂÚÈÏ"Á‡Â Ó ' 'Ú· ˙ÂÈË·ˆÓ¯Ù ˙ÂÈ˘Ú˙ Ú·Ë ˙¯·Á"Ó Á‡Â' ,99) 9(דינים מ חוזי כו   .
כי על התובע   , 1991-ב"התשנ, )סדרי דין לעניין תובענ ה ייצוגית(כך גם נקבע בתקנות ניירות   ערך 

 ".המספר המרבי המשוער של חברי הקבוצה"את לפרט בבקשתו 
165   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏ ראו גם פסק דינו של השופט וינוגרד בעניין . 299' בע, 17 הערה  Ï·ÂÏ‚

˜.‡ .Ú·  ÈÓÂ‡ÏÈ· ÈÒÈÙ  ıÂÚÈÂ  ˙ÂÚ˜˘‰ ÏÂ‰È"Á‡Â Ó  ' '  ̇ Î˙Ó ˙ÂÈ˘Ú ̇  ÌÈËÈ˘Î˙ „Â È ‰˘ÈÓÁ
Ú· ˙Â¯˜È"Á‡Â Ó ,'ÏÈÚÏ כי גודל הקבוצה  לא הוכח ואין   , המשיבים טוענים ":11בפסקה , 84 הערה

טענה ז ו אינה  עולה ב קנה אחד עם   . די בהערכה של גודל הקבוצה לצורך הגשת תובענה ייצ וגית
יידרש לאתר כל חבר , לא יעלה על הדעת כי המבקש לתבוע  בתובענה ייצוגית. השכל הישר
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צה יוצג וינ ו הל בדרך ה ולמ ת ביד י עניינ ם של כל ח ברי הקבו) 4(
 166. הת ובע

תנ אי ז ה  נוע ד ל הבטיח   את  ש מיר ת  האינ טרסי ם  של  כל  חברי  הקב וצה  ה מיוצגים בידי   
ל או ר  העובד ה  שפסק הדי ן  מהו ו ה מע שה  בית דין  לגבי כל חבר י   , הת ובע הייצוגי

 167.הקבוצ ה
קיומו  של ת נאי  זה מ ו ת נה  הן בכך  של תובע יש  אינט רסים דו מים ל אל ה של  חברי   

  168. הקבוצ ה ו הן בכך  שיש  ל ו ה מסוגלו ת ל נה ל כיא ות  את  ה תביעה
יש לע שו ת  את  ה הפר דה  הדר וש ה   ,  כאש ר  אין  זה ות  אי נטר סים בין בעלי  המני ות

בדרך זו נקט ה   .  ולכלו ל בקבוצה רק א ו תם בעלי מניו ת שיש  להם  אינט רסים דו מים
̄  Á‡Âהש ופט ת גרס טל בע ניין   ËÚ  '  'Ú·  ̇ ÂÏÁ ˙‰Ï ‰¯ ·Á   ‡·ˆ "Á‡ Â  Ó'.169ופט ת    ה ש

,   עשת ה הפ רדה בין בעל י המניו ת ש הצביעו בעד הצעת ה רכ ש לבין א לה ש הת נגדו ל ה 
ו שביצו ע העסקה  עש וי   ,  בעלי  המני ות  שגילו  ש דעת ם  נוח ה  מהצע ת  הר כש"בקובעה כי  

מצ ויים בניגו ד עניינים   ,  לאפש ר ל הם  לפד ות  א ת מ ניו תיה ם בט וו ח ה ז מן  הנ רא ה לעין
לגבי בעלי המני ות  שנמ נע ו   . ת הר כשש הצביעו נגד  הצ ע, "אינה רנ טי עם ה מבקשי ם

הם  שייכים ל אף   אי ן  שכ ן ,  ק ובעת  ה שופ טת כי יש ל הכליל ם במ סגרת  הקבוצה, מהצבעה
ע ל   , יש  אפו א להפקיד בידיה ם א ת ה כוח ל החליט ל אן ברצ ונ ם לה שתייך. אחד מ המ חנ ות

ו מי מ ה ם   , ידי כך ש הם  ייכללו ב מסגרת  הקב וצה  שב שמ ה מ וגש ת  הת ובענ ה  הייצוגית
 . י וכל ל הודיע על פרי שת ו מ הק בוצה,  בכךשאינ ו חפץ

 
תכשיל כל ניסיון , ללא צל של ספק, דרישה שכזו. פוטנציאלי בקבוצה שבשמה הוא מבקש לתבוע

יש לקבוע  . לכלי ע קר, שנועד להגן ע ל ציבור המשקיעים,  להגשת תובענות ייצוגיות ו ת הפוך כלי זה
חזקה  שהמני ות המו חזקות   ,  כי  כאשר המדובר ב חברה ציבורית שמני ותיה  נס חרות בבורסה, חזקה

של הקבוצה  או ליתר  ד יוק קוט נה של   ונטל  הראיה  לעניין  גודלה , בידי הציבור מ וחזקות  בפיזו ר ניכר
כי  גודל הקבוצה אינו  מצדיק  הגשת התובענה   , הקבוצה על המשיב שמבקש  מבית ה משפט לקבוע

פסק הדין נהפך על ידי בית המשפט העליון מהטעם שלא הובאו ראיות  ". (כתובענה ייצוגית
'   Â¯˜È ˙ ÂÎ˙Ó ˙ÈÈ˘Ú˙ ÌÈËÈ˘Î˙ „Â È ‰˘ÈÓÁÚ· ˙"Á‡Â Ó  ' 3521/95א " רע–לגרימתו של נזק  

˜ Ï·ÂÏ‚.‡ .Á‡Â ıÂÚÈÈ Â ˙ÂÚ˜˘‰ ÏÂ‰È' , 1439) 3(2001על -תק .( 
,   תנאי דומה  נקבע גם  בהוראות המקבילות  בחוק  ניירות ערך. לחוק  הח ברות) 4)(א(210סעיף   166

גם הדין האמריקני דורש תנאי . לחוק ניירו ת ערך) 4(ב54 סעיף – שבוטלו על ידי חוק החברו ת
שהוסף  , Securities Exchange Act of 1934 §21D(a)(3)(B)(i) וכן   Rule 23 (a)(4): דומה

 . The Private Securities Litigation Reform Act 1995באמצעות
167   ËÏ·ÈÂ 'Ú·  ÔÈÈË˘¯Â· ‰˘Ó"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ 267' ב ע, 83 הערה. 
היו שהצביעו   .  Lechner, supra note 35, at p. 955ראו לעניין  זה . כזהו הדין גם בארצות  הברית  168

 – Note “The Attorneyראו. על כך שבפועל הפיקוח השיפוטי על קיומו של תנאי ז ה מוגבל
Client Privilege in Class Actions: Fashioning an Exception to Promote Adequacy of 

Representation” 97 Harv. L. Rev. (1984) 947, 953-954. 
 . 997) 2(דינים מחוזי לד, 485/03) א"ת(פ "ה  169
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בעל מניו ת אי נו יכו ל ל שמ ש מייצג הו לם  של ב עלי המניו ת  שיש ל ה ם  עילת תביעה   
,   כך. ש אינ ה  קיימת כלפי בעלי המ ניות  הא חרי ם, כאש ר יש ל נתבעי ם טע נ ת הג נה  כלפיו

נפסק ב ארצו ת ה ברית כי משקיעים ש הג דילו את  הח זקת  המ ניות  שלה ם בחבר ה   , למשל
,   כפופים להג נה  אפש רית  מצד הנ תבעים , גילוי הת רמי ת ש בגינה מוג ש ת ה תביעהלאח ר 
אינ ם יכו לים  לש מש  מייצגים  של בעלי  ה מניו ת  שמ וקנית  ל הם  עילת  תביעה  בגי ן   ,  ועל כ ן
 170. הת רמית

ה א ם   "על בית המשפט ל בדוק , בהקש ר של ה מסוגל ות  של ה תובע לני הול  התב יעה
ה רצינו ת   ,  ים לפעול  במיד ת  המק צועיותלתובע  עצמו  א ו  לבאי  כוחו   הכיש ורים  ה נדר ש 
 171".והח ריצו ת ה רא ויה  ולנ ה ל את  ה תובע נה ביעילו ת 

ל א יכיר בית ה משפ ט בת ובע ייצוגי עקב כך שהצ ליח להגי ש   , מכוח  דריש ה ז ו
 יבד וק א ם  ה תובע  שלפ ניו  הו א  מ ייצג הול ם  של   ו הו א, רא שו ן  את  ה תובע נה  הי יצוגית

 . חברי הקבוצ ה
ה אח ת  נוגע ת   .   בס וגיה  זו  של  כ שירו ת  הת ובעהפסיקה  ה תמו דדה  עם   שתי  ש אלו ת

 .  לתובע  המ תו חכם  ו הא ח רת  הנ וגעת ל תובע  הבל תי מת וחכ ם
קבע ה הפסיקה  כי תובע מ תוח כם  רא ו י לייצג את , בכל הנ וגע לת ובע ה מ תוח כם
̇  Á‡Âבעניין  . הקבוצ ה בהג שת  ת ובענ ה ייצוגית ˆË  '  'Á ‡Â  ı˘¯·ÏÈÊ' קובע ה נשי א  

 :ברק כי
  של ע נייני הקבוצ ה  מופני ת בעיקר ל שאל ה  הדרי שה  של  הייצוג ה ה ולם

, אם  ה תובע  הייצוגי יוכל  לפעול במיד ת  המ רץ ה ראוי ה ל ניהו ל  הת ובענ ה 
אי ן  , לדע תי. וא ם ל א יהי ה ניג וד עני ינים בינו  לבין  שא ר חב רי הקבוצ ה

  172. כדי  לשלו ל דרי שה  זו, בתור  שכז ה, בתחכ ומו  של  ה תובע  הייצוגי
ן מ שקיע מת וחכ ם פסו ל  מלהגיש  ת ובענ ה    כי אי ,לאו ר קביעת בית  המ ש פט העליו ן

אי ן יסוד לד רו ש כדבר  שב שיגרה  מיד ע על היסטו ריית   "קבע בית המ ש פט כי , ייצוגית
 או על "  תחכ ומ ו" זו  עשויה  להצביע על .  הה שקעו ת ש ל ה תובע  בחברו ת א חר ות

ב לחוק   54שים בסעי ף ו   אינו  רלו ונ טי לתנ אים ה דרואך  הת חכו ם  כשלעצמ". תחכ ומו -אי "
,   דרישת גילוי זו על ול ה להכביד על ת ובע ייצוגי פוטנציאלי,  יתר ה מכך. ניירות ער ך

ש נועד  להג ן   , ולה רתיע  תובעי ם מ לעש ות  שימ וש  במכ שיר  הח שוב  של  ה תובע נה  הייצו גית
בניגוד לתכלי ת  המו נח ת ביסוד הו רא ו ת הח וק בעניין , על הפרט ועל ה כלל ג ם יחד

 173". הת ובענ ה הייצוגית 

 
170  Berwecky v. Bear, Stearns & Company, Inc., supra note 132. 
171   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏ 300' בע, 17  הערה. 
172  Á‡Â ˙ˆË ' 'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ' ,ÏÈÚÏ המ, 1538/93) א"ת(א "ראו גם ת. 789 – 788' בע, 18 הערה  '

12468/93  Á‡Â Ô·‡ ' ' Â ËÙ  ¯·‡Ú· Ê‚"Á‡Â Ó', 141) 7(דינים  מחוזי   כו. 
173  Á‡Â ˙ˆË '  'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ'  ,ÏÈÚÏ 790' בע, 18 הערה . 
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ול א רק  שאין  לפסו ל   ,  טגו ריה  של  מש קיע מתו חכםמשקיע מ וסדי נכנס ב וו דאי לק
בר וח  זו  קבע . אלא  יש לב ר ך על נ כונ ו תו  לעש ות  ז א ת, את  כשיר ו תו  לש מש  ת ו בע ייצוגי
 :גם בית  המ שפט  הא מרי קני כי

Institutional investors have financial interests in the outcome of 
securities class actions which dwarf the interersts of individual 
plaintiffs, and with this increased financial interest come an 
increased incentive to monitor class counsel’s conduct of the 
action. Institutional investors, moreover, are much better situated 
to conduct such monitoring, both because they have greater 
resources and because, as repeat players in the securities class 
actions, they are experienced in the issues which these actions 
inevitably raise. 
Institutional investors are also in a superior position to either the 
court or the individual investors to determine whether or to what 
extent a company’s claims of imminent bankruptcy or other 
financial catastrophe should be given credence. Institutional 
investors are experienced both in general business matters and in 
securities liability exposure, and thus are well equipped to 
determine whether a company’s solvency is truly threatened by 
litigation or whether such a claim is merely a form of puffery 
employed by the defendant to induce the plaintiff class to trade 
time for money.  
Finally, institutional investors such as COLPERA have fiduciary 
responsibility to the very investors whom the securities class 
action is designed primarily to help. The ability of the class action 
device to give redress to investors with losses too small to justify 
individual litigation has long been one of the main justifications 
for the use of class actions in Rule 10b-5 cases… Institutional 
investors such as COLPERA, which is responsible for investing 
the money of state workers, represent precisely this type of 
interest.174 

 

 
174  In re California Micro Devices Sec. Litig. 168 F.R.D. 257, 275 (1996). 



 ה                                                              תובענות ייצוגיות על פי חוק החברות"התשס) 1(שערי משפט ד

 105

 קובע כי בית המ שפט ימנ ה   Private Securities Litigation Reform Act of 1995-ה 
 לתפקיד זה ימ ונ ה ה חב ר שיש ל ו ה אינט רס הפ יננסי  lead plaintiff”.175“– תובע מ וביל

 יש בכך  עידוד  למינ וים  של  משקיעי ם   176. הגדול  ביות ר בסעד  ש נ תבע על ידי  הקבוצ ה
החוק  א ינו מתייחס במפו רש  להעדפה  ש ל    177. מוסדיים לתפקיד ש ל תובע מוביל

הגם  שבכו ונ תו  הית ה ל עודד א ת  הש ת תפו תם  כ תובעים  מובילי ם   ,  המ שקיעים ה מוסדיים
ה עדפת ה משקיע ה מוסדי  מבוססת על  הה נח ה ש המ שקיע המ וסדי  .  בתובענ ות  הייצוגיות

ועל כן  יש ל ר או תו כ מי ש מת אים  לייצג את  הקבוצ ה   ,  סובל א ת  הנ זק הגד ול  ביותר
 אין המ שקיע המוסדי בגדר  הת ובע המ ת אים ביות ר רק עקב היו ת ו   178. יצוגיתבתובענ ה הי
אל א יש  לבדוק א ת גוב ה ה נזק  ש סבל כדי להחליט  א ם יש למ נו תו כ תוב ע   , משקיע מוס די

יבדוק  בית המ שפט  את  מכלו ל הנסיבו ת בבו או ל אש ר  משקיע מוסד י   ,  כמו כ ן179. המוביל
 כ תובע  מוביל  מ שקיע מ וסדי כד י   ו אין בעצ ם  היו תו  של  ה מבקש  לה תמנ ו ת,  כתובע  מוביל
כי משקיע מוסדי שבא ופן סימ ולט ני מעורב ב תובענ ה   , נקב ע בפסיקה, כך. לגרו ם למינ ויו

ייצוגית נוספ ת  או ב תוב ענות  ייצוגיות  נוספ ות  יש ל ו פח ות  אמצעי ם ופ חות  יכול ת לפק ח   
ת   לא ור  מט ר , ועל  כ ן  אין  זה  ר אוי ל מנ ות ו  כת ובע מ וב יל,  על ה תנ הגו תו   של ע ורך  הדין

החוק  שה תובע ה מובי ל יפקח באופן יעיל על עורך הדין ויש ת ת ף באופן אקטיבי   
 180. בהתדיינ ות  המ שפטי ת

 
175 Securities Act of 1933 §27(a)(3); Securities Exchange Act §21D(a)(3)   סעיפים אלה  

 . Weiss & Beckerman, supra note 17:  בעקבות מא מר שהעלה הצעה זוחוקקו 
176 Securities Act of 1933 §27(a)(3)(B)(iii)(I)(bb); Securities Exchange Act §21D(a) 

(3)(B)(iii)(I)(bb)בעל  מניות   שמחזיק חלק  . טמונ ים  בה גם חסרונות,  כנגד הי תרונות שבגישה זו
עשוי לאבד את ה מוטיבציה  לשאת בעלויות  ובמאמצים  להגיש את   קטן בלבד ממ ניות  החברה  

שיש לו החזקה גדולה יותר במניות   , ביודעו שבית המש פט עשוי למנות בעל  מניות   אחר, התביעה
 .Fisch, supra note 25, at p. 547ראו ל עניין זה  . כתובע מוביל, החברה

 ;Jill E. Fisch, supra note 25, at p. 537; Kou, supra note 25, at pp. 255 & 268-274:ראו  177
In re Telxon Corporation Securities Litigation 67 F.Supp. 2d 803, 821 (1999); 

Takeda v. Turbodyne Technologies, Inc., 67 F.Supp. 2d 1129, 1135 (1999). 
 In re Donnkenny Inc. Securities Litigation, 171  ראו דברי בית המשפט ב עניין  178

F.R.D.156, 157:“Appointing lead plaintiff on the basis of financial interest, rather 
than on a “first come, first serve” basis, was intended to ensure that institutional 
plaintiffs with expertise in the securities market and real financial interests in the 

integrity of the market would control the litigation, not lawyers”. 
179 In re Telxon Corporation Securities Litigation, 67 F.Supp. 2d 803, 822 (1999). 
180 Ibid, ibid. 
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כפוף לאי שו רו של בי ת   , הת ובע המ וביל בוחר א ת עורך ה דין שייצג את  הקבוצה
 בכך ביקש המ חוקק לש נו ת א ת ה ת ופעה המק ובל ת שעו רך ה דין הו א שי ז ם   181. המ שפט

  182. יוכ ל להגי ש א ת  התביעהאת  ה הליך וחיפ ש א ת  ה תובע  שבש מו 
ה ם עשויי ם   .  להיו תם  של מ שקיעים מוסדיים ת ובעים ייצוגיים יתרו נו ת ח שובים
 לא ו ר   , וז את,  לנהל  רק  תביעו ת  שיש  הצדק ה ל ניה ולן  ול דח ות  פש רו ת בל תי ר א ויו ת

,    עומד על כך בית המ ש פט הא מריקני 183. האינ טרס א רוך  הט ווח  שיש לה ם בש וק ה הון
 : יםבהתייחסו  למ שקיעים ה מוסדי

The second group interested in where the settlement payments 
come from are major institutional investors, both those who 
remain equity shareholders and those who were in and out traders 
in CAMD. The defining characteristic of this group is that they are 
repeat players in the securities market and thus in securities fraud 
lawsuits. Repeated exposure to these lawsuits gives such 
institutional investors a perspective quite different from that held 
by an investor who owns little or no stock other than holdings in 
one issue and is unlikely to participate in the securities markets 
outside of such holdings. When an institutional investor's 
transactions are viewed in the aggregate, the institutional or repeat 
investor can be seen as an equity shareholder in the markets as 
a whole, and accordingly can be expected to value a settlement 
for its effect on the larger market. Given this longer-term 
perspective, it seems likely that an institutional investor’s first 
priority will not be to maximize recovery in any given case, since 
the recovery maximized in one case may simply be lost in a 
settlement paid out by a company in which the institution owns 
shares in another case.184 

 
181  Securities Act of 1933 §27(a)(3)(B)(iii)(II)(v); Securities Exchange Act §21D(a) 

(3)(B)(iii)(II)(v). 
 ,In re Lucent Technologies, Inc. Securities Litigation, 221 F.Supp.2d 472ראו גם  182

487 (2001). 
 Note “Investor Empowrerment Strategies in the Congressional Reform ofראו גם  183

Securities Class Actions” 109 Harv.L.Rev. (1996) 2056, 2058. 
184  In re California Micro Devices Sec. Litig., 168 F.R.D. 257, 272 (1996). 
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יתרו נו ת נ וספים בהפקד ת ניה ול ה תובע נה  הייצוגית בידי המ שקיעים ה מוסדיים נע וצי ם   
,    נוסף לכ ך 185.בכך ש ה ם עש ויים  לשפ ר א ת  הפיקוח   הדר וש  ו להקטין  א ת על ויו ת  הנצ יג

יש למ שקיעים המ וס דיים המ שאבי ם ו היד ע הדר ושי ם לצו רך  ניהול  ה תובענ ה   
דד ג ם בארץ  את  המ שקיעי ם    המסקנ ה ה מ תבקש ת הי א אפ וא כי  ראוי לע ו186. הייצוגית

 187.המוס דיים לש מש  ת ובעים ייצוגיים
עול ה ה שאל ה א ם יש בכך כד י לפסול את   , בכל הנוגע ל תובע הב לתי מת וחכ ם

כא שר עו רך הדי ן המ טפל בהליך ה מש פטי ממלא  אח ר   , כשירו תו לייצג את  הק בוצה
 . הת נאי  הנד רש ב חוק  של  יכולת לייצג בא ופן  הול ם א ת ענייני  הקבוצה

,   כהן ה כריעה בש אל ה ז ו לאו ר ה תכלית ש ל הת ו בענה הייצוגית-ט רסברג הש ופט ת ש
לאפ שר  הג ש ת  תובענ ה  ייצוגית על  ידי אד ם  מן  הי שוב  ש ה שק יע כספו ב ניירו ת   "שהי א  

 : כהן כי- ה שופ טת  שט רסברגה בהתייחס ה למ שקיע זה  קבע188". ערך ונג רמ ו לו  נזקי ם
ניירו ת   משקיע ז ה אינ ו בה כרח  איש כלכ לה  מוב הק ה מ תמצ א בנבכי דיני 

ככל ש הדבר  נוג ע , או מ ת וחכ ם,  ידען, אין ה ו א צריך להי ות מל ומד. ערך
, ו לא  מד ומ ה , עליו ל היות  בעל  אינ טר ס אמי תי. לשוק ניירו ת הע רך

בתובענ ה ש הו א מגיש  ו עליו להיו ת מסוגל ל נה ל או תה ב אמצעו ת עור כ י 
דין שידריכו הו בפ ן המ קצועי של ה תובענ ה וינ הלו  או תה עבו רו  ועבור  

  189.הקבוצ ה

 
185 Fisch, supra note 25, at p. 541; Weiss and Beckerman, supra note 17, at p. 2083. 
 In re California Micro Devices Securitiesראו את דברי בית  המשפט   האמריקני בעניין    186

Litigation  174המצוטטים בטק סט הסמוך להערה . 
187  Fischהמ שקיע המוסדי :  במאמרה עומדת על  מספר בעיות במינוי ה משקיע המוסדי כתובע ייצוגי

עקב החשיפה למידע פנים שמגביל את , עלול להירתע מניהול התביעה עקב העלויות שכרוכות בכך
חלק מהמשקיעים המוסדיים עשויים להיות .  ההתדיינותהיכולת שלו לסחור בנייר הערך שהוא נושא

.    אחרות  על ה חופש שלהם לקבל החלטות  בכל  הנוגע להתדיינות מגבלותתחת לחץ  פוליטי  או  
שהמשקיע המוסדי  ינצל א ת מעמדו  כדי להפיק  רווחי ם אישיים  וכן   ,  קיימת גם סכנה  של קנו ניה

ובענה הייצוגית בתמ ורה ל בחירתו לניהול  שיקבל שירותים משפטיים מ עורך הדין שאינם קשורים ל ת
 .Fisch, supra note 25, at pp. 542 – 543, 548 – 550  –התביעה הייצוגית  

188   ˘Ó˘ 'Ë¯ÎÈÈ¯ Á‡ Â' ,Ï ÈÚÏ ש מצאה ביטוי   , בכך נדחתה  הגישה האחרת. 301'  בע, 17 הערה
ראו לעניין   . יע הושדרשה כי גם התובע עצמו יהיה בעל הבנה מלאה בענייני התב, בפסיקה מחוזית

'   Ï·ÂÏ‚.‡  .Ú·   ÈÓÂ‡ÏÈ·  ÈÒÈÙ  ıÂÚÈÂ ˙ÂÚ˜˘‰  ÏÂ‰È"Á‡Â Ó  ' ˜דברי הנשיא וי נוגרד בענ יין : זה
Ú· ˙Â¯˜È ˙Î˙Ó ˙ÂÈ˘ Ú˙ ÌÈËÈ˘Î˙ „ÂÈ ‰˘ÈÓÁ"Á‡ Â Ó',ÏÈÚÏ  ודברי  השופט לויט   , 84 הערה

 המצוטטים על   ,474, 465) ג"התשנ( מב ‰ËÈÏ˜¯Ù" תביעה ייצוגית לפ י חוק ני ירות ערך"במאמרו 
 .301 – 300'  בע ,17הערה   ˘Ó˘  'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯', ÏÈÚÏכהן בעניין -ידי השופטת שטרסברג

189   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏ הנשיא ברק אינו קובע מסמרות באשר ליחסי . 301' בע, 17 הערה
ידרש הגומלין שבין כשירות התוב ע הייצוגי לכשירותם של באי כוחו  ובאשר לרף המינימל י אותו  י

 לאור הע ובדה שהתובע במקרה  זה  נפ גע פגיעה של ממש עקב הש קעתו במניות   , תובע ייצוגי לעבור
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הרי  שהדג ש צ ריך להיו ת מ ו שם   ,  כיוון  ש התביעה  מ תנ ה לת בפועל בידי עו רכי  הדין
.   בהקש ר זה על כיש ורי הם  של עורכי ה דין ויכ ולת ם לנ הל בצור ה ר או יה את  התביעה 

 : כי' ˘Ó˘  'Ë¯ÎÈÈ¯ Á ‡Âכהן בע ניין -בהת אם  לכך קובע ת  הש ופטת  שט רסברג 

הם  המ ומחי ם    – ול א ה תובע עצמ ו  –אין כל פסו ל בכך שע ו רכי הדין  
וב לבד  שה ת ובע עצמ ו  איננ ו פיקטיב י , המכל כלים  א ת צעדי הם  בת ובענ ה

דרי שה  שלפי ה   . ויש לו ע ניין ממ שי בתב יעה והב נה  כלש הי של  מסגרת ה
דיני החברו ת וה מסחר  , רק תובע בעל השכ לה  רחבה בת חו מי הכלכל ה 

תצמצ ם  את  מ א גר ,  בניירות  הע רך י היה  ר אוי ל הגיש  ת ובענ ה ייצוגית
ייצוגיים הפ וטנצי אליים ו תסכל  את  התכ לית  שלש מה  נוצ ר  הת ובעים  ה
 190. מכשיר  זה

כי  התביעה  תנ ו הל כר אוי בידי מי   , מצ ד אחד, היא  מבטיח ה.  י ראויהיגישה ז ו נ ראי ת בעינ
אינ ה מגביל ה א ת ה אפש רו ת   , ו מהצ ד הא חר, שיש בידיו הכי שורי ם  המ תאימי ם לכך

הידע  וה הבנ ה  הדר ושי ם   להגיש  תובע נה  ייצוגית  כא שר  הנפגעי ם עצמ ם אי נם  בעלי 
 :חש ין כי'  ב נידון  זה  או מר  הש ופט ד. לניהו ל ה תובע נה

אזי  חברה  א ש ר ,  אם ייקבע כי מ שקיע פ שוט  מ נוע  מלהיו ת  מייצג הול ם
בלבד תהי ה פטו רה מ לת ת א ת   " פש וטים "הצליחה ל ה ונו ת מ שקי עים 

 191. הדין על מע שיה

ן המ נה ל א ת   גם הפסיקה  הא מריקני ת הס תפקה בד ריש ה כ י כישוריו  של עור ך ה די
  ולא  דר ש ה כי שורי ם ד ומים  אצ ל ה ת ו בע המבק ש לייצג ,הת ובענ ה  הייצוגית יהיו   הול מים

 גם תובע שידיעו תיו בכל  הנוגע לע ובדו ת ה מה ו ות  את עיל ת   192. את  חברי הקבוצ ה
 כאש ר עורך דינ ו היה בע ל הידע הדרו ש , הת ובענ ה היו מעט ות  ה וכר ש ם כת ובע רא וי

 
לגישה המבקשת . 326'  בע, ˘Ì –החברה ובקיאותו  באירועים  נשוא התביעה  מניחה  את  הדעת 

 .119 – 118' בע, 117 הערה ÏÈÚÏ,  לוטן ורז: ולבטל את דרישת קיומו של ה תובע המייצג רא
190   ˘Ó˘'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯ ',ÏÈÚÏ  302' בע, 17  הערה. 
 לפסק 51 בפסקה ',67/94 ÏÈ¯·‚  'Ú· ÌÈ‚ÈÓˆÏ ‰¯·Á Ò‡ÈÏ‡"Á‡Â Ó' המ, 15/94) ם-י(א "ת  191

 .הדין
192  Wetzel v. Liberty Mutual Insurance Co., 508 F. 2d 239, 247 (1975); In re 

Western Union Securities Litigation, 120 F.R.D. 629, 635 (1988); Hoxworth v. 
Blinder Robinson & Co., Inc., supra note 139, at p. 923; In Re Catfish Antitrust 
Litigation, 826 F. Supp. 1019, 1037 (1993); Violette v. P.A. Days Inc., 214 F.R.D. 

207, 214-215 (2003). 
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הסתפק ה   ,  בכל ה נוגע  לת ובע עצ מו 193. ה תביעהובעל  הכישו רים  ה מת א ימים לני הול  
 194.הפסיקה ה אמ ריקנית בכ ך שאי ן מד ובר ב תובע פ יקטיבי

כדב רי הש ופט ת  , ג ם בבית ה מ שפט הע ליון  שלנ ו, ובצדק, התקבל ה גיש ה  זו,  כאמ ור
 : '¯ ˘Ó˘  'Á‡Â  Ë¯ÎÈÈכהן בע ניין -שטרסב רג 

, וג יאף אני סבור ה כי אין ל הקפיד עם כישו ריו וידיעותיו ש ל ה תובע הייצ
ה תובע  הייצוגי הה ול ם ה וא  מי שיש לו  אינ טרס  אמית י ,  וכי בדרך כלל

ועניין  ממ שי בתביעה  ו הבנ ה מס וימת  בתבי עה  שא ות ה  הו א  מבק ש   
אין  הכר ח  ש הת ובע יהי ה   .  להוביל  נגד  ה נתבעים  ו בסוגיותיה  ה מרכ זיו ת

ודי  , מצוי בכל פרטי הת ובענה ויפגין בקיאו ת בכל הקש ור לש וק ה הו ן
ניסיון  ויכ ולת  לנ ה ל  ,  בקיאות,  ידי עור ך דין בעל  כיש וריםבכך שייוצג על  

  195. את  ה תובענ ה  הייצוגית  באופן  מקצועי
לשם  הכ רה  בזכ ות ו ש ל  הת ובע ל הגיש  תובע נה  ייצוגית אין  הו א צ ריך להצביע על כ ך   

לא ור א ופייה   . ועל  כן יש לו אינ טרס כלכל י ממשי בהגש ת ה תביע ה,  שנגר ם לו  נזק גדול
ד י בכך שהת ובע יצביע על כך שיש ל ו   , התובע נה  הייצוגיתהמיו חד ומ טר ותי ה של  

אינט רס כל ש הו ב הג ש ת  התביע ה ו כי מ תמל אים י תר  ה תנ אים  ה מו קדמים ל איש ו ר   
 : כהן-בניד ון ז ה  או מר ת ה שופ טת  ש טרסברג . הת ובענ ה כייצוגית

הייתי מ רחיקה  לכ ת בא ו מרי כי ג ם  אם  אין  ל תוב ע הייצוגי אי נטרס  כלכל י 
 עורך –די בכ ך שת ובע ייצוגי , זק ו ה וא  זניחכגון  שנ, של ממ ש בתביע ה

גישה   .   יגיש תביעה בשמ ו וב שם כ ל הרבי ם ה נפגעים–ב  "כלכלן  וכיו, דין
מקלה  זו  נועד ה למ נוע  מהגוף  הפוגע  א ת ניצ ול כו חו  ועוצמ תו  לש ם  

 196. עשיית עו שר על  חשב ון  הציבור  ופרטיו
ת ובענה   הייצוגית   כאש ר בי ת  המ שפט  מגי ע למסקנ ה  כי עו רך  הדי ן  המייצג א ת  ה תובע  ב

הו א  רש אי ל הת נו ת  א ת  אישו ר  הגש ת   ,  חסר  את  ה ניסיון  הדר ו ש ל ניהול  ת ובענ ה כ זו

 
193  Kreindler v. Chemical Waste Management, Inc., 877 F.Supp. 1140, 1159 (1995)   .

 . Newberg, supra note 19, §3:34ראו גם
194  Rand v. Monsanto Co., 926 F. 2d 596, 599 (1991). 
195   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯',ÏÈÚÏ  304 – 303' בע, 17  הערה. 
196  Ì˘ ,הוגשו תביעות על  י די בעלי מני ות   , הן  בארץ ובעיקר בארצות   הברית, במקרים רבים . 304' בע

ת ופעה ז ו נ ובעת מכך שמגישי התביעה דאגו לרכוש מספר  . ניות בחברהמספר זעום  של מ בשהחזיקו 
לאור , כאמור. כדי לאפשר להם בבוא העת להגיש תובענה ייצוגית, זעום של מניות בחברות רבו ת
אין מקום למנוע  את ה גשת התביעה רק עקב כך שבעל המניות  , המטרות של התביעה הייצו גית

יש הסבורים כי בסיטואציה כזו אין  להכיר בתובע כמייצג . השהגישה הוא בעל אינטרס מזערי בחבר
. שכן תובע  כזה מאפשר לעורך הדין לק בל את כל ההחלטות  ללא מ עורבות שלו, ראוי של הקבוצה

  .Buffone, supra note 26, at pp. 665-667: לתמיכה בגישה זו ראו
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 או לא ל תת  אישור ל הג ש ת   197, הת ובענ ה בצירופו ש ל עורך דין בעל הניסיו ן הדר וש
 : נ רא ה כי הד ר ך הא חר ונ ה הי א ה דרך  ה מועדפ ת על ידי הנ שיא  ברק מה טעם. הת ובענ ה

בור  ה נפגע  ייצוג על ידי תובע ייצו גי כי יהיה מ וטב  של א לכ פות על  הצי
 ושל א ל חש וף א ת   –ובא כ וח  ש אינ ם מ נוסים  או  אינ ם בקיאי ם די  הצורך  

הנ תבעים לתביעה  שהי א בגדר תביעת בוסר ול כפות על ה תובעים ייצו ג 
ב ניסיו ן , אל  לנ ו ל הג יע למצב בו  עו רך די ן  שלא  ניח ן בידע.  בלתי ר אוי

צו גית יוכר כ מייצג ציבור ובכישו רים  הדר ושי ם ל שם  ניה ול תביע ה יי
 198.שקנ ה  לעצמו בעצם  הג שת  הת ביעה"  חזק ה" מכוח  –נפגעים  

תובע ע שוי ל היח שב כ תובע  שאי נו  מת אים  לייצג את  חברי  הקבוצ ה  בתובענ ה  שעיקר   
כדברי  .  כא שר ל ו עצמו לא  נ גרם נ זק,העילו ת המ נויו ת בה כול לות נ זק כרכיב ממ רכיביהן

 : כהן-הש ופט ת ש טרסברג 
הת ובע  הייצוגי מקים  הג נה  ייח ודית  לנ תבע כלפי  תוב ע העדר  נ זק  אצל  

ב של  כך מ וסט  הד יון לעניינ ו  הפרטי  של  ה תובע  הייצוגי ו הדיו ן  . זה
בכך נפג ם ייצוגה  של   . בעילות ש נזק בצידן  הו פך להיות צד די או מיו תר

  199.הקבוצ ה
  200. גישה ז ו ת ו אמ ת לגיש ת  הפסיקה ה אמ ריקנית בס וגיה ז ו

 אין בה  כדי לשלול , ד ה ש הנ זק שנג רם  לו הו א קט ןהעוב,  כאש ר נגר ם ל תובע נ זק
ש הרי ז והי  מטר ה רא שו נית  של ה תובענ ה הייצוגי ת   , את  היות ו מייצג נא ות  של הקבוצ ה
ו ל א   ,   כיוון שע ור ך הדין ה וא ש מנ וו ט א ת התביעה201. לאפש ר תביעה לבעלי נז קים קטנים

להצלח ת ו   ה רי שה מ וטיבציה של עו רך הדין  לזכו ת בשכ ר הט רח ה בהת א ם , הת ובע עצמו
כ ך קובע ה שופ ט   .  יש בה כדי ל הבטי ח שי ינקטו  המ אמצים  ה רא ויים ל הצלח ת ה תביעה

 :Weinsteinהא מריקני  
In contending that the size of the claims of the parties before the 
court should be given great weight in determining the question of 
adequacy of representation, the defendants assume that the 
plaintiffs’ force in prosecuting the action is proportionate to the 
amount they hope to recover. This equation is based on the 
assumption that the plaintiffs bring this action solely to recover 
their individual damages… The realities of the situation here and 

 
 .17ערה  ה ˘Ó˘  'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯'   ,ÏÈÚÏבדרך זו הלך בית המשפט ב עניין  197
 .327 – 326' בע, 17 הערה   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯',ÏÈ ÚÏפסק דינו של הנשיא ברק בענ יין   198
199   ËÏ·ÈÂ 'Ú·  ÔÈÈË˘¯Â· ‰˘Ó"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ 268' ב ע, 83 הערה. 
 . In re Ribozyme Pharms Sec. Litig. 192 F.R.D. 656, 662 (2000), למשל, ראו  200
201 Eisen v. Carlisle & Jacquelin, 391 F. 2d 555, 563 (1968). 
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in the vast majority of class actions suggest that the amount of 
possible recovery by the class rather than by the individual 
plaintiffs furnishes the motivating force behind prosecution... The 
prospect of handsome compensation is held out as an inducement 
to encourage lawyers to bring such suits… The instant case 
presents a classic example of such a lawsuit. Quite obviously, a 
major incentive to forceful prosecution is the substantial counsel 
fee plaintiffs' attorney believes he may be awarded if he is 
successful.202 

פסילתו  של ת ובע עקב כ ך ש אינו  מייצג הול ם יכו לה ל נבוע גם  מ תפקוד ל קוי שלו  בניה ו ל   
 203.ההליכי ם ה מקדמיים ל א ישור  הת ובענ ה  הייצוגית 

הא ם יש בקיומ ו של ני גוד עניינים בין ה תובע  המבקש  את  אישו ר בית המ שפ ט   
 ?  ראוילהגש ת  תובענ ה ייצוגית  לבין חברי הקב וצה כ די לפסול א ות ו מל היו ת  תו בע מייצג

קיומ ו של  ניגו ד אינט רסים יש  בו כד י לפסול א ת ה ת ובע מ להיו ת ת ובע   , לדעתי
 204. באשר אין ל רא ו ת בו כמי שע שוי לייצג בצורה ה ולמ ת א ת ח ברי הקבוצה, מייצג

אפש רו ת לה תייחסו ת לסוגיה של ניגו ד עניינים במסגרת  הת נאי של ייצוג  הול ם הועל ת ה   
̇     È Â¯Ó Ê '‰   ‰È„Ó ‰ È„·ÂÚÏעל ידי ה שופט  רביד בע ניין  Â·¯˙Â  ‰Ï ÎÏÎ ÈÏÚÙÓ Ï  ‰¯· Á

Ú·"Ó.205 א מנ ם נ הוג  לבח ון  העדר ו  של  ניגוד ע ניינים במסג ר ת   " ה שופ ט מציין  כי
אך קי ימת גם  הגיש ה כי מ ש כנה  הנ או ת  של   ,  "התביע ה ה ו גשה ב תו ם לב" הדרי שה  ש

 ואכ ן ה שופ ט   206, "סוגיית ניגוד  האי נטרסי ם  היא ד ווק א ת חת כ נפי ד רישת  הו למו ת  הייצוג
̄ ÈÂ    בעניין  רביד ÓÊ   תו מך בגיש ה  הש ולל ת  א ת  ה תא מת ו  של  ת ובע לייצג קבוצה  כא ש ר

  207.קיים ניגוד עניינים פ וט נ ציאלי
מצד  אחד קיימ ת   .  בפסיקה ה אמריק נית  אין  אחיד ות  בגישת  בתי  ה משפט  לש אל ה  זו

פסיקה שהכיר ה בכך כי  ניגוד עניינים כז ה פוס ל את כ שירו תו  של ה מ בקש להכ רה בו   

 
202  Dolgow v. Anderson, supra note 112, at pp. 494-495. 
203   ËÏ·ÈÂ 'Ú·  ÔÈÈË˘¯Â· ‰˘Ó"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ 268' ב ע, 83 הערה. 
שלפיה אפשרות ספקולטיבית של ניגוד , יש מקום לאמץ גם אצלנו את הפסיקה האמריקנית  204

 In re Mercedes-Benzראו . י לשלול את הייצוג בידי  התובעאינטרסים בעתיד אי ן בה  כד
Antitrust Litigation, supra note 15, at p. 185:“However, while the Court must 

ensure that the interests of the plaintiffs are congruent, the Court will not reject the 
plaintiffs’ claim of typicality on speculation regarding conflicts that may arise in the 

future”. 
205  ÏÈÚÏ 84 הערה . 
206  Ì˘ , כלולה הדרישה לתום לב במסגרת , 2005-ה"התשס,  בתזכיר חוק תובענות ייצוגיות.55בפסקה

 .לתזכיר) 4)(א(7 סעיף –של הולמות הייצוג  
207  Ì˘ , 58בפסקה. 
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וד ש במקרים א חרים  הוכ רה  אפשר ות ייצוג גם במ קרה של  ניגו ד    בע208,כתובע מייצג
 ההסבר  לכך  ש נ יגוד אינ טרסים  ל א הבי א  בהכר ח לפסיל תו  של  ה תובע  הייצוגי  209. עניינים

נובע מ מעמדו  הפסיבי של ה תובע  הייצוגי בניה ול ה תביעה  שמ תבצע למעש ה בידי עור ך   
  210. הדין

רק א ם   ,  כמ ובן,  ו  רל וו נטיתשאל ה  ז.  שאל ה  אח רת  הי א  מתי  מתקיים  ניגוד ע ניינים
מתקבל ת הגי שה  שלפיה  יש בניגוד ע ניינים כדי  לפסול א ת כ שירו ת ו של  הת ובע ל שמ ש   

בפסיקה ובספרו ת ה אמ ריקניים נ נקטה  העמד ה כי ניגוד  האינ טרסים צ רי ך   . כתובע מייצג
ניגוד  א ינטרסים  ש אינו ק שו ר ל התדיינ ות  ל א   ,   לפי גישה זו211. להתייחס ל נו ש א ה תביע ה

נפסק  שם כי  העובד ה ש ה תובע  היה  מתח רה עסקי  ש ל   , למ של, כך. מו ת  הייצוגפוגע בהו ל
 212. חברי הקבוצ ה  אינה  ה ופכת א ת  הייצוג על ידיו ל בלתי נ או ת

שיש בו  כדי לפסול א ת הג שת  הת ובענ ה   ,  כדוגמ ה לקיומ ו של  ני גוד עניינים
̄  È Âני תן ל הביא   את  ה תביעה  של  , הייצוגית ÓÊ '   ̇ Â·¯˙Â  ‰ÏÎÏÎ  ÈÏÚÙÓ Ï ‰¯ ·Á‰

ÚÏ‰È„Ó‰ È„·Â .213   במקר ה ז ה ה וגש ה בקש ה ל אישו ר ת ובענ ה ייצוגית  בשם גמ לא י 
   שנ וסדה  במט ר ה ל תת  שי רו תי ,שירו ת  המדי נה  ועוב דים ב שירו ת  המדינ ה  נגד  חבר ה

הש ופט  רבי ד   .   בעילות  של  קיפוח  ו הפר ת ח וז ה, סעד ור וו חה  לעובדי ם ב שירו ת  המדי נה
 :קובע כי

ש הנ א תם  , י  בין הגמ לאי םקיים  ניגוד  אינט רסים  מה ות, במצב דברים  ז ה
ועל  כ ן  אין  הם  מע מידים ל נגד  ,  א ם  בכלל,  משיר ותי  החב רה  ה נ ה מ ועטה

לבין עובדי  המדינ ה  שעוד ם  נה נים  ותל ויים   ,  עיניהם  א ת ט ובת ה
    214. ועל כן  אינ ם  מעוניינים ב ה תמ וטט ות ה,  בשירו תיה

לאו ר  תפקידו  של בי ת  המ שפט ל דא וג כי ע נייניהם  של  אל ה  שאי נם  מ שת תפים ב הלי ך   
עקב  ניגוד   , קובע   בית ה משפ ט כי  אין  ל אש ר  את  ה תובע נה  כייצוגית, מיוצגים כי או ת

 . האינ טרסים  ה אמ ור
 

 ,Phillips v. Klassen 502 F.2d 362 (1974); Mularkey v. Holsum Bakery:ראו למשל  208
Inc., 120 F.R.D. 118, 121 (1988); Hoxworth v. Blinder, Robinson & Co., Inc., 
supra note 139, at p. 923; Smith v. Suprema Specialties, Inc., 206 F.Supp. 2d 627, 

633 (2002). 
 Kaplan v. Pomerantz, 131 F.R.D. 118 (1990); Christiana Mortgage:ראו למשל  209

Corporation v. Delaware Mortgage Bankers Association, 136 F.R.D. 372 (1991). 
 .597' בע, 35 הערה ÏÈÚÏ, סגל-ראו גם חביב  210
211 George M. Strickler “Protecting the Class: The Search for the Adequate 

Representative in Class Action Litigation” 34 Depaul L. Rev. (1984) 73, 103; 
Newberg, supra note 19, §§3:23, 3:25. 

212  Strickler, ibid, f.n. 141. 
213  ÏÈÚÏ 84 הערה. 
 . בפסק הדין60פסקה   214



 ה                                                              תובענות ייצוגיות על פי חוק החברות"התשס) 1(שערי משפט ד

 113

שאל ה הי א א ם יש לר או ת ניגוד עניינים בכך  ש הת ובע מכר  את מ ניו תיו  לפני הגש ת   
,   להיפך ,  או,  בעוד  ש חבר י קבוצה  אחרי ם עדיין  מחזיקים  במני ות  ה חברה, הת ובענ ה

כא שר חברי הקב וצה ה אחרי ם מכר ו א ת   , במניו תכאש ר ה תובע ממ שיך  להחזיק 
יכול ה ל היש מע   ,  על  אף  שעי לת  ה תביעה ע שוי ה ל היות  מ שו תפ ת לכ ול ם. מניו תיה ם

כי העובדה ש ה תובע  אינו עו ד בעל מניו ת בח ברה מ שמע ה כי , הטענ ה במקר ה ה רא ש ון 
.   בניגו ד לחב ר י הקבוצ ה  שנ ות רו בעלי  מניו ת ב חבר ה, אין ל ו ע ניין בט ובת ה  ש ל ה חבר ה

יכו לה  ל הישמע  ה טענ ה כי הע ו בדה  שה תובע  נש אר  ב על מניו ת בחב רה   , קרה  ה שניבמ
גורמ ת ל כך  שיש ל ו  אינ טרס ל הקטין  עד כ מה   שאפ שר  א ת ג ובה  הפ ש רה  או  פסק  הדין   

ב פסיקה הא מריקני ת נקב ע כי כמעט בכל   . כדי להקטין  א ת ה שפע תם על  שו וי ה מניו ת
ה ש מכר ו א ת מ ניותי הם ו אח רים   התביעו ת ה נוגעו ת לנייר ות ערך יהיו חב רים בק בוצה אל 

 נרא ה לי  כי פסיקה זו  215.  ואין בכך כדי ליצור  ניגוד עניינים,שה מניו ת נ ות רו בידיה ם 
אין  מקו ם   , אם ל חברי ה קבוצה יש עיל ת תביעה  זה ה.  מבטא ת מ דיניות  משפ ט ית רא ויה

אין ל אלץ  א ת   . ן להבחין  בין בעלי מ ניות   שמכ רו  א ת מ ניותי הם  לכ אלה  ש המ שיכו  לה חזיק
 . מ ניות  לה משיך ל החזיק במ ניו ת שב רש ות ו כת נאי ל איש ור ו כת ובע  מייצגבעל ה

עניינם  ש ל חב רי הקבוצ ה ינו הל  בדרך  ה ולמ ת בידי  לפיו כדי שית מלא  ה תנ אי  ש 
צריך ל ה תקיים  גם  הת נאי בדב ר יכול ת ו הכ לכלית  של  ה תובע  לשא ת בעל ויו ת   , הת ובע
ימ ון  הה וצא ות ב רש ו ת   יכו ל ה תובע ל הסתייע במ, כא שר  מדוב ר  בחברה ציבו רית.  התביעה

,   ניירו ת ערך לר שו ת  הכא שר  ה תובע  אינ ו מקבל  מימו ן מ , בכל מקר ה  אח ר 216. ניירו ת ערךל
 217. עליו להר א ות לבי ת ה מ שפט כי ה וא  מסוגל ל ש את בעל ויו ת הכ רוכ ות ב ניהול  ה תביעה

 
215 In re Western Union Securities Litigation, 120 F.R.D. 629, 639 (1988); In re AM 

International Inc. Securities Litigation, 108 F.R.D. 190 (1985) .את   , לעומת זאת, ראו
שבו . Mularkey v. Holsum Bakery, Inc, supra note 208, at p.121פסק הדין בע ניין   

יה בטענה של הפרת חוקי ינדונה תביעתם של קבלנים שעסקו בהפצת מוצרי מאפה של המאפ
אין  מני עה שהקבוצה , שפט קבע כי לצורך ההכרעה בשאלת האחריותבית המ . ההגבלים העסקיים

אם התובעים   , א ולם. תהיה מורכבת מקבלנים  לשעבר ומכאלה שממשיכים לעסוק בהפצת המוצרים
יש לצרף מפיצים שעדיין מועסקים   , יהיו מעוניינ ים בתשלום פיצויים בשם הקבלנים בהווה ו בעבר

על אף שמדובר  .  המפיצים  לשעברם ים  המייצגים ה נ מנים ע ב נוסף לתובע, בחברה כתובעים מייצגים
י כולה להישמע הטענה כי השיקול שעמד ביסוד פסק הדין האחרון יפה  , בקבלנים ולא בבעלי מניות

 .180' בע, 117 הערה ÏÈÚÏ, ראו גם לוטן  ור ז. במידה שווה גם לגבי בעלי מניות בחברה
 .362 – 357וך להערות  בטקסט הס מÔÏ‰Ïרא ו .  לחוק החברות209סעיף   216
מאפשר לעורכי הדין לשלם את , ABA Model Code of Professional Responsibility-ה  217

 היה תשלום זה מותנ ה בכך שהלקוח יישאר אחראי להוצאות   1983עד . העלויות של ההתדיינות
,   ות קבע כי עורך הדין רשאי לשלם את  הו צאות ההתדיינ1983- ב(e)1.8התיקון  של כלל  . אלה

 ,Newberg, supra note 19ראו  לעניין זה . כאשר ההחזר שלהן יכול להיות מותנה בת וצאות
עורכי  הדין אינם  נוהגים לחייב א ת הלקוחות שבשמם מוגשות התובענות   , בפרקטיקה. 3:37§

שבדקה את  , הגם שיש פסיקה . הייצוגיות להחזיר להם  את   ההוצאות במקרה  שהתובענ ה נכשלה
שכן בפו על עורכי הדי ן   , נשמעה הטע נה כי  א ין לכך כל  הצדקה,  הת ובע  הייצוגיהיכולת הכספית של



 ה"התשס) 1(                                                                                          שערי משפט דצפורה כה©             

 114

̄ È‡ ËÒÈÏ‡.Ì‡.Ò‡ . ˙ Â Ó‡·  ˙Âבעניין  ˜ ÏÂ‰È)1986 (Ú·"  Ó  'Ï‡¯˘È ˙È„Ó  Á‡Â '  
 ש ל ה תו ב ע   ווז מן כ י על בית המ שפט ל דרו ש ר איו ת בכל ה נוגע  ליכולת קבע הש ופט  שטר 

  218. הייצוגי לש את במי מו ן ה תביעה
על בית המשפ ט לבדוק  את  הש אל ה אם  הת ובע שהגי ש א ת   , על פי החוק הישר אלי

כ אש ר בדר ך   , הבקש ה ל איש ור  ה תובע נה  הייצוגית ע שוי  לייצג באופ ן  הול ם  א ת  הקבו צה
אין  בפני בית המשפט בחי רה ש ל תובעי ם   , ת כאל האם ל א מ וגש ות מ ספר בקשו , כלל

ה וספה ב חו ק   , כדי  להקנ ו ת לבית  המ שפ ט אפ שר ות  בחיר ה כז ו. אפש ריים א חרי ם
 דריש ה כי   Private Securities Litigation Reform Act of 1995-הא מריקני ב אמצעו ת  ה 

 ימים מ הגש ת   20על הת ובע ה מבקש ל הגיש ת ובענ ה ייצוגית  לפרסם ה ודע ה ת וך  
ענ ה בעיתו נו ת עסקית נפוצה  או בד רך דו מה בדבר  הגש ת ה תובע נה ובדב ר זכ ות ו   הת וב

 יום  ממועד פרס ו ם   60של כל חב ר בקבוצה  לבקש לש מש כ תובע  המייצג תוך 
יבח ר בית ה משפ ט א ת  מי שנר א ה בעינ י ו   ,  יו ם  מפרסו ם ה ה ודעה90 ת וך 219. הה ודעה

 וז ה   220,הקבוצ הכמת אים ביות ר לייצוג האינ טרסים  של הקבוצ ה כתובע ה מוביל ש ל 
  221.כפוף ל אישו רו  של בית  המ שפט , בוחר  את ע ורך  הדין  שייצג את  הקבוצ ה

לקיו מה  ש ל  אל טרנ טיבה   . הליך כ זה  מר חיב א ת  א פשרו ת  הבחיר ה  של  בית  המ שפט
אחר ת ל תובע  המייצג יש ח שיבות  בא ות ם מק רים שב ה ם אי ן ה תובע  מת אים  או  רא ו י  

כא שר  מרבית   עילות  התביע ה   ,  קכא שר  ל תובע ל א  נג רם  נז: כגו ן, לייצג את  הקבוצ ה

 
,   אילו   בעל המניות. ועל  כן בדיקת היכולת הכספית  צריכה להתייחס אליהם,  הם שנושאים בעלויות

 ,ב מקרה  של כישלונה, היה יודע כי  הוא מסתכן  בעלויות התביעה, בעל ההחזקה הקטנה  בחברה
 Jonathan R. Macey & Geoffrey P. Miller “Theראו.  יי צוגיותלא היו  מוגשות תובענות 

Plaintiff’s Role in Class Action and Derivative Litigation: Economic Analysis and 
Recommendations for Reform” 58 U.Chi.L.Rev. (1991) 1, 85-91; Geoffrey P. Miller 
“Payment of Expenses in Securities Class Actions: Ethical Dilemmas, Class Counsel 

and Congressional Intent” 22 Rev. Litig. (2003) 557, 559 .   השינוי שהוכנ ס באמצעות
עשוי   , כפי שמבואר לעיל,  שנועד לגרום להגשת תביעות בידי גופים  מוסד יים1995-הרפורמה מ

 .כולת הכלכלית של התובעלגרום לכך שבית המשפט לא יצטרך לקבל ראיות לגבי הי
אילו אישורי את התובענה   : "השופט קובע כי. 359) 1(דינים מחוזי לב, 1252/92) א"ת(א "ת  218

הייצוגית היה מותנה בהכרת י את יכולת המבקשת לייצג בדרך הולמת את עניינם של חברי הקבוצה 
י ט זה  או אחר   לא הייתי סו מך על עדות   השמועה בדבר יכולתה של המבקשת והכרותי פרקל

מפרקליטיה בייצגו בעלי דין אחרים בפני אלא מתיר למב קשת להביא בפני את ראיותיה על המימון   
בתשלום הוצ אות למשיבות   , אם יהיה חיוב, לרבות, עבור ניהול התביעה, ככל שניתן לצפות, הנדרש

 ".סו פיועל הכשרתם של פרקליטיה לניהול משפט זה עד לסיומ ו בפסק דין  , ויכולתה לשלמו
219 Securities Act of 1933 §27(a)(3)(A); Securities Exchange Act of 1934 §21D(a)(3)(A). 
220 Securities Act of 1933 §27(a)(3)(B); Securities Exchange Act of 1934 §21D(a)(3)(B). 
221 Securities Act of 1933 §27(a)(3)(B)(v); Securities Exchange Act of 1934 §21D(a) 

(3)(B)(v). 
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 כאש ר יש ני גוד עניינים בין ה תוב ע לבין חברי  222, מוש ת תו ת על קיומו  של נזק
במקרי ם כא לה  א ם יש לבית  המ שפט  אפש רו ת ל החל יף את  הת וב ע   . ב"וכיו 223הקבוצ ה 

ר או י שבית המ שפ ט   , הבלתי ר אוי בת ובע מייצג שממל א א חר הד ריש ות הקב ועו ת בחוק
במקר י ם    224.אלא  יחליף את ה ת ובע המ ייצג,  נה ייצוגיתלא ידח ה א ת הבק שה  לתובע 

כאל ה יש בהליך שנ תחד ש בחוק ה אמ ריקני כדי לספק לבית המשפט  אל טרנ טיבה לת וב ע   
ב מקר ים ש אין פסול  מ הסוג  הא מו ר ו הבדיק ה   . המבק ש א ת  אישו ר  הת ובענה  הייצוגית

כיוו ן  שבסופו  של דבר   , מתמק דת בש אל ת המס וגלו ת של ה תובע לייצ ג את הקבוצ ה
הרי שדי בכ ך   , הבחינ ה נעשי ת על פי בדיקת הנ או תו ת של ע ורך  הדין המ נה ל את  התביע ה

,   ואי ן מק ו ם לבד וק א ת כי שו ריו  ש ל ה תובע עצ מו,  שעור ך ה דין ר א וי לנ הל  את  ה הליכים
א ם יתייחס בית  ,  לפני הגש ת הבק שה,  לא נית ן לדעת מ ר אשש  היות 225. כמבו אר לעיל

לשקו ל גם  אצל נו  א ת  אימוץ  ה הליך   יש  מקו ם  , המ שפט  אל  הת ובע כ תובע  הר אוי
,   ש נוע ד להציג בפני בית המ ש פט אלט רנ טיבה לת ובע המייצג שבפניו , הא מריקני ה אמ ור

ו כן ל א פשר לבית  המ שפט בכל  המקרים לב חו ר   , מקום  שז ה אי נו ר אוי לייצג את הקב וצה
 . את  ה תובע  המייצג המ ת אים ביו תר

 ?בע מייצגהא ם עו רך  הדין  המגיש  את  הבקש ה יכו ל לש מש  בעצמו כת ו
 האינ טרסים  ה שו נים  שיש   –הא ח ת  :  שאל ה  זו  נובע ת מ ש תי  בעיות ש ה ועלו ב הקש ר  זה

בעוד שחב רי הקבוצה מעו ניינים בגידול  הפיצוי שיינת ן   . לחברי הקבוצ ה ולעו רך  הדין
 הת וב ע  –ה י הבעיה  הש נ י226. ע ורך  הדי ן מעו ניין בשכ ר ה טירח ה  שייפסק לטוב תו, להם

 227.  ל טוב ת כלל  חברי הקבוצ ההמייצג אמ ור לפק ח על  עורך  הדין
ל שמ ש תוב ע   מכדי לפסול בא ופן קטגו רי עורך דין , לדעתי, שתי בעיות  אלה  אין בה ן

מ תח  זה בין רצונ ו של עור ך הדין להגדיל  א ת   , רא שית: בכל הנוגע לקוש י הרא שו ן. מייצג
 קיים   ,שכר ה טירח ה של ו לעו מת רצו נ ם של חברי הק בוצה להגדיל  את הסכ ו ם שיקבלו

ש הו א  אחד  מחברי   ,  נ ו ת הייצוגי ות  ואי נו  מיוחד  למקרי ם שב ה ם עו רך  הדיןבכל ה תובע
כ אש ר עור ך הדין מייצג א ת עצמו  כתובע ייצוג י  , שנית 228. מייצג את  הק בוצה, הקבוצ ה

 
 .200 – 199 טקסט בסמוך להע רות ÏÈÚÏראו   222
 .215 – 204 טקסט בסמוך להע רות ÏÈÚÏראו   223
על ידי , שהיא אחת המטרות החשובות של התובענה הייצוגית, החלפה כזו תשמור על היעילות  224

לבדוק מחדש  כאשר על בית המשפט יהיה , מניעת הצורך בהגשת תביעה חדשה על ידי גורם אחר
 Kelly A. Freeman “Conflicts of:ראו גם. את העמידה במכלול התנאי ם להגשת התובענה

Interest in Class Action Representation vis-a-vis Class Representative and Class 
Counsel” 33 Wayne L. Rev. (1986) 141, 155-157.ה"התשס,  תזכיר חוק תובענו ת ייצוגי ות-

  8 סעיף  –מסמיך את  בית ה משפט לצרף תובע  או  להחליפו   כדי להבטיח את  הייצוג  ההו לם   2005
 .לתזכיר

 .195 – 190 טקסט בסמוך להע רות ÏÈÚÏראו   225
 .200' בע, 117 הערה  ÏÈÚÏ, ראו גם לוטן ורז  226
 .200' בע, 117 הערה  ÏÈÚÏ, ראו גם לוטן ורז  227
 .Newberg, supra note 19, §3:40ראו גם   228
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ה מעוניין בהג דל ת   , אינט רס  כבעל מניות  תובע:  הו א בעל שני סוגים  של אינ טרסים
.  יפסוק ל ו  שכר  ג בוה  ככל  ה אפש רהמעו ניין  שבית  ה משפט  ,  ו אינט רס כע ורך  דין, הפיצוי

,   כיוון  ששכ ר הטי רח ה ש ל עורך הדין  נקבע על פי החוק היש רא לי על ידי בית המשפט 
,    מ תע ורר ת במק רה  כז ה בעיה  ש ל  ניגוד ע ניינים בין  ה אינ טרסים  ה אמ ורים יןנרא ה  לי כי  א

באופן  ש מצדיק  שלילת  ה אפש רו ת  של ייצוג   הקבוצ ה בידי עו רך די ן  ש הו א ג ם  חבר   
 איני רוא ה בעיה בה יעדר פיקוח של  הת וב ע  –בכל הנוגע ל קושי ה שני   229. בקבוצה

בכל מקרה אפ שר ויות  הפיקוח של ה תובע ע ל עורך הדין  ה ן   .  עורך הדין המייצג על
ב אמצעו ת ד ריש ה   , חוק ה חבר ות  מקנ ה פיקוח לבית  המ שפט,  וי תירה  מז ו, מוגבלו ת

של א באמצע ות פסק   לאיש ור של בית  המ שפ ט בכל מקרה  של רצו ן לסיים את ה תובע נה  
̆  ÔÈÈËז ו הי תה  גם  עמדת ה  של  הש ופט ת  אל שיך בעניין ,  אכ ן230.דין „Ï Â‚  '   ̇ ¯ ·Á

ÏÓ˘Á‰ Ú· Ï‡¯˘ÈÏ" Ó,231    בכל הנוגע לאפ שרו ת  שעור ך הדין ה מגיש ת ו בענה ייצוגית
על אף  שה ו עלו טע נו ת כנג ד   . על פי חוק  הגנ ת הצ רכן  יעשה כ ן בש ם עצמ ו כ ת ובע ייצוגי

 . שיך פס ול בכךל א  רא תה  ה שו פטת  אל, מצב זה
 232.הפסיקה ה אמ ריקנית  חל וקה ב שאל ה  זו  של אי שו ר עורך  דין ל שמ ש ת ובע  מייצג

בעקבות תיקו ן ש הוכ נס   , Securities Act of 1934- וה Securities Act of 1933-ה 
מתייחסים לסוגי ה   , Private Securities Litigation Reform Act of 1995בהם ב אמצע ות  

 : ס ב ניירו ת הער ך של  החבר ה  הנ תבעת בק ובעםשל עו רך דין  שיש ל ו אי נטר
If a plaintiff class is represented by an attorney who directly owns 
or otherwise has a beneficial interest in the securities that are the 
subject of the litigation, the court shall make a determination of 
whether such ownership or other interest constitutes a conflict of 

 
,  על כן. ההסדר הישראלי בכל הנוגע לשכר הטירחה של עורך הדין שונה מזה  שנהוג בארצות הברית  229

אין הצדקה לאמץ אצלנו את הפסיקה של רוב בתי המשפט בארצות הברית ששללה אפשרות כזו של 
 Kelly A. Freeman “Conflicts of Interest in Classראו  לעניין זה . עורך דין כתובע מייצג

Action Representation vis-à-vis Class Representative and Class Counsel” 33 Wayne 
L. Rev. (1986) 141,142 & 146-148.  

 .  2. ו-ו . 1. פרק וÔÏ‰Ïראו   230
 .  356) 5(דינים מח וזי כו , 937/95) א"ת(א "ת  231
 Susman v. Lincolnמייצג פסיקה שקבעה  כי אין  עורך הדין  יכול להי ו ת גם תובע  , למשל, ראו  232

American Corp., 561 F.2d 86, 90-92 (1977); In re California Micro Devices 
Securities Litigation, 168 F.R.D. 257, 260 (1996) .   לעתים נפסל עורך דין  בגלל היותו קרוב

 ,In re Consumers Power Company Securities Litigationראו. משפחה של תובע מייצג
105 F.R.D. 583, 602-603 (1985) .נקב ע בפסקי דין אחרים כי אין מניעה שעורך , לעומת זאת

 ,Lamb v. United Security Life Co., 59 F.R.D. 25,למשל, רא ו. דין ישמש כתובע מייצג
 Newberg, supraלחילוקי הדעות הקיימים בסוגיה ז ו בפ סיקה האמריקנית ראו . (1972) 30-31

note 19, §3:40. 
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interest sufficient to disqualify the attorney from representing the 
plaintiff class.233 

הסעיפים מתייחסים אפ וא לעו רך דין שמייצג בעל מניות א חר בחבר ה ולא  את עצמ ו   
מניו ת בחב רה  או  שי ש  לו בה  אינ טרס   אול ם  או ת ו עור ך דין  הו א ג ם בעל  ,  כבעל מניו ת

הסעיפים  אינ ם פ ו סלים א ת  ה אפש רו ת  שא ות ו עו רך די ן יש מש  כעו רך דין  בת ובענ ה   .  אחר
הייצוגית ומ ש אירים בידי בית המשפ ט את  ה הכרע ה א ם יש בכך כ די לגרום לניג וד   

 . אינט רסים  שבגינו יש  לפסול א ת כ שירו תו  לש מש  כעורך דין  בת ובענ ה היי צוגית
ש ולל א ת  זכו ת ה נתבע לערע ר או  לבקש לערער על ה חלט ה בעניין ז ה   חוק ה חברו ת 

כהן  רו אה  א ת  הרציו נל  להו רא ה   -השופ טת  שט ר סברג 234. של  הול מו ת  הייצוג בידי הת ובע
  235".למ נוע  הטר דה  חוז רת  ונ שני ת ש ל ה תוב ע בשאל ת  הול מו ת הייצו ג"זו ברצ ון  

כ לל ה ת ובעים   נרא ה  לי כי  הרציו נל  של  ה הו רא ה  נובע  מרצ ונ ו  של  המ חוקק  לדא וג ל 
שפסק  הדין בתובע נה   , לאור הע ובד ה.  המיוצגים על ידי מגישי הת ובענ ה הייצוגית

יש צו רך ל דאוג ל כך ש אכ ן   , הייצוגית מ חייב את כל  הקבוצ ה ש הית ה מיוצג ת בת ובענ ה
אי ן מ קום  אפו א לת ת ל נתבע ים זכו ת עמיד ה   . התביעה  ת נו הל בידי גו רם  הכשי ר לכך

הח וק אינ ו מ ונע  מה נתבעים  א ת   .  ו ר אה  זו  להגןבא שר  לא  עליהם ב אה  ה, בהקש ר ז ה
האפ שר ות  לטע ון  בכל   הנ וגע לקיו מו  של  ת נ אי ז ה ב שלב  הר א שוני  ש ל הדי ון  באיש ו ר   

אין  ה נתבע י ם   , אול ם ל אח ר  שבית  המ שפט  ה חליט  להכיר ב כשיר ות  ה תובע ,  הת ובענ ה
ב ארצו ת  הברית  יש חילוקי דע ות ב ש אלה  אם י ש ל הקנ ו ת   . רש אים לע רער על  החל טה  זו

מרבית  הפסיקה   . בע  זכו ת עמיד ה בכ ל הנ וגע לה תנגד ו ת למ ינויו ש ל ת ובע מייצגלנת
,    ע ם ז א ת236.קבעה כי  אין  לנ תבע ז כ ות  עמידה  בכל  ה נוגע  ל בחירת ו  של  הת ובע  המי יצג
בא שר  י ש   , קיימת גם פסיק ה ש הכי רה בכ ך שי ש מק ום  לש מוע  את  ה תנגד ות ו  של  הנ תבע

בקובעה כי זכ ו ת   ,  ד רך בינייםקיימת גם פסיקה שנקטה 237.בכך כדי להועיל להלי ך
.   העמידה  ש ל ה נ תבע בכ ל ה נוגע לב חירת  ה תובע  המייצג מ ות נית בבסיס  הה תנגד ו ת ש לו 

כך נפסק כי לנ תבע יש  אינט רס להב טיח א ת מי לוי דריש ות  הח וק בכל  הנ וגע למ שלו ח   
 כפי שיש לו לגב י הדרישו ת ה אח רו ת  הנ וגעו ת לקביעת   ,הה ודעה ל חברי הקבו צה

המח וקק היש ר אלי שו לל את ז כו ת ו   ,  כאמו ר238. י לה תנגד על בסיס זהוה וא ר ש א, הקבוצ ה
של ה נתבע לערע ר על הה חלט ה בכל ה נוגע ל מילוי הת נאי  שה תובע  ראוי לייצג בדרך   

 
233  Securities Act of 1933 §27(a)(8); Securities Exchange Act of 1934 §21D(a)(9). 
 .לחוק החבר ות) 4)(א(210סעיף   234
235   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯',ÏÈÚÏ  302' בע, 17  הערה. 
 Richard NMI Bell v. Ascendant Solutions, Inc., 2002 U.S. Dist. Lexis,למשל, ראו  236

6850; Gluck v. Cellstar Corp., 976 F. Supp. 542, 550 (1997); Greebel v. FTP 
Software Inc., 939 F. Supp. 57, 59-61 (1996). 

237 Fields v. Biomatrix, Inc., 198 F.R.D. 451, 454 (2000); King v. Livent, Inc., 36 F. 
Supp. 2d 187, 191 (1999). 

238 In re USEC Sec. Litig., 168 F. Supp. 2d 560, 566 (2001). 
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וה וא  אינ ו שו לל א ת זכ ות ו לטעו ן כנגד  מילויו של  תנ אי ז ה   , הול מת  את  חברי הקבו צה
  . בשלב הדי ון בבק שה

נאי ל א ישור  הת ובענ ה הייצוגי ת ה וא קיומ ו  הת נאי ה חמי שי שצ ריך לה תקיים כת )  5(
 :קובע כי) ב( 210סעיף  .של ת ו ם לב

בית המ שפט לא י אש ר  את ה תובע נה  הייצוגית א ם מצא כי ה תובע נ ה  
 . הוג שה ב חוסר  ת ום לב
שקבע  את  דריש ת  תו ם ה לב כת נ אי הר א ש ון מבי ן ה תנ אים   , בהבדל מ חוק  ניירו ת ע רך

 נקבע ה  239,  אי שו ר ה תובע נה  הייצוגיתשבית ה משפ ט צריך לה שתכ נע בדבר קיומ ם לצ ורך
הסיבה  לש וני  מוצ א ת ביט וי בא ופ ן   ).  ב(ק  "הדרי שה  של   תו ם לב  בח וק  החבר ות  לח וד  בס

אם מת מלאי ם הת נאי ם   . ניסוח הסעיף בחוק החב ר ות ה וא נג טיבי. הניסו ח של הסעיף
גם במקר ה זה יימנע בי ת   , אול ם.  יא שר בית ה משפ ט א ת ה ת ובענה, )א( ק "שקבועים בס

 .  מ איש ור כ א שר  מצא כי ה ת ובענ ה ה וגש ה בחוס ר ת ו ם לבהמ שפט 
גם א ם לא  היה נכ תב  במפור ש בחוק  שהיעד ר תו ם לב ש ולל א ת א ישור  הגש ת   

שיש  לו  ת חול ה   ,   לח וק  הח וזי ם39היה  מקו ם  לה גיע לתוצ א ה  זו ע ל סמ ך  סעיף ,  הת ובענ ה
 241.  כולל הפעלת כ וחו ת מ שפטיים דיוניים 240, כללית על כל שימו ש  בזכו ת משפ טית

פיו הק ודיפיקטו רי של החוק גר ם לכך ש המ חוקק לא הס תפק בכך שדרי שת ת ום  הל ב   או
  242. ציין  זא ת במפ ור ש וה וא,  הית ה קיימת בכל  מקר ה

 
 
 
 
 

 
 .על ידי חוק   החברות, כאמור, שבוטל,  )1(ב54דרישת תום הלב נקבעה בחו ק ניירות ערך בסעיף   239
 .1973-ג"התשל, )ח לק כללי( לחוק הח וזים ) ב(61סעיף   240
 .462 –  461, 449) 3(ד לה"פ, '¯ˆ˜Á‡Â ‰ÏÈ˘ '  'Á‡Â È˜Ò·Â 305/80ע "בר  241
גם אז היה ע ל   , סעיף מתייחס לדרישת תום הלבאילו לא היה ה. גם מבחינת נטל ההוכחה אין  הבדל  242

, באשר לנטל ההוכחה. להוכיח את טענתו, הטוען שאין מקום לאישור התובענה עקב היעדר תום לב
ולפיה יש לבטל את הדרישה הכלולה , איני שותפה לדעה שהובעה על ידי שר.  בפרק דÔÏ‰Ïראו 

ת של מנגנון התובענה   הייצוגית עקב מהטעם שהוספתה פוגמת ב יעילו,  בחוק לקיומו של תום לב
דבר שיש בו כדי ליצור חוסר ודאות באשר להפעלתו של , כלליותו של המושג והיותו מושג מסגרת

ביטול ההוראה בחוק המתייחסת לדרישת תום הלב , לדעתי. 287' בע, 22 הערה ÏÈÚÏ,  שר–המנגנון 
 לשימוש בזכות משפטית בתום לא היה בה כדי לשנות את המצב המשפטי לאור הדרישה הכללית

כולל את דרישת תו ם הלב  , 2005-ה"הת שס,  תזכיר  חוק ת ובענות י יצוגיות.כמבואר בטקסט, לב
בדרך הולמת ובתום  לב א ת עניינם  של   "במסגרת הדרישה להתאמתם של התובע  ובא כוח ו לייצג 

 .לתזכיר) 4)(א(7 סעיף –" חברי הקבוצה
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 ?  שאל ה  היא מ ה ו ת ום לב  בהקש ר ז ה
המונח צריך   . אין  פרשנ ו ת אחיד ה בחוקי ם הש וני ם שבו  הו א מו פיע" ת ו ם לב"למונ ח 

  243. ר א הלהתפ רש ב ה תא ם למ טר ה ה תחיק תית  של ה הו 
דריש ת ת ו ם ה לב  של  תו בע ייצוגי כתנ אי מ וקדם  להג שת  ה תובע נה  הייצ וגית נ ועד ה   
למנוע  הג שת  תובע נה י יצוגית על ידי מי שבכ וונ תו  לה שיג מט רו ת ז ר ות  הנ וגדו ת  א ת   

 244. תכלית  ה תובענ ה  הייצוגית
,   הת ובענ ה הייצו גית הוג שה מ תו ך מניעים פסולים " תו ם הלב אי נו מ תקיים כאש ר 

̇   כדברי  הנ שיא   ברק בעניין  ,  "לסחו ט  פשר ה"חב רה  מ ת חרה   או  רצו ן  כגון פגיע ה ב ˆË
Á‡Â ' 'Á‡Â ı˘¯ ·ÏÈÊ' .245הכי ר בית המ שפט באי פירוט  של מכ לול הע ובדו ת   ,  כמו כן

 246. הרל וו נטיו ת בכ תב ה תביעה כעול ה כדי ח וסר  תו ם לב
 247.יש לר או תו כ חסר  תו ם  לב, תובע  שרכ ש א ת  מניו תיו  כדי להגיש  את  ה תביעה 

אי של  תו ם  לב נבדקה בפסיקה גם  שאל ת ניגוד הע ניינים  בין הת ובע לבין במסגרת  הת נ
הגם  ש שאל ה  זו  צריכ ה ל הי בדק במסגר ת    248,חברי הקב וצה  ש א ות ה  הו א  מבקש  לייצג

קיומו של ה ת נאי הד ור ש שעניינ ם של כל חבר י הקבוצה ייוצג וינוהל  בדרך הול מת ע ל   
 . ידי התובע

כ אש ר יעל ה   ,    כוו נה  להפיק  רו וחיםהא ם בעל  מ ניות  ה מגיש  תובע נה  ייצוגית  מת וך
בי ת   ?  יכ ול ל היחשב  כמי שהגי ש א ת ה ת ובענ ה בת ום לב,בידו להו כיח א ת עילת  התביעה

 
·Èˆ ‰¯Â·Á˙ È˙Â¯È˘¯‡· ÌÈÈ¯Â-Ú· Ú·˘"Á‡Â Ó ' '  ‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ˙È· 59/80צ "בג  243

Á‡Â ÌÈÏ˘Â¯È·' ,1(ד לה"פ  (788/79א "ע; 834, 828  ¯ÓÈÈ¯ ' Â˜¯·  ÁÂ Ó‰ Ô Â·ÊÚ)·„ (¯·ÈÈ¯ ,ד "פ
 .742 – 741) ג"התשנ(פרשנות החקיקה , כרך שני, ËÙ˘Ó· ˙Â˘¯Ùברק ' א; 149 – 148, 141) 2(לו

אליעז   -השוו גם  דבריה של השופטת רות שט רנברג. 131' בע, 117 הע רה ÏÈÚÏ,  לוטן ורז: ראו גם  244
בכל הנוגע למשמעות הדרישה לתום לב כתנאי לאישור תובענה ייצוגית על פי חוק  הגנת הצרכן 

   ÔÎ¯ˆÏ ÌÁ Â˜ ˙˙ ÂÓÚ '˜È‡ ÒÈÈÏ¯ÈÈ‡ „Ï¯ÂÂ  Ò¯Ë 57779/99א "בש, 2532/99) א"ת(א "בת
 ).3.7.00פסק דין מיום  (

245  ÏÈÚÏ 788'  בע,18 הערה. 
246  Á‡Â ÈÂ¯ÓÊ  ' 'Ú· ‰È„Ó‰ È„·ÂÚÏ ˙Â·¯˙Â ‰ÏÎÏÎ ÈÏÚ ÙÓÏ ‰¯·Á‰"Ó ,ÏÈÚÏ 84 הערה. 
 Private)1995-השוו הוספת הוראות בחוקי  ניירות הערך בארצות הברית באמצעות החוק המתקן מ   247

Securities Litigation Reform Act of 1995) ולפיהן על  התובע להצהיר  כי ל א רכש מניות   
 Securities Act of 1933 §27(a)(2)(A)(ii); Securities–בחברה למטרה של הגשת התביעה 

Exchange Act of 1934 §21D(a)(2)(A)(ii)לגישה שונה ראו שר  ,ÏÈÚÏ 290 'בע, 22 הערה .
אין  זה  ראוי בדרך  כלל למנוע  את  הגשת התובענ ה גם מ מי שרכש ניירות  ערך לצורך הגשת   "לדעתו 
ך תושג יעילות ההליך ויינתנו התמריצים  הראויים למשקיעים לפקח על החברות כ. התובענה

שאינה שוללת , בגישה זו". הציבוריות ולהשקיע זמן ומ אמץ באיתור ההפרות כלפיהם מצד החברות
ÔÎ¯ˆ‰  „ÓÚÓ   תומכ ת גם אורנה  דויטש  בספרה ,  תום לב  עקב רכישת מ ניות  לשם הגשת תביעה

ËÙ˘Ó·) 239) ג"התשס. 
248  ¯ÓÊ ÈÂ 'Ú· ‰È„Ó‰ È„·ÂÚÏ ˙Â·¯˙Â ‰ÏÎÏÎ  ÈÏÚÙÓÏ ‰¯·Á‰"Ó ,ÏÈÚÏ 66בפסקה , 84 הערה 

 .לפסק הדין
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 ת ום  ה לב אינו  נ שלל עקב רצ ונ ו של  ה תו ב ע   249.המ שפט  העליון  ה שיב על ה שאל ה בחי וב
הדב ר מ וצא חי זוק בכך  שה מח וקק עצמו נ ו ת ן   . להפיק טוב ת ה נא ה מ ה גשת  התביע ה

 ה תביעה  באמצעו ת הע נקת  שיקול  דעת לבית ה משפ ט לש לם גמו ל לת וב ע   תמריץ ל הגש ת
  רצונ ו  של  ה תובע  ליהנ ות  מ הת מר י ץ   , מ שמע250. שטר ח ב הגש ת  ה תביעה  ובה וכח תה

  251.אי ן בו כדי לפסו ל א ת  תו ם  לבו, שה מח וקק העניק ל ו
ועל כ ן אין בו כדי , אי ן בו כדי לפגוע בתו ם לבו, היות ו של  הת ובע משקי ע מתוח כם

 252.כ שירו תו  לש מש  תובע ייצוגילשלו ל א ת 
הא ם הע ובדה כי  המבק ש איש ור ל הגש ת  תובע נה ייצוגית מ רבה בהג שת  תובענ ו ת   

 ? ייצוגיות יש בה  כדי לש לול א ת  תו ם לבו
הפסיקה ה תייחסה לריב וי תביעות כגו רם ל הדל קת נו רה א דומ ה לגבי ת ום ה לב של   

 יכול ה להצביע על כך   ריבוי ה גשת  תובענ ות ייצוגיו ת  בידי אותו  אד ם253.הת ובע הייצוגי
.   כ די ש אל ה יג יעו א תו  לפש רה , כי כוו נת ו ל לחוץ  על  הנ תבעים ב אמצעו ת  הג שת  ה תובענ ה

  מה תובע נו ת  הייצוגיות  המ וג שו ת נגד  חב רות   70%-ב הר או  כי כ " מחקרים  ש נעש ו ב אר ה
ש אינם  מסתיימי ם   , ו אילו  במקרים ה אח רים, הנסח רו ת בבורס ה מס תיימו ת בפשר ה

נת וני ם  אל ה מצביעים  על כ ך ש חלק גד ו ל    254. ית  המק ריםז וכ ה  החבר ה   במרב, בפשר ה
,  גם בא רץ. מתוך כו ונ ה לגרו ם  לחברה ל הגיע לכדי פשר ה, מה תביעות  הוג ש ללא ב סיס

ה הסבר   . בפשר הבר ובן  הת ובענ ות  הייצוגיות  ש הוג שו נג ד חבר ות  נסח רות  מסתיימ ות 
כד י   . קר הלכך נע וץ בנכ ונ ו תן  של  החבר ות  ל התפ שר  כדי  להימנע  מ התדיינ ות  מ מו שכת  וי

,   יש לבדוק  היטב  את  טיבו   ש ל מגיש  ה תביעה , למנוע ניצ ול לרעה ש ל מכשיר ח שוב ז ה
 .  כדי לווד א  שאין  ה וא ע ו שה  שימו ש בל תי ר אוי ב תובענ ה  הייצוגית

,   ריבוי הג שת  ה תביעות ע שוי ל הצביע על ניצול  ל רעה  של מ כשיר  ה תובענ ה הייצוגית 
,   ות  ש הוג שו בידי הת ובע היו ר אויו ת אם מ תבר ר כי הת ו בענ. אול ם אי ן בכך כדי להכ ריע

עצ ם  העוב דה כי  ה תובע  הגיש  מס פר ת ובענ ות  ל א   , בלבד"  סח יטה"ולא  נ ועדו  למט רו ת  
 255. תעמו ד לח ובת ו

 
 

 
249   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,ÏÈÚÏ 296 – 295' בע, 17  הערה. 
 .  לחוק החברות215סעיף   250
ולפי ה רצונו  של התובע  לזכות  בשכר טרחה   , השוו גם הפסיקה  לגבי תו בענה ייצוגית  צרכנית  251

  7295/95' המ, 937/95) א"ת(א " ת– עקב הגשת התביעה אין בו כדי לשלול את תום לבו ובפרסום
 ÔÈÈË˘„ÏÂ‚ 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÏÓ˘Á‰ ˙¯·Á"Ó ,356) 5(דינים מחוזי  כו. 

252  Á‡Â ˙ˆË '  '‡ 'Á‡ Â ı˘¯·ÏÈÊ' ,ÏÈÚÏ 1561/95א "רע; 788' בע, 18 הערה Á‡Â ÏÈ¯·‚ ' '   Ò‡ÈÏ‡
 ÌÈ‚ÈÓˆÏ ‰¯·Á)1992 (Ú·"Á‡Â Ó', 96על - תק)879) 2. 

253   ÔÎ¯ˆÏ ÌÁ Â˜ ˙˙ÂÓÚ  '˜È‡ ÒÈÈÏ¯ÈÈ‡ „Ï¯ÂÂ Ò ¯Ë ,Ï ÈÚÏ 244 הערה. 
254 Buffone, supra note 26, at p. 670. 
 .244 הערה ÔÎ¯ˆÏ  ÌÁ  Â˜ ˙˙ÂÓÚ ,ÏÈÚÏאליעז בעניין  -ראו גם דברי השופטת שטרנברג  255
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̇  Á‡Âעומד על כך  ה נשי א ברק  בפסק הדין בעניין  ˆË  ' 'Á ‡Â ı˘¯ ·ÏÈÊ': 
א ך  . היסטו ריה של  תביעו ת ייצוגיות עש ויה ל הצביע על היעדר ת ום לב

אל א יש   ,  ל א די בעצם הג שת ן של  תביעות  ייצוגיות בעברלעניין זה
לש ם ביסוס  טענ ה בדב ר  , אכ ן .  תוצ או תיה ן ו נסיבו תיהן,  לבחון  א ת  ת נאי הן

ברא ש  , יש לה ניח, היעדר ת ום לב ה נובע  מתביעות סרק ייצוגיות
   256.ת שתי ת ר אייתית לכ או רית  מת אימ ה, וברא ש ונ ה

כ ך   , ביעה ש נייה בלב ד של ה תובעקבע הנשי א ברק כי מדו בר בת, במקרה  שעמד בפני ו
ה ת ובע רכש  מניו ת   , בנוסף ל כך. שאין  מקו ם לדבר על  ת ובע שמ רבה ב הגש ת  ת ביעות

 . דב ר ש שול ל טענ ה בדבר ח וסר  תו ם לב, בחברה בסכ ומי ם מ שמע ותיים
שמ רבה ב הג שת  תביעו ת   ,  בארצו ת  הברי ת ה וכ רה  ה תופע ה ש ל ה ת ובע  המקצועי

ש הגיש ו   ,  ית  ה אמריק נית מ דוו ח ת על  תובעיםהספרו ת  המ שפט. ייצוגיות בצור ה קיצו נית 
 הה חזק ה  של  תובעי ם   257. עשרו ת  תביעו ת וב אח ד  המק רים  אף ל מעל ה  ממא ה  תביעו ת
ביחד ע ם ע ורכי   ,  ו ה ם גרפ ו, מקצועיים אל ה בחברו ת  שבהן ה וגש ו ה תביעות  היו מזע ריות

תוך   פגיעה בבעלי המ ניו ת  ש היה ל ה ם  אינט רס פיננסי  יות ר מ שמע ותי   ,  סכ ומי ע תק, דינם
"   ח רב לה שכיר " שמ שמ שים ,  החקיקה  הא מרי קנית פת רה בעיה  זו  של  תובעים 258. בחברה

 The , 1995-באמצ עות  האיסו ר ש נקבע ש ם ב , בידי עורכי דין במספר  רב של  תובע נו ת
Private Securities Litigation Reform Act,259   לשמש  תובע ייצוגי ביותר מח מ ש 

 260. קיבל  אישו ר לכך  מ בית המ שפטאלא  א ם כן ,  תובענ ו ת במש ך תק ופה  של ש לו ש ש נים

 
256  Á‡Â ˙ˆË '  'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ'  ,ÏÈÚÏ 790' בע, 18 הערה. 
 J.C. Coffee “The Regulation of Enterpreneurial Litigation Balancing:למשל, ראו  257

Fairness and Efficiency in thr Large Class Action” 54 U.Chi.L.Rev. (1987) 787, 885 
note 17; Macey & Miller “The Plaintiffs' Attorney's Role in Class Action and 
Derivative Litigation: Economic Analysis and Recommendation for Reform” 58 

U.Chi.L.Rev. (1991) 1, 74.   
258  Lechner, supra note 35, at pp. 928-929. 
259 15U.S.C §§77 et seqלהי סטוריה החקיקתית  של חוק   זה ראו :Joel Seligman “The Private 

Securities Reform Act of 1995” 38 Ariz. L.Rev. (1996) 717. 
 Securities:החוק המתקן  הכניס  חידוש ז ה באמצעות ה וספת ההוראו ת הבאות לח וקי ניירות  הער ך   260

Act of 1933 §27(a)(3)(B)(vi); Securities Exchange Act of 1934 §21D(a)(3)(B)(vi) .
לא אם ביקש  פעמים כתובע ייצוגי ו5הפסיקה קבעה כי האלמנט הקובע הוא אם התובע אכן שי מש 

 In re Telxon Corporation Securities Litigation, 67 F. Supp. 2d 803, 820  –להתמנות  
יש   .  זו  חלה גם על  משק יע מוסדי  אין  אחידות  דעים  בפסיקהמגבלהבאשר לשאלה אם  . (1999)

כאשר לבית המשפט מוקנה שיקול דעת ,  זו חלה גם לגבי משקיע מוסדימגבלהפסיקה שקבעה כי 
, ראו. על אף ששימש כתובע ייצוגי חמש פעמים במשך שלוש שנים, חליט למנותו כתובע  מובי ללה

קיימת  ,  נגדמ. In re Telxon Corporation Securities Litigation, ibid at p. 821, למשל
 זו  מגבלה הנדונה אינה  חלה על משקיע מ וסדי לאור מטרת החוק בהצ בת המגבלהפסיקה שלפיה 
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 261.  איסו ר על ה תובע  המייצג לקבל פיצוי מיוחד1995-הוסף ב אמצעו ת  החוק מ ,  כמו כן
המט רה  של  הו רא ות  אל ה הי תה ל הילח ם בניצו ל  לרעה  של מכ שיר  הת וב ענה  הייצוגית על   

בלי   ,  ידי הגש ת  תביעו ת על י די בעלי מניו ת ב כל  מקר ה  שחל  שינ וי במ חיר  ש ל נייר  הערך
מתו ך כ וונ ה  ש הנ תבעים  יגיעו לפשר ה ע ם   ,  שב  בש אל ה א ם י ש א ש ם מצד  ה מנפיקלהת ח

 לצורך מט רה  ז ו   262. הת ובעים לא ור ה ה וצא ות הכב דו ת הכר וכ ות  בתובענ ה הייצוגית
ה נוגע ות  לח ובת  ה ת ובע לפרט  בכת ב   , הוספו  בחוק  ה אמ ור ג ם דרי שו ת פר וצדו רליו ת
,   וססת  על פרט מטעה כאש ר ה תביעה מב .  התביעה  את  הטע נו ת ה מצדיקות  את  התביעה

הסיבות ל כך שיש ל רא ו ת ו   ,  על הת ובע לפר ט א ת  הפרט  שנ טען לגביו  ש הו א מ טעה
יש לפר ט   , וא ם ה טענ ה לג בי המצג או  היעדרו מב וססת על אינפ ור מציה ו אמו נ ה, כמטע ה

 263. את כ ל הע ובדו ת  שעליה ן מבוסס ת א מו נה  זו
נמ שך   ,  קמחקרים  שב וצעו  בא רצ ות  הברי ת  מצביעים על  כך  שעל  אף  הו רא ות  ה חו

 264. הגידול במספ ר ה תביעו ת הייצוגיו ת בא רצו ת הב רית
 

 
 .Smith v  –הממנים אותם  " המקצועיים"ניפולציות ע ל ידי עורכי הדין והתובעים  שהיתה למנוע מ

Suprema Specialties, Inc, supra note 208, at p. 640-641 .   חילוקי דעות  אלה חסרי נפקות
מסכימים כי  , באשר גם הסוברים כי המגבלה הקבועה בחוק חלה גם על משקיעים מוסדיים, מעשית

על אף ששימש כתובע ייצוגי  ,  ס מכו ת למנות משקיע מ וסדי כתו בע ייצוגילבית המשפט מוקנית
בית המשפט יעשה שימוש בסמכותו זו כאשר אין מועמדים  . חמש פעמים בשלוש השנים האחרונות

 Aronson v. McKesson HBOC, Inc., 79  ראו . מתאימים אחרים  להגשת התובענה הייצוגית
F. Supp. 2d 1146, 1156 (1999) .בענה ייצוגית  שהוגשה בעניין אנרון סירב בית המשפט  בתו

למנות כתובע ייצוגי משקיע  מוסדי שהיה מעורב בתשע תובענות ייצוגיות עקב ה מור כבות הגדולה 
  –של המקרה וקיומם של משקיעים מוסדיים כשירים אחרים שביקשו לשמש תובעים מובילים 

Newby v. Enron Corp., 206 F.R.D. 427, 456-457 (2002). 
261 Securities Act of 1933 §27(a)(4); Securities Exchange Act of 1934 §21D(a)(4). 

שנוב עות במישרין  ) כולל אובדן שכר( לתובע ה ייצוגי לקבל רק הוצאות סבי רות מאפשרים הסעיפים
 . מהייצוג של הקבוצה

262 Novak v. Kasaks, 216 F. 3d 300, 306 (2000) .ינ יות  של הח וק לצמצם  את   לביקורת על המד
 Note “Investor Empowerment Strategies in the:הגשת התובענות הייצוגיות ראו

Congressional Reform of Securities Class Actions” 109 Harv.L.Rev. (1996) 2056. 
263  The Private Securities Litigation Reform Act, 1995 §78u-4(b)(1). 
 לעומת  60% תביעות פדרליות שמייצגות גידול של 327 הוגשו 2001- מצביעים על כך שבהמחקרים 264

 הוגשו 2003עד יולי .   תביעות ייצוגיות פדרליות266 הוגשו 2002-ב. 2000-התביעות שהוגשו ב
.   Lechner, supra note 35, at pp. 925-926ראו  לעניין  זה   .  תביעות ייצ וגיות פדרליות128

הוא  מראה  כי ה חוק  ה חדש הצליח להגשים את  מט רתו להפחתת תביע ות  , Choiה  במחקר חדש שעש
 :לגבי תרמית" ראיות רכות"א ך יש בהן רק , אולם בו זמני ת הפחית  גם תביעות שיש להן בסיס, סרק

Stephen J. Choi “Do the Merits Matter After the Private Securities Litigation 
(unpublished manuscript, http//papers.ssrn.com/abstract=558285)..Reform Act?” 
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הא ם פנייה ישיר ה לבית  המ שפט בלי לפנו ת ת חילה א ל הנ תבעים  שול לת א ת ת ו ם   
ונד חת ה ע ל ידי  ה שופ ט גינ ת        Ô·Ò   'Á ‡Â  ·‰Ï'265טענ ה כ זו  ה ועל תה  בעניין ?  הלב

 :בקובעו כי
 אי נו   מיצוי כל ההליכים הע ו מדים לר שו ת ה תובע בטרם  הגש ת ה תביעה

אין  , בנס יבות ה מקר ה שלפ ני. א ת ת ום לב ו של  הת ובע, כ שלעצמ ו, שולל
 בדריש ה לפיצוי  בטר ם   5ש המבק ש  לא פ נה  א ל  המ שיבה  ,  ללמוד  מכך

לא ידוע לי על כך . על קיומו של מ ניע פסול להג שת ה, הגש ת ה תביעה
שעברו מיו ם הג ש ת כתב ה תביעה ה מקורי  , שבמ שך קרוב לש נ תיים וחצי

, הבק ש ה המ ת וקנ ת לאיש ור  ה תביעה כתביע ה ייצוגיתועד ליום  הגש ת 
,  מסקנ תי הי א,  לפיכך.  ל הגיע עמו לפ ש רה5היה  ניסיון מצד  המ שי בה 

 בעניין זה   5שה תביעה ה וגש ה בת ו ם לב ודין טענ ת ה של  המשיב ה 
 266. להידח ות

. ‡È‡ ËÒ ÈÏ‡.Ó‡.Òגישה ש ונ ה מוצ את ביט וי בפסק דינו של השופ ט שטר וז מן בעניין 
·  ̇ Â ̄ ˜ ÏÂ‰È  ̇ ÂÓ ‡ )1986  (Ú·"  Ó 'Á‡Â Ï‡¯˘È  ˙È„ Ó' .267    השופט  ש טרו זמ ן סב ו ר

הת נהג ות  של ת וב ע רגיל וסביר היא של יחת ה תר אה ל מדינ ה ו לחבר ת בזק על  "כי 
הש ופט  ש טרו זמ ן  שלל  במקר ה  ז ה  א ת  תו ם  הלב  ש ל  הת וב עת  שהגי שה  א ת   ".    ...עמדו תיו

שבגינ ה   , עריפיםהתביעה  ש מונ ה ימי ם א חרי תיקו ן תק נו ת  הבזק  שקבעו  את  הפח תת  ה ת 
כ אש ר ע תירת  בזק  נגד  ה מדינ ה לביט ול  ה ורד ת  התע ריפי ם   , הוג שה  ה ת ובענ ה  הייצוגית

אל א ג ם   ,  מד ובר פה רק באי מש לוח  הת רא היןא, משמע. צ"פ ני בגלהית ה תלוי ה ועו מדת 
שקבל ת   , צ"כאש ר ה תובע ת ל א מצ א ה לנכ ון ל המ תין ל החל ט ת בג,  בהגש ת תביע ה חפו זה

אי ן   , עם ז א ת. י לבטל א ת הבסיס ל הגש ת ה תובע נה  הייצוגיתהעתיר ה על ידו  היה ב ה  כד
שה וא  רו אה ב ה   ,  להתע לם מ דברי ה שופ ט שט רו זמן בכ ל ה נוג ע למשל וח ה ת רא ה

 . שסטייה מ מנ ה ע שויה ל שלול  א ת ת ום  הלב  של  הת ובע,  הת נהג ות  רא ויה  וסבירה
כי  אין  לקבוע  מסמר ות  בעניין  זה   של  משל וח  ה תר אה  ל נתבע   לפני הג ש ת   , נרא ה  לי

אלא יש ל שקו ל נקודה  זו כחלק מ מכל ול העובד ות  העש ויו ת ללמד על תו ם לב ו   ,  יעההתב
 . של ה ת ובע

מתייחס ת לשלב  שלפני הג שת  הת ובענ ה  לאו ר לש ון   )  ב(210דריש ת תו ם ה לב בסעיף 
הת ובענ ה   " שלפיה ל א י אש ר בית ה משפ ט  את  ה תו בענה  הייצוגית א ם  מצ א כי , הסעיף

אל ה מ ה די נה  של  ת ובענ ה י יצוגית ש הוג ש ה   מכא ן  מתבק שת  ה ש ". הוג שה  בחוס ר  תו ם לב 
 כי תו ם הל ב צריך להתקיי ם   ,נר א ה. א ולם ב המ ש ך דבק בתובע ח וסר ת ו ם לב, בתו ם לב

ואי ן   ,  לכל א ורך  הדר ך עד ל שלב ה איש ור  של  הת וב ענה  הייצוגית על ידי בית המ שפט
דריש ה  כז ו  תו אמ ת  א ת   .  לצמצם  א ת  הד ריש ה ל ת ום  לב  רק ל שלב  שלפ ני  הגש ת  ה תובענ ה

 
 .914) 3(99מח -תק, 1035/98, 1015/98, 6361/97) ' נצ(' המ, 496/95) 'נצ(א "ת  265
266  Ì˘ , 40בפסקה . 
 .359)  1(דינים מח וזי לב, 1252/92) א"ת(א "ת  267
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והיא  מע וגנ ת    268לית  החקיק תית  ש ל ה הו רא ה  הד ור שת  א ת קיומ ו  של  ת ום  הלב התכ 
בעיקרון  הכללי  של  תו ם  הלב  הקיים במ שפט נו   והיו תו  בעל  תחו לה  כלל ית על כל  חיוב   

 ). ח לק כללי(ל חוק  הח וזים  ) ב(61- ו 39ופעול ה מ שפטית  מכו ח  סעיפים 
 
   

„ .ÌÈÓ„˜ÂÓ‰ ÌÈ‡˙‰ ˙ÁÎÂ‰· ‰ÁÎÂ‰‰ ÏË 
 

הו א שצרי ך   , ישור בית ה משפ ט לה גשת ה ת ובענ ה הייצוגיתהמבק ש א ת א , הת ובע
בכ ל הנ וגע ל תנ א י   . להוכי ח א ת קיו מם  ש ל ארבע ת  הת נ אים  המ וקדמים  ה רא שו נים

הניסו ח ה נגטיבי של  תנ אי ז ה מל מד כי ה נט ל   ,  ה נוגע ל תו ם  לבו של  ה תובע, החמי שי
סיב ה   שכן  אין , לגישה  זו י ש הצדק ה . בהקש ר ז ה נ ופל על  מי שט וען ל היעדר  תו ם ל ב

ג ם   .  בהיעדר  ת ש תית  ראייתית  לכך, להטיל  דופי ב תו ם לב ו  של  הת ובע ב הגש ת  ה ת ביעה
כא שר ל א  נעש תה  בחוק  הפרד ה בין ד ריש ת ת ו ם ה לב לדרי שו ת   , לפני חקיקת  הח וק

קבע בית ה מ שפט כי על ה נתבעי ם ה טועני ם לח וסר ת ום  לב להעמיד  תש תי ת   , הא חר ות
 ההבד ל בין המצב ה משפ ט י  269. ם הלבלטע נת  חוסר  תו , ולו ל כאו רית, ראייתית כ לש הי

לפי חוק ניירו ת ערך לב ין המצב ה מ שפטי על פי חוק החב רו ת בהק שר  זה  הו א שעל פ י   
די היה לנתבע ל הציב תש תית ראייתי ת לכא ור ה בדבר היעדר תו ם ל ב   , חוק ניירו ת ערך

נטל   ,  בעוד  שעל פי  ח וק ה חברו ת, ו אז עב ר ה נ טל ל תובע ל הוכי ח א ת  ת ום לב ו, של  הת ובע
ה שו ני  בתוצ אה  יתבט א   . כח ה בדב ר  היעדר  תו ם  הלב  של  הת ובע  מ וטל על  ה נ תבעהה ו

באו תם מק רים שבס ופו  של יום  נש אר ות כפ ות  המ אז ניים מעויינו ת בכל  הנוגע ל הוכ ח ת   
במק רה  כז ה   . ובית  ה משפ ט אי נו  יכול  להכ ריע ב שאל ת  קיומו   של  תו ם  הלב,  תו ם  הלב

 . תתקבל  ה הכרע ה כנגד  מ י שעליו מו טל  היה  נטל  הה וכח ה
חוק ה חבר ות  מציב נטל  הוכ חה קל ל ה וכ חת  הת נאי ם   , בכל הנ וגע למיד ת ה נט ל
א ם   ", בקובעו כי בית המשפט ר שאי לא שר ת ובע נה ייצוגית, המוק דמים ל אישו ר ה תב יעה

ח ו ק   ).  ה הדגש ה  הוספ ה (270" נתק יימו כל  הת נ אים  הקבו עים בחוק ,  Â‡Î Ï¯‰, מצא כי
 המ שפט  לא י אש ר  תובענ ה ייצוגי ת   בקובעו  כי בית, ניירות ע רך נק ט ל שו ן מ חמיר ה יות ר

  271. "אל א א ם  שוכ נע ש נ תקיימו ה תנ אים  הקבועי ם בחוק"
בח וק נוע ד להר חי ב את ה אפש רו ת להג ש ת תובע נה   " לכא ו רה"השימ וש בביט וי 

 ני ת ן   , שני תנ ה בתביעו ת שה וגש ו על פי חוק ניירות ערך,למרו ת שבפסי קה. ייצוגית

 
 ההליכים בתובענה ייצוגית  השוו הכרה של השופטת גרסטל בדרישה לקיומו של תום לב לכל אורך  268

,   114 הערה Á ‡Â ˘Â„ '   'Chrysler CorporationÁ‡Â ' ,ÏÈÚÏמכוח חוק  הגנת הצרכן בענ יין 
 . 32בפסקה 

̃ Á ‡Â  ¯ˆÈ„ '  'Ú· ˙Â 3092/94'  המ, 417/94) א"ת(א "ת  269 ÊÁ‡  ÏÈÂ  ÔÂ·ÈË "Á‡Â Ó' , 1(דינים  מח וזי  לג  (
201 . 

 . לחוק החברות) א(210סעיף   270
 .1968-ח"התשכ,  ב לחוק ניירות ערך54סעיף   271
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 הרי שגם א ז   272, המידה עם ה ת ובעיםלמצו א ה תייחסות ל הוכ חה לכ או רה כמק לה ית ר  על 
הסתפק בי ת  המ שפט בכ ך ש המבק ש ישכ נע  את   בית ה משפ ט במיד ת  הס בירות  הר א ויה כי   

בית ה משפ ט קבע כי נטל  זה כבד  מז ה    273. מתמ לאי ם לכ אור ה  הת נ אים  הקבועים בח וק
בנידון  זה ק ב ע    274. המו טל על  תובע ב תביעה רגילה  המבק ש למ נוע  את סילוק ה על  הסף

 :ן כיבית המ שפט  העליו 
מ שו ם  שא לה   , לעניין מי דת ה שכ נוע, אין ל העמיד דרי שו ת מ חמירו ת מ די

עלולו ת ל הטיל על  הצד דים ועל בית  ה משפ ט ע ומס ית ר בבירו ר ה נו שא  
לכפילו ת ב התדיינ ו ת   , דבר  העלו ל ל גרום  ל הת משכ ות  ה מש פט, המקד מי

א ת כל אל ה יש למ נו ע . ולרפיו ן ידיים של ת ובעים ייצוגיים פוטנציאליי ם
קריטריון מא וז ן  בנוש א נט ל ומיד ת ה ה וכח ה הנ דר שים מ הת וב ע על ידי 
ומצד  א חר ל א  יטיל  ,  שמצ ד  אחד  לא  יפטור  א ות ו  מחוב ת  שכ נוע, הייצוגי

 275. עליו נטל כב ד מדי
,    הצ ורך ל הוכיח ב מ ידת הסבירו ת ה רא ויה  א ת ה תנ אים  המוק דמים ל הגש ת ה תביעהבשל

אורה  של ה חברה בת שקיף   קבע בית המשפט העלי ון כי אין די בקיומו של  פער בין תי
לבין מצבה  הכ לכלי כע בור  זמן  כדי ל הצדיק א ישור ה  של  תובע נה ייצו גית בעילה  ש ל   

דרדר ו ת במצבה  הכס פי של החבר ה יכול ה  להיגרם  מסיבות   יה. פרט מטע ה בת שקיף
אין  אפו א ל הסיק מעצם  הע ובדה  ש החב ר ה  הוכ רז ה כ חדל ת פירעו ן ח מיש ה עש ר   .  שו נו ת

כי ה ת שקיף כלל פרט   ,  שתי אר א ת ה חברה כ רו וחית,חוד שים לא חר פרס ום  הת שקיף
 :ק ובע בית ה משפ ט  כי,  עם ז את276. מטעה ב הק שר ז ה

 בין ת מו נת  È˙ÂÚÓ˘Óבמצב דברים שב ו ה תו בעים מצביעים על פער 
מצבה  של  החבר ה כפי  שנצטייר ה ב תשקיף לבי ן מצבה  במציא ות ב חלו ף 

˙ÈÒÁÈ  ̄ ˆ˜  ÔÓ Ê ˜¯Ùעובר   הנט ל  אל  הנ תבעים ל ת ת,   ממועד  הפ רסו ם  
הסבר מ ניח א ת הדע ת  להיווצ רו ת הפע ר ה אמ ו ר ולהצביע על ה איר ועים  

 
̇  · Ú· ˙˘˜Â  Ô‚Ó "Á‡Â Ó  '  'Ú· ‰¯Èכהן בעניי ן -ראו דברי השופטת שטרסברג  272 ÂÈ˘Ú˙ ÂÙÓË"Ó  ,

ÏÈÚÏ 330' בע, 25 הערה. 
273   ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯',ÏÈÚÏ  4474/97א "רע; 291' בע, 17 הערה Á‡Â ˙ˆË ' 'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ '   ,

ÏÈÚÏ 587' בע, 18 הערה ;˜Â Ô‚ÓÚ· ˙˘"Á‡Â Ó '  'Ú· ‰¯È· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÂÙ ÓË"Ó ,ÏÈ ÚÏ 25 הערה ,
 . 330 – 329' בע

274  Ú· ˙˘˜Â Ô‚Ó"Á‡Â Ó ' 'Ú· ‰¯È· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÂÙÓË"Ó ,ÏÈÚÏ 330' בע, 25 הערה ;Á‡Â ˙ˆË '   '
Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ' ,ÏÈÚÏ 587' בע, 18 הערה. 

275  Ú· ˙˘˜Â Ô‚Ó" Á‡Â Ó '  'Ú· ‰¯È· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÂÙÓ Ë"Ó  ,ÏÈÚÏ הדברים  ; 330 –  329' בע, 25 הערה
ÂÈ ‰˘ÈÓÁ„    ובעני ין 291' בע, 17 הערה  ˘Ó˘   'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ¯' ,Ï ÈÚÏצוטטו בהסכמה גם בעני ין

Ú· ˙Â¯˜ È ˙ÂÎ˙Ó ˙ÈÈ˘Ú˙ ÌÈËÈ˘Î˙"Á‡Â Ó  '  '˜ Ï·ÂÏ‚.‡ .Ú· ÈÒÈÙ  ıÂ ÚÈÈÂ ˙ÂÚ˜˘‰  ÏÂ‰È "   Ó
Á‡Â',ÏÈÚÏ  165 הערה. 

276  Á‡Â ˙ˆË '  'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ'  ,ÏÈÚÏ 592 – 588' בע, 18 הערה. 
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שה ובילו  א ת  החבר ה  מ מצבה  הכלכ לי בעת פ ר סום  ה תשקיף על  עברי  פי 
גיס א ל א ייסת ם הג ולל  על   ש מחד,  ד ומ ה כי גי שה  זו  תבטיח. פחת

הת ובענ ה הייצוגית  רק  משו ם  שאי ן ביכול תו  ש ל ה תובע ל הצביע אל א  על 
סא לא  ת או שר  ה תו בענה  רק על בסיס  או ת ו   גי-ו מאידך , הפער  הא מו ר

 יושג ה איזו ן  הרא וי  – לדעתי –כך  . כשיש בידי הנ תב עים להסבירו, פער
בין ה רצון   שלא  ל הטיל  על  הת ובע  הייצוגי נ טל כבד  מדי  של א י וכ ל 

ובין הצ ורך  , לעמוד בו כ די להיכנס  להיכלה  של ה ת ובענה  הייצוגית
 בפני לחץ בלת י למנוע גל של  תביעות  סרק שיעמיד את הנ תבעים

 277. הוגן
מבט א ת  את  כוו נת  ה חוק  של א לד ר וש  נטל  ה וכח ה   "  לכ אור ה"הבחיר ה במ ונ ח  ,  כאמ ור

 278. כבד לצורך  איש ור  ה תנ א ים המ וקדמי ם לני הול ה  של ת ובענ ה ייצוגית
 
 

‰ .ÌÈÈÂÈ„ ÌÈË·È‰ 
 
1 .  ¯ È‰ˆ ̇   ˙˘ ‚‰ ˙ ·ÂÁ 

  תצהי ר   גישהחוב ה ל ה.  בקשה  לאי שור  ת ובענ ה  ייצוגית צריכה  להיו ת  מ בוססת על  תצ היר
שעל   ,  1991-ב "ה תש נ,  )ס דרי דין  לעניין   תובענ ה  ייצוגית(נקבעה ב תקנ ות  נייר ות   ערך 

 279. פיהן בקש ה ל רש ות ל הג שת  תובע נה ייצוגי ת צרי כה ל היות  מוג ש ת בדרך  של  המרצ ה
  280. יש לת מוך בק שה כ זו ב תצ היר, מכוח  תקנ ו ת סדר  הדין  הא זר חי

שי ש ב הן כדי לבסס   , וו נטיו תהתצ היר חייב לכל ול א ת כל  הטענ ות  העובד תי ות  הרל 
 . את קיו ם  הת נאי ם ה דרו ש ים לאיש ור  ה תובענ ה כיי צוגית

‰Á‡Â È Â¯ÓÊ  ' '   ‰¯·Áעל חשיבות ו של ה תצ היר עומד ה ש ופט רביד בעניין 
Ú· ‰È„Ó‰  È„·ÂÚÏ  ̇ Â· ̄˙Â  ‰ÏÎÏÎ ÈÏÚÙÓÏ "Ó :281 

לתצהיר  יש  ח שיבות  רב ה  ומט רת ו ל אפ שר  לבית  המ שפט  לסנ ן  תביעו ת   
הפסי קה  הציבה  רף גבו ה יו ת ר .  כ תובענ ו ת ייצוגיותשאינ ן  רא ויו ת ל הגש ה  

.   של ד ריש ות  ממי  ש מב קש לייצג קבוצ ה  של  אנ שים  בת ובענ ה ייצוגית

 
277  Ì˘ ,כהן מציינת  כי אי ן היא  נדרשת לקבוע מסמרות בשאלת  העברת -השופטת שטרסברג. 591' בע

משום שדי בחומר הראיות שהציגו הנתבעים כדי  , נטל ההוכחה לכאורה אל שכמם של הנתבעים
 .שם, ˘Ì –כי התשקיף שיקף את מצבן האמית י של החברות בעת פרסומו  , לכאורה, להוכיח

 .470 – 469' בע, 69 הערה ÏÈÚÏ, גם גולדשטיין ועפרוןראו   278
 .1991-ב"התשנ, )סדרי דין לעניין תובענה  ייצו גית(  לתקנות  ניירות ערך 2תקנה   279
 .1984-ד"התשמ, לתקנות סדר ה דין האזרחי) א(241תקנה   280
281  ÏÈÚÏ 84 הערה. 
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מייצגת א ת   , הדרי שה ל רף גבו ה יו תר ככ רטיס כניס ה לבית ה משפ ט
, האיז ון  הדר וש בין  הפו טנציאל  החיובי ה טמו ן  בהגש ת ת ובענ ה ייצוגית

שכן  מד ובר ב נז ק ,  ת  ה אכיפהשמ אפש ר ל תובע יחיד  ל התגב ר על בעיית  ת
שה וא  קטן  יחסית לכ ל י חיד ויחיד  מהקבוצ ה  וא ינו מצדיק  הגש ת  תביעה  
נפרד ת על ידי כ ל  אחד  מיחידי הקבוצ ה לבי ן ה סכנו ת  הטמ ונ ות  בתביעו ת   

 282. סרק או  תביעו ת ה מוג שו ת ממ ניעים פסולי ם
וכ ך   , די ן הבק שה ל א ישור  הת ובענ ה  הייצוגית להיד חו ת, בהיעדר פירו ט ר אוי ב תצהיר

 283. אכן  נהג  ה שופט  רביד ב בקשה  הא מו רה
 
2 . ‰ ËÏÁ‰ ‰ Ì ÂÒ ̄ Ù 

מנגנ ון  נוסף  שקובע  הח וק להג נת ם  של בעלי  ה מניו ת ה מיוצגים ע ל ידי הת ובע  הייצוגי  
 אופ ן הפ רסום  נקבע ע ל   284. הו א פרסו ם  הה חלט ה  ה מא שר ת א ת ני הול  ה תוב ענה כייצוגית

והג דיר את  הקבוצ ה   ידי בית המשפ ט לא חר  שז ה איש ר א ת ני הול  הת ובענ ה הייצוגית  
 285.שבש מה  תוג ש  הת ובענ ה 

כדי לאפ שר  להם ל הודי ע   , הפרסו ם נ ועד ליידע את כלל חברי הקבוצ ה בדבר הגש תה
  286. לבית המ שפט ע ל רצו נם  שלא  להיכלל בקב וצה

 
282  Ì˘ , לפסק הדין48בפסקה . 
283  Ì˘ , לפסק הדין52בפסקה . 
קובעת את  תוכנה   , 1991-ב"התשנ, )סדרי דין לענ יין  תובענה  יי צוגית( לתקנות  ניירות  ערך  8קנה ת  284

 ייכללו  לפחות פרטים  7בהודעה על ההחלטה שתפורסם כאמור בתקנה : "של ההודעה כדלקמן
שמו  ומענו  של עור ך )  3(; )2(-ו )  1(7הפרטים  הנזכרים ב תקנה ) 2(; שמו  ומענו  של הת ובע) 1: (אלה

ציון  העובדה שפסק הדין  בתובענה  הייצוגית יהו וה מ עשה בית די ן   ) 4( ; שינהל את  התובענההדין 
הודעה שיראו מי שנמנה עם  הקבוצה כמי   ) 5(; לגבי כל הנמנים עם הקבוצה  שהגדיר בית המשפט

על , במכ תב רשום, זולת אם  הודיע לבית המשפט, שהסכים להגשת התובענה כתובענה ייצוגית
מיום פרסומה של החלטת בי ת המשפט או   ,  תוך ארבעים וחמישה ימים, ל בקבוצהרצונו שלא להיכל

, כאמור". שמטעם מיוחד אישר בית המשפט לאדם פלוני לפי בקשתו, תוך תקופה ארוכה ממנה
התקנות שהותקנו מכו ח חוק  ניירות ערך ממשיכות לחול ע ל חברות ציבוריות כל עוד ל א הוחלפו על   

 בכפוף להסדרים אחרים שנקבעו בחוק , וזאת,  מכוח חוק החברותידי תקנות חדשות שיותקנו
 הקבוצה  צריכה לה יעשות מכוח   ם דרישת ההודעה של המסרב  להיות  נמנה ע, למשל, כך. החברות

 .  ובכך מתבטל פרק הזמן  של ארבעים וחמישה יום  הקבוע  בתקנות, שים יום יחוק החברות תוך ש
  ) סדרי דין לעניין תובענה ייצוגית(בתקנות ניירות ערך ) 5(7גם תקנה . לחוק החברות) א(211סעיף   285

 .השאירה את ההכרעה בעניין  אופן פרסום ההחלטה לשיקו ל דעתו של בית המשפט
 השיטה שבחר החוק  הישראלי לצירוף תובעים  בתובע נה הייצוגית  על פי  חוק  הח ברות היא  של   286

opt-out ,התביעה על ידי בעל מ נ יות הנמנה  על   שלפיה אי נקיטה  של צעד אקטיבי של הסתלקות מ
דרך זו . חברי הקבוצה שבשמה מוגשת התובענה מותיר את בע ל המניות בתוך הקבוצה  המ יוצגת

תואמת את  מטרת התובענה   הייצוגית על פי חוק  החברות  לתת הגנה לבעלי המני ות ג ם כאשר הנזק  



 ה"התשס) 1(                                                                                          שערי משפט דצפורה כה©             

 128

המח וקק היש ר אלי בחר  שלא לקבוע כל ל נוק ש ה בעניין זה  של דרך  ה הודע ה לנ וגעים   
 287. ת ל החליט על  כך בה ת אם ל נסיבותוה ו א ה שאי ר לבית ה משפ ט שיקו ל דע, בדבר

על בית המ שפט לי תן ד עתו ל שא לה  אם די בפ רסום בעי תוני ם ה נפוצי ם כדי ליידע 
כאש ר  העלו ת של  מ שלו ח    288. את  חברי הקב וצה  או  שמ א יש לד רו ש  הודע ו ת אי שיות

 וכ אש ר   289הודע ות  אי שיות  גבו ה ה  בשיעור  ניכ ר מ העל ות  של  פרסו ם ב כלי ה תק שור ת 
הר י   ,  י ה תקש ור ת ימל א  את  ה תפקיד של  מ תן  ה הוד עה ה דר וש ההדעת  נ ות נת  שפ רסו ם ב כל

 290. כדי ל חסוך בעל ו יות מיו תר ו ת, שעל בית  המ שפט ל הו ר ות על פ רסו ם בכלי ה תק שור ת

 
שלפיה , opt-inהשיטה של בסיטואציות כא לה לא מתאימה . שנגרם לכל אחד מהם עשוי להיות קטן

הפסי ביות של אלה  . מי שמבקש להיות חלק  מה קבוצה צריך לנקוט צעד  א קטיבי של הצטרפות
שיטה האחרונה היה חלק  גדול מבעלי את השנגרם להם נזק קטן היתה גורמת לכך שאילו נקט החוק 

וץ למעגל נשאר מח,  חברי הקבוצה המיוצגת בתובענה הייצוגיתםשראויים להימנות  ע, המניות
 .  כפי שהיא מבוארת לעיל, ובכך היתה מוח ט את מטרת התובענה  הייצוגית, המיוצגים

הקובע כי על   , Federal Rules of Civil Procedure rule 23(c)(2):  ב"בארה, לעומת זאת, ראו  287
ובכלל זה , בית המשפט למסור לחברי הקבוצה את ההודעה הטובה  ביותר שניתן למסור בנסיבות

וראו  קביעת בית  ה משפט העליון  . שניתן לזה ותם במא מ ץ סביר, אישית לכל חברי  הק בוצההודעה 
,   שניתן לזה ותו  ולגלות את כתובתו, ב בדבר החובה להודיע אישית לכל חבר בק בוצה"של ארה
ראו .  החלטה  זו ע וררה ביקו רתEisen v. Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974)  בעניין

,   בדרך זו הולך ג ם תזכיר חוק תובענו ת ייצוג יות. Fiss, supra note 14, at p. 29-31לעניין זה 
פרסום הודעה  לפי "התזכיר משאיר את שיקול הדעת של בית המשפט בקובעו כי . 2005-ה"התשס

אולם בהמשך אותו סעיף . לתזכיר) א(13 סעיף –" חוק זה ייעשה בדרך ובצורה שיקבע בית המשפט
יורה בית   ,  למס ור הודעה אישית  לחברי ה קבוצה באופן  ובעלות  סביריםמקום  שניתן "נקבע כי 

לתזכיר קוב ע רשימה של שיקולים שעל  בית  המשפט  )  ד(13סעיף ". המשפט על פרסום  בדרך זו 
,  בית המשפט  י חליט על אופ ן פרסום  ההוד עה בשים לב: "לקחתם בחשבון בקביעת  או פן הפרסום

היקף הפיצוי   )  2(; ות הכרוכות באופן הפרסום ויעילותוההוצא) 1: (לשיקולים הבאים, בין היתר
 ; המספר המשוער של חברי הקבוצה) 3( ; הכספי או הסעד הצפוי  לכל אחד מחברי הקבוצה

כמן כן ". גובה הנזק שעלול להיגרם לכל אחד מחברי הקבוצה אם תידחה התובענה הייצ וגית) 4(
ום ואת הוצאות הפרסום  על בעלי הדין  להטיל את האחריות לפרס"מסמיך התזכיר את בית המשפט 

 .    לתזכיר) ה(13 סעיף –" כפי שיירא ה לו יעיל והוגן ב נסיבות הענ יין, כולם או מקצתם
,   )תביע ו ת אזרחיות(לחוק  למניע ת מפגעים סביבתיים  )  א(12את  ההסדר בסעיף ,  לעומת  זאת, ראו  288

ובע את הכלל של חובת   וק, שמצמצם יותר את שיקול הדעת של בית המשפט, 1992-ב"התשנ
ורק כאשר  זו  אינה  מעשית יש להסתפק   , חברי הקבוצה  על  ה גשת התובענה בהמצאה  איש יתלהודעה 

 ".במודעה פומבית כפי שייראה לבית המשפט"
ההשוואה של  העלויות בין  שתי האפשרויו ת במקרה שנדון  בפסק הדי ן המנחה  של, למשל, ראו  289

Eisen v. Carlisle & Jacquelin, supra note 287 , כאשר משלוח הודעות  א ישיות הוערך 
 . 167 'בע, ˘Ì – דולר 20,000-לעומת פרסום קולקטיבי שהוערך ב,  דולר225,000-ב

,  ראו לעניי ן  זה  לוטן  ורז. בדרך זו נהגו  בתי המשפט  ב ישראל בתובענות הייצוגיות   שאושרו על ידם  290
ÏÈÚÏ 278 – 276' בע, 117 הערה. 
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על ידי קביעת חוב ת ה ודעה   , שיל וב בין ש ת י הדרכיםגם  לע שו ת ר שאיבית המ שפט 
 . ע הא חריםוהס תפקו ת במ ודע ות בעית ונ ות  לצורך  יידו ,  לבעלי המני ות  הגדו לים  יותר

חובת  ה הודע ה על ידי  החברי ם בקבוצ ה בדבר  הסירוב ל היכלל בקב ו צה הי א ת וך   
,    לבית המשפ ט מו קנית סמכו ת 291. שישים ימים  מיום פ רסו מה ש ל הח לט ת בית המ שפט

א ם רא ה טע ם מיו ח ד   ,  ל הא ריך לגביו א ת  התק ופה  הא מו רה, לפי בקשה  של  אדם פ לוני"
 א ת  מי שנמ נה ע ם הקבוצ ה  כפי שהוגד ר ה   יר או" אי הודעה כ אמ ור  יגרום לכך ש 292". לכך

כאשר  הת וצא ה  ה מתבק שת מ כך    293, "בידי בית המשפ ט כמי  שהסכי ם להיכל ל בקבו צה
 .היא  שפסק הדין ב תובע נ ה יהו ו ה מע שה בית  דין  לגביו

האפ שר ות  הנית נ ת לכל בעל מניות ה נמ נה  עם הקבוצה  המ וגדר ת להס תל ק   
כ אש ר   ,  אינט רסים  ה מתנג שיםנועד ה ל אז ן בין  ה ,  ב אמצע ות  ה ודעה  כא מו ר, מה תביעה

מה טעמ י ם   , מצד אחד עו מד הצו רך בריכוז ה תביעו ת באמצעו ת ת ובענ ה ייצוגית
ו מהצ ד ה אח ר ע ומד ת  זכו תו   של  אד ם  של א ל היו ת  מ חויב ב תוצ או תיו   ,  המבו ארי ם לעיל

 . של ה ליך ש אין  הו א ש ות ף לו ו שאין  ה וא  מעו ניין להצט רף אליו
 
3 .˘È‡Ï ‰ ̆  ̃ · ‰  ÍÈÏ‰  ˙¯‚Ò Ó · ÌÈÎ Ó ÒÓ ÈÂÏÈ‚˙È‚ Âˆ ÈÈ ‰Ú · Â˙  ¯Â 

למבקש  לא שר  ת ובענ ה  ייצוגית מוק נית  ה זכו ת  להגיש  בקש ה מק דמית   למת ן צו  לגילו י   
בית  המ שפט  העליו ן דח ה  א ת ה טענ ה  שאי ן   . מסמכים  ולעיו ן במס מכ ים של  ה נתבעי ם

 בקובעו כי יש  294, לאפש ר קיומ ם ש ל הל יכים מקדמיים במסג ר ת הליך  מקדמי א חר
 
 
 

 מפחית את  מספר הי מ ים 2005-ה"התשס,  תזכיר חוק  תובענ ות ייצ וגיות. לחוק  החברות) ב(211סעיף   291
ראו   .   הניסיו ן האמריקני  מלמ ד כי מספר  המבקשים להוצי א עצמם  מתובענות  ייצוגיות   הוא קטן.45-ל

Edward F. Sherman “Group Litigation under Foreign Legal Systems: Variations and 
Alternatives to American Class Actions” 52 Rev. De Paul L.Rev. 401, 410 (2002) .

 מסמיך את בית  המשפט בנסיבות מ יוחדות להורו ת כי   2005-ה"התשס, תזכיר חוק תובענ ות ייצוגיות 
הסעי ף קובע   . לתזכיר)  א(15 סעיף –הקבוצה תכלול רק מי שהוד יע בכתב על רצונו להצטרף  אליה 

בקיומה של אפשרות סבירה שיוגשו תביעות , בין היתר, ה כאמור בהתחשבבית המשפט יור"עוד כי 
בקיומה של אפשרות ; על ידי חלק ניכר מחברי הקבוצה, כולן או חלקן, אישיות בעילות התובענה

ובהיות  נושא הבקשה נזקי  גוף או   , לאתר וליידע  את חברי  הקבוצה בעלות   סבירה, סבירה לזהות
הוראה ז ו  נובעת  מתחול תו הכללית של   ". ר לכל אחד  מחברי הקבוצ התביעה לסכום כסף  ששוויו  נ יכ

נרא ה כי השימוש שייעשה בו לעניין תובענות   . החוק המוצע על כלל המקרי ם של תובענות ייצוגיות
 .בתחום דיני החברות  הוא אפ סי

292  Ì˘. 
293  Ì˘. 
י בית   המשפט העליון  שנדחתה על יד, „Ò¯ÂË Â Ó ˜Ïזו היתה  עמדתו של בית ה מ שפט המחוזי בע ניין   294

 . 513) 4(ד נז"פ ,'„Á‡Â ˙ÚÙÈ  ' 'Á‡Â Ò¯ Â ËÂÓ ˜Ï 10052/02א "ברע
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ת שע ומד ת בהליך  של בקש ה  לאיש ור  תובענ ה   להידר ש לאי נטרסי ם ה מתנג שים בע 
 : ה שופ ט  ריבלין קובע. ייצוגית בקשה לגיל וי ול עיון במסמכי ם

בינו  לבין  הנ תב ע . מצבו  של  המבק ש ל הכי ר בו כב ת ובע ייצוגי אינ ו  פשו ט
הנ תבע מ חזיק  בידו  תכופ ות  א ת מי ר ב .  קיים פער מידע  הפוע ל  לרעת ו

ות  תנ אי הסף לאיש ור   הד רו ש לת ובע על מנת ל הו כיח א ת ה תקיימעהמיד
לו המידע בדבר ה תקיימו תה ש ל קבוצת ת ובעים   . תובענ ת ו כייצוגית

כמ ו ג ם ה מידע ה נד רש לקביעה  א ם  הש אל ו ת  , פוטנצי אלית  ובדבר ג וד לה
המ הו תיו ת והע ובדתי ות  משו תפו ת לקבוצה ו ני תנ ות ל הכרע ה בתובע נ ה  

ייקשה עליו ל הביא ל איש ור   , מבלי שיה א מיד ע זה ז מין לת ובע. אח ת
מש ום כ ך אין ל ומ ר  כי בעצם בקשת ו לגילוי  . בענ ת ו כת ובענ ה ייצוגיתתו

מגלה  המבק ש כי ת נאי  הסף לש ם  ההכ רה  בתביעה כייצוג ית  ,  מסמכים
 295.אינם  מתקיימי ם

קובע בית  ה מ שפט כי  נדר שת  ז הירו ת  יתירה ב מת ן  זכו ת גיל וי ועיון  לט ובת   ,  עם ז את
  מפני  הסכ נה  נ וכ חל,  יתהת ובע כבר ב שלב  הד יוני ה זה  של  איש ור  ה תובענ ה כייצוג

 296. שימו ש לרע ה ב תובענ ה  הייצוגית
,   לאו ר חשיבו ת ה של ז כו ת הגילוי ו העיון כ מכשי ר להגדר ת ה מחל וקת  ול גילוי האמ ת

קיבל בית ה משפ ט  את  הבקש ה  לגילוי מס מכים ו לעיון ב שלב  ז ה ש ל  הג שת  הבק ש ה   
 : בית ה משפט  ה תנ ה  זכו ת ז ו במספר  תנ אים. לאיש ור  הת ובענ ה כייצו גית

 
כ ות לעיו ן במסמכי ה צד שכנגד ר אוי ש תתייח ס אך ורק למסמכי ם   הז .1

דהיינ ו  רק למסמ כים  שי ש   , שה ם ר לו ונטיים  לש לב זה  של  ה הליך
בכוח ם לה שליך א ור על  שאל ת ה תקיימו ת ת נ אי הסף לאיש ור ה ש ל   

 .  הת ובענ ה כייצוגית
על בי ת   , שכל  מטר תן  פגיעה בנ תבע, כדי למנ וע בקש ות  סר ק .2

כי המב קש העמיד ת ש תית   , תן צ ו הגילויעובר ל מ, המ שפט לו וד א
ראייתית ר א שו נית ה מ למדת על קיומ ה של  עילה אישית כנג ד   

ועל סיכוי ל התקיימו ת ם ש ל ת נאי  הסף לאי שו רה  ש ל   , הנ תבע
 . הת ובענ ה כייצוגית

על צו לגילוי ועיון בשל ב זה יוחלו  המגבל ות  ה מוטל ו ת על צו גילוי  .3
ב   ל יש ל שים , סג רת ז ובמ. ועיון  שנית ן בשלבי ם א חרים  של הדי ון

של ש מ ירת סודיו ת מסמ כי  ,  במידת הצ ורך, במיוחד ל הבטח ת ה

 
295  Ì˘ , לפסק הדין8בפסקה . 
296  Ì˘ ,שם. 
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ז את  על מ נת  ש הת ו בענה  הייצוגית ל א   . הנ תבע שיימס רו ל מבק ש
 297. תש מש כ לי לח שיפת סו דות  מסחריים

 
4.   ËÙ˘ Ó  ˙È·  ˙ ̄ ‚‡ ÌÂ Ï˘˙ 

הש אל ה בדבר גובה אג רת בית המ שפט  שעל ה תובע ה מגיש תובע נה ייצוגית לשל ם ל א   
בשלב ז ה   299.  המח וק ק השאי ר את  הש אל ה להסדר בא מצעו ת תקנ ו ת298.ה בח וקהוסד ר

יש לה חיל א ת קביעת בית ה משפ ט העליו ן בש אלת ג וב ה   , על  כן. טרם  הו תקנ ו תק נו ת
„È˜Â˘ Ï‡¯˘È Ë  Â˜ÒÈ  האג רה בת ובענ ה ייצוגית המ תנ הל ת לפי חוק ני ירות ערך בעניין 

 ˙ÂÚ˜˘‰Â ÔÂ‰ 'Á‡Â  ̆ Ó˘'.300 ת כי על התו בע לש ל ם   כהן קובע -השופ טת ש טרס ברג
 : לדברי ה. אגר ה בה תא ם לג ובה  תב יעתו ה אישי ת

תשל ו ם אגר ה אי נו מ מין הנ ו שאים  שעל פיה ם  צריך להיח תך גור לה  ש ל 
אי ן ז ה ר אוי מ שו ם בחי נה ל חייב תובע ייצוגי .  הת ובענ ה הייצוגית

,   ל של ם אג רה  בעד  תביעת  הקבוצ ה כול ה, שתביעת ו  האי שית קט נה
ב כזה על ול ל החניק ת ובענ ה ייצוגית  חיו. בסכומים גבו הים ביו ת ר

א ם  הת ובענ ה   .  בעודנ ה באיב ה ולס כל  את  ה מטר ה ל שמ ה קיים  מוסד  זה
אי ן , אם  נית נה  ה רש ו ת.  ל א יית ן בי ת  המ שפט  רש ות  ל הגיש ה, חסרת  סיכוי

  301. להפילה על בסיס  אי תש לום  אגר ה מל א ה בת חיל ת הד רך
  היועץ   וחכ-את מאמצ ת ה ש ופטת  א ת ה הסדר  ש הציעה ב , אש ר לתביע ת הקבוצ ה 

שלפיו  ה אגר ה בגין  תביעת  יחידי הק בוצה  שיזכ ו בדין  ת שו ל ם ל אח ר  שייפסק ,  המ שפטי
.   הסעד לט ובת  הקב וצה  ומימו ש פסק  הדין יו ת נ ה בת של ום  ה אגר ה לפי  הסכו ם  שנפסק

תכ ן   ייהש ופט ת  אינ ה מ כריעה   בסוגיה ז ו  מא חר  ש הנ ו שא  עומ ד ל היו ת מ וסדר  בחקיקה  ו
לא  נקבע בפסק הדין  הא ופן ב ו   , על כן.    ועו מדו תשחקיקה  זו  תח ול על ת ו בענות  תל ויות

הש ופט ת  מש איר ה א ת  הטיפו ל בנ וש א   .  תיקבע ה אגר ה על  תביעת הקב וצה  א ו יחידיה
ל פי המצב שישר ור א ז בין בדבר חקיק ה   , הדין בתובענ ה הייצוגית לשלב של מ ת ן פסק

  302. עד רהיחדש  ובין בה
 

 
297  Ì˘ לפסק הדין9 בפסקה . 
ת ובענה ייצוגית תהיה פט ורה מאגרת בית "ולפיו , ההסדר ב חוק הגנת הצרכן, לעומת זאת, ראו  298

 .1981-א"התשמ,  הגנת הצרכןז לחוק 35 סעיף –" המשפט
 . לחוק החברות) א(218סעיף   299
 .886) 3(99על -תק, 7633/98א "רע  300
301  Ì˘ , 6בפסקה . 
302  Ì˘ , 8בפסקה. 
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ק ה קוד ם  לכן  בכל  כהן  ת וא ם  א ת  ההל כה  שנפס-פסק דינה  של  ה שופ טת  שט רסברג 
̇     לתקנ ות סד ר  הדין  הא זר חי בעניין 29הנ וגע לאג רה ב תובע נה  ייצוגית על פי תקנ ה  È„Ó

 Ï‡¯˘È '¯ÙÂ‰  Ô¯˜ ,‰˙ÂÓ Ú.303כי על הת ובע לשל ם   , הנ שיא  שמג ר ת ו מך א ת ה הלכ ה 
.    ב ר צון ל ת מוך  בהג שת  ת ו בענות  ייצוגיות,אגר ה לפי  שו וי  הסעד  המב וקש  לעצמ ו

 : לדבריו
מ ן , חש ו ש מפנייה לבית  המ שפ ט בתביעה קבוצ תיתכדי שה תובע ל א י

המ תייחסת לש ווי הכספי הכ ו לל  , הר אוי של א ת וש ת על תובענ ת ו אגר ה
 מקום ש נית ן לבט א בכסף את  שו ויו   –כאמ ור  (של הסעד  המ תבקש ב ה  

י ש ממיל א ק שיים א ובייקטיביים מובני ם באי תו ר ; )של הסעד  ה מבוקש 
כדי שיוכלו  אול י , עמםהמעו ניינים בתביעה  ה קבוצתית וביציר ת קשר  

בא ופן ז ה  יוקל על השימו ש ה נא ו ת  . לסייע לתובע במימון  ת שלו ם ה אגר ה
 304.  ל תקנ ות סד ר  הדין29בתקנ ה 

̄  ההל כה  שנפסק ה בעניי ן  ÙÂ‰  Ô¯˜   הי א אפ וא  שה תובע  משל ם  אגר ה  רק בגין סכו ם
אם בית  המ שפט יקבל  את  התביע ה ויפסוק סכ ום כספי לט ובת   .  התביעה  ה אישית  שלו

  305. יחויב ו א לה בפסק הדי ן שיינ תן ב הת א ם לסעד ה כספי שיינת ן לה ם, וצ החברי הקב
בא ש ר   , נ רא ה כי ז הו  ההסד ר שעל פיו יש  לנ הוג, בהיעדרן  של תק נו ת בענ יין האגר ה

כהן כי יש לאמץ א ת   -סברה  הש ופט ת שט רסברג , „ËÂ˜ÒÈעל אף היעדר הה כרעה  בעניין 
̄ ÙÂ‰ Ô ¯ין גישת  היועץ ה משפ טי וז ו ת אמ ה א ת  הה לכה  שנפ סקה בעני ˜  . 

 
5.  ̇ È‚Âˆ ÈÈ‰ ‰ Ú · Â˙ ‰ Ô ÂÏ˘ Î Ï˘  ‰¯ ̃ Ó ·  ˙Â ‡ˆÂ ‰·  ·ÂÈÁ 

  בהוצ או ת ה נתבעים ב מ קרה ש ל כשל ו ן   יישאחוק ה חברו ת  אינו מס דיר את  ה שאל ה מי 
שא לת ה הוצ או ת מס ור ה לשיקול דעת ו  ש ל   , בהי עדר הסדר  חקיקתי. הת ובענ ה הייצוגית

רי הקב וצ ה של א  נטל ו חל ק     כי אין מק ום ל ה שית  הוצ או ת אל ה על  חב,נר אה.  בית המ שפט
אין  מקו ם ל של ו ל מה נ תבעים  את   .  אלא   על מגיש  ה תובענ ה ל ש א ת בכך,  בהגש ת  הת ובענ ה

ה חש ש   . זכו תם לקבל  א ת ה חזר  ה הוצ או ת ש הוצי או כ א שר  לא הי ה בסיס להגש ת ה תביעה
לחוב ב הוצ או ת  הנ תבעים ל א יר תיע ת ובעים מ הגש ת  תביעות  ייצוגיות  ש הם  מא מינ י ם   

 306.  הוא ע שוי ל הר תיע ת ובעים מ הגש ת ת ובענו ת לא ר א ויות ,ו מהצד  הא חר , בצדקתן

 
 .32) 3(ד מב"פ, 198, 195/88א "בש  303
304  Ì˘ ,40' בע. 
305  Ì˘ ,41' בע. 
המחברים מציעים לאפשר לנתבע . 475 – 474' בע, 69 הערה ÏÈÚÏ, ראו גם גולדשטיין ועפרון  306

כאשר החובה  ,    בגין הפרת  חובה  חקוקהןנזיק יבשהתביעה נגדו נכשלה להגיש כנגד התובע תביעה  
בכל הנוגע להצעה זו יש   . 476 – 475' בע, ˘Ì –המופרת היא החובה להגיש את התובענה בתום לב  

 ;  עקב  אי הגשתה בתום לבהצ עה זו רלוו נטית רק  כאשר התביעה נדחתה. א: מקום לשלוש הערות
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ו לפיו   , 2005-ה "הת שס ,  לת זכיר  חוק  ת ובענו ת ייצוגיו ת)  א( 20הסדר  ש ונ ה מ וצע בסעי ף 
אם  דח ה בי ת  המ שפט   בקשה  לאי שו ר  תובענ ה  ייצוגית  או  דח ה  תובע נ ה ייצוגית  לא חר   

ע ל   ,  ה תביעו תמ טר תו  של כ לל זה  היא  לעודד  הגש ת. ייש א כל צד ב הוצ או תיו, אישו רה
ידי שלילת  ח ובת ו  של  הת ובע ל שא ת ב הוצ א ות יו של  ה נתבע  גם  כ אש ר  ה תביעה  נדח ת ה   

כ לל ז ה ל א יח ו ל   . ובלב ד  שה וגש ה ב תו ם לב  ו היה  בסיס סביר להג שת ה, בסופו  של דב ר
 : כאש ר מצ א בית  המ שפט  אחד  מאל ה

 
על פני הדברי ם לא  היה  מקום  להגיש  א ת ה תובע נה  או ל א הי ה מקו ם    ) 1(

ב אופ ן  המ צדיק הטל ת  הוצ או ת   , ת ובענ ה ייצוגיתלבקש ל נהל ה  כ
 ; הנ תבע על ה תובע

צד להליך  או  בא כ וח ו ניה לו  את  ה תובע נה  בחוסר  תו ם לב  א ו    ) 2(
 ; הא ריכו  את  ה הליך של א  לצורך

קיימות נסיבו ת מיו חד ות  אחר ו ת ה מצדיקות  הט ל ת ה וצא ות צד  אח ד    ) 3(
 .על הצד ה ש ני

 
ב ה ל שא ת  בהוצ או ת ה נתב ע   ל תזכיר ק ו בע כי כאש ר ה וטל ה על  הת ובע ה חו) ב(20סעיף 

ר שאי בית  ה משפ ט ל הו רות  כי ה הוצ או ת   ,  במקרה  הר א שו ן א ו  ה שני  המנ ויים לעיל
 . ישולמ ו כו לן  או  מקצת ן  בידי בא כוח ו של  ה תוב ע

 
6.  ‰ · Â¯ Ú·  ·ÂÈÁ 

לבית  המ שפט לחייב   , 2005לפני תי קונו במ רץ , בהבדל מהס מכו ת ש הקנ ה חוק ה חבר ות
 לא  נ קבעה סמכ ו ת   307,יסוי  הוצ או ת  הנ תבעתובע ב תביעה  נגזר ת ל הפקיד ערוב ה לכ

 יש בכך  כדי ל הצביע על כו ונ תו  ש ל  המח וקק  של א   308.מקבילה לגבי  תובע נה  ייצוגית
 ו זא ת כ די למ נו ע הר תע ה  ש ל   309, להטיל ע ל  תובע ב תובע נה ייצוגי ת ח ובה  למ תן   ערובה

שג ם לגבי  תביעה  נגז ר ת ביטל  ה תיקו ן   ,  ר א וי לציין. תובעים  מ הגש ת  ת ובענו ת ייצוגיו ת

 
שאלה היא אם מתמלאים  במקרה זה התנ אים הדרושים לקיומה של העוולה בגין   הפרת חובה   . ב

ל א מובן  מדוע   . ג; שהקביעה בדבר תח ולתם מושתתת על  שיקולים של מדיניות  שיפוטית, חקוקה
,   ת נוספותשכרוכה בהוצאו, מוצע להפנות א ת הנתבע  שהתביעה נגדו נדחתה לדרך של הגשת תביעה

במקום שבית המשפט יטיל  על התובע הייצוגי חובה  להחזר הוצאותיו  של הנתבע ב פסק הדין שבו   
 .נדחית הבקשה לאישור התובענה הייצוגית

 . לחוק החברות) 3(199סעיף   307
 .477 – 476' ב ע, 69 הערה ÏÈÚÏ, לביקורת על כך ראו גולדשטיין ועפרון  308
 לת קנות סדר הדין   519שפט לחייב תובע במתן  ערובה מעוגנת בתקנה הסמכות הכללית של בית ה מ    309

בית ה משפט אינו  נ והג בדרך כלל לעשות שימוש בסמכותו זו  ולחייב  תובע  במתן  ערובה   . האזרחי
 .477'  בע, ˘Ìראו גולדשטיין ועפרון . להוצאות הנתבע
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וק ה חברו ת א ת ה הסמכה ש ל בית המשפ ט לחייב את  הת ובע ב מת ן  ערוב ה  וה ש אי ר   לח
,   על אף  שה חב רה  מצורפ ת כ נתבע ת ב ת ביעה הנג זר ת 310. סמכו ת ז ו רק לגבי  חיוב  החב רה

,   ולגביה ל א מ תקיים ה חש ש של  הר תע ה מהג שת  תביעות , באופן  מה ותי  היא ה ת ו בעת
 . ל אי חיו ב הת ובע במ תן ער ובה, כ אמ ור, שגור ם

 
 

Â .˜ÈÙ˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰ ÍÈÏ‰ ÏÚ ËÙ˘Ó‰ ˙È· ÁÂ 
 

  ש אינ ם וכנגד ם טמ וני ם בדרך ז ו  סיכונים , למכשיר  הת ובענ ה הייצ וגית יתר ונ ות ח שובי ם
ו איז ו ן   , על  הדין  לדא וג ל איז ון בין  הי תר ונ ות  ו הסיכו נים  הלל ו. כ מבו אר  לעיל, מבוטלי ם

ובע נ ה   זה  נעש ה בא מצעו ת מ תן פיקו ח רחב  לבית  ה משפט ב כל ה נוגע ל הל יך של ה ת
בא מצעו ת הת נא ת ני ה ו ל   ,  פיקוח זה מת בטא ה ן בשלב  של הג ש ת ה תובענ ה311. הייצוגית

הפיקו ח    312. וה ן ב שלבים  מא וח רים  יותר,  הת ובענ ה  הייצוגית בקב לת  איש ור בית  ה משפ ט
 בית  ה משפ ט ל א חר  איש ור  הג שת   הת וב ענה  כת ובענ ה ייצוגית   מתבט א ב מספר   מטעם 
 : דרכים

 
 ; קו תו  של ה תובע מ ן ה תביעההצור ך באי שור בי ת ה מ שפט ל הסת ל .1
 ;הצור ך באי שור בי ת ה מ שפט ל הסדר  או  לפש רה  עם ה נתבעי ם .2
הצור ך באיש ור בית ה משפט ל שכר  הטר ח ה המ שול ם לעו רך הדין  המייצג א ת    .3

 ; הת ובעים ב תובענ ה  הייצוגית

 
או על  "טול המלים שמורה על בי, 2005-ה"תשסה, )3' תיקון מס(לחוק החברות ) 3(42סעיף   310

 . לחוק ה חברות199בסעיף " התובע
È‡ ËÒÈÏ‡.Ó‡. Ò‡ . ˙ÂÓ‡· ˙Â¯˜  ÏÂ‰È)1986 (Ú·" Ó ' „¯Úראו דברי הנשיא ברק בעניין   311

 Ú· ‰È˘Ú˙ ÁÂ˙ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘‰"Á‡Â Ó' ,ÏÈÚÏ 256' בע , 14 הערה. 
 בהקנותו לבית    מכיר באפשרות של הגשת תובענה ייצוגית1993-זילנדי מ -חוק החברות הני ו   312

ה ן במינוי  התובע  המייצג והן   באופן חלוקת   ,  המשפט שיקול דעת רחב מא וד בכל הנוגע לתביעה כזו
 Where a“:  קובעCompanies Act 1993- ל 173סעיף . הפיצוי לבעלי המ ניות  המי וצגים

shareholder of a company brings proceedings against the company or a director, and 
other shareholders have the same or substantially the same interest in relation to the 
subject-matter of the proceedings, the Court may appoint that shareholder to 
represent all or some of the shareholders having the same or substantially the same 
interest, and may, for that purpose, make such order as it thinks fit including, without 
limiting the generality of this section, an order – (a) As to the control and conduct of 
the proceedings; (b) As to the costs of the proceedings; (c) Directing the distribution 
of any amount ordered to be paid by a defendant in the proceedings among the 

shareholders represented”. 
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הצור ך באיש ור בית ה מ שפט לת של ום  הוצ או ת לחברי הקבוצ ה בגין הו כחת  הזכ ו ת    .4
 ;לסעד

 .כ א ש ר נפסק סכו ם כ ולל  של  פיצוי, גבי  השימ וש ב יתרה  של א נד רש ההור א ות ל .5
 
1 . Ú · Â˙ ‰ ˙ Â˜ Ï˙Ò ‰Ï ¯ Â˘È‡ 

 313. החוק  א וסר על  ת ובע ייצוגי להס תלק מ תובע נה  ייצוגית אל א ב אישו ר  בית המ שפט 
הרציו נל  של ה ור א ה ז ו  הו א ה רצו ן למ נוע  מת ן  פיצוי נסתר  לת ובע על י די הנ תבעים כדי   

 .  ת וך ה זנ חת  ה א ינטרסים  של  שא ר חברי  הקבוצ ה,להניע  או תו ל הסת לק מ התביעה
מטר ה  נוספ ת  של  הה ור אה  ה אוס רת  הס תלקו ת ו  של  ת ובע לל א  איש ור  בית ה משפ ט   
. היא  למ נוע  מצב  שבו  ל א  תוכ ל  התביע ה ל הימ שך עקב  הס תלקו תו   של  ה תובע  ה מייצג

 אין  בהסתלק ות ו של  אחד  מ הם כדי ל השפיע ,  כאש ר הייצוג נע ש ה בידי מספר תובעים
סד רי דין לעניין תובענ ה   (ל תקנ ות  ניירות ערך ) א( 10תקנ ה . יהו ל התביע העל המש ך נ

 קו שי עש וי ל הת עורר  כא שר  יש  ר ק   314.  קובע ת  זא ת במ פורש1991-ב"ה ת שנ , )ייצוגית
תובע מייצג אחד  וה וא  מבקש להס תלק מ הייצו ג או כא שר יש  מספר ת ובעים מייצגים  

סדרי דין לעניי ן   (יירו ת ערך  לתקנ ו ת נ) ב ( 10תקנ ה . וכול ם מבק שים ל הסתל ק מהייצוג
,  הס תלקו כ ל ה תובעי ם מיי צוג הקבוצ ה"  קובע ת כי ,1991-ב "ה ת ש נ, )תובענ ה ייצוגית 

מ ח יקה כזו אינ ה יוצר ת מע שה בית דין לגבי  ". ימחק בית המ שפט א ת  התביעה  הייצוגית
עקב  כך  ש הה וצ או ת  שה וצא ו עד   , אול ם  היא  פוגע ת בי עילות,  חברי  הקבוצה  ה מיוצגי ם

אי ן מקו ם  לאפש ר ת וצא ה כ זו כ א שר  ההליך  נמצ א   . ן ה הליך יור דות ל טמיו ןעתה ב מימו 
עקב כך שי הא צ ורך ל ה תחיל   , במ קרה כ זה  נפגעים גם  חב רי הקבוצ ה. בשלבים מ תקדמי ם

 בית המ שפ ט לעשו ת שימו ש   רשאי, ע ל כן. דבר שי ש הה א ת קבלת הפיצוי, בהליך חדש
פ שר ות  אחר ת  שפת וח ה   א. בכוחו  של א ל אש ר במ קרה כ זה  את  הסת לקו ת ו של  הת ובע

בפני בית המ שפט הי א לאש ר א ת הס תלקו ת ו ש ל הת ובע בד בבד עם מ ינוי תובע ייצוגי  
מינוי ו  של  ממ שיך ל ניה ול  ה תביעה  מו נע  א ת   .  אחר  במק ומ ו לצ ורך  נ יהול  ה תביעה

  315. החסר ונ ות  המצ וינים

 
והיא מוצעת   ,  ד לחוק ניירות ערך54הוראה דומה היתה  כלולה ב סעיף .  לחוק החברות) א(213סעיף   313

 ).א(17בסעיף , 2005-ה"התשס, גם בתזכיר חוק תובענות  ייצו גיות
טקסט  לאחר  ,  בפרק ג ÏÈÚÏ לתחולתן של תקנ ות  אלה על  תובענות  ייצ וגיות מכו ח  חו ק החברות  ראו   314

 ).1)(ג(17סעיף , 2005-ה"התשס,  הוראה כזו כלולה גם בתזכיר חוק תובענ ות יי צוגיות.144הערה 
לתזכיר  חוק  תובענות  ייצ וגיות קובע  ב הקשר זה של בקשה  של  כל התובעים   ) 2)(ג(17סעיף   315

מייצגים להסתלק מהתובענ ה הייצוגית כי על בית המש פט להורות על פרסום הודע ה בדבר בקשת ה
 יום  מ יום הפרסום  רשאי כל  מי  שהיה רשאי להגיש תובענה  יי צוגית באות ו   45בתוך  . ההסתלקות

אם לא הוגשה בקשה כזו או שבית המשפט לא   . עניין לבקש מבית המשפט  לעשותו תובע מייצג
הו א יורה  על מ חיקת הת ובענה   הייצוגית ועל   ,  שהוגשה וה וא אישר את  ההסתלקותאישר בקשה כזו 

 .פרסום הודעה על כך
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2 . ‰ ̄ ˘ Ù  Â‡ ¯ „Ò ‰ ¯ Â˘È‡ 
בכל   , א ול ם.  על ו יותשי ש בה ן כדי לחס וך, הדין  תומ ך בדרך  כלל  בקיומן  של פש רו ת

אחד  הסיכונים  העיקריי ם   .  הנ וגע לת ובענו ת ייצוגיות כר וכים בפ שר ה מס פר סיכונים
אך  ה גורמ ת נ זק לכלל   , בתובענ ה הייצוגי ת הו א  סיום ה הליך בדרך  המי טיבה עם  הת ובע

כדי  ש ז ה   , ע שוי  הנ תבע ל של ם כספי ם ל תובע  לל א ידיעת  ה אחרי ם, למ של,  כך. הקבוצ ה
עשוי הת ובע  ,   גם ללא קנו ניה כז ו316.א ו יבטל את ה תב יעה,  ל תובעהנו חה,  יסכים לפשרה

מת ו ך   ,  להגיע לפשר ה בסכו ם  נמוך ב מידה  ניכרת  מת וחל ת ה רוו ח הצפ ויה מ התביעה
כאשר יהי ה עלי ו   , שעל ולה ב סופו של יו ם להידח ו ת, חש ש לה משיך לנ הל א ת ה תביעה

 מהאינ טרסי ם   במקרי ם ר בים גובה הפ שר ה מו ש פע. לשא ת בנ טל ה הוצ או ת הכר וכו ת בה
לאו ר  העובד ה  שלכל  א חד  מ חברי  הקבו צ ה    317. של ע ורכי  הדין  ה מנ הל ים א ת  ה תביעה

אין פיקו ח מצד  חב רי הקבוצ ה על א ופן  ניה ול ה תובע נה  ועל   , אינט רס קטן בלב ד בתבי עה
ד ור ש  החו ק אישו ר ב י ת   ,  כאמ צעי מגן בפני הסיכו נים ה אמ ורים318. הפש רה  המ וצעת

ה תובע  ו מבקש  את  אי שו ר בית  ה משפט  להס ד ר    כאש ר פו נה  319. המ שפט לפ שר ה  המ וצע ת
 320" . על פרס ו ם ה ודעה  על פר טי ה הסדר  או  הפ שר ה"י ור ה בית   המ שפט  , או  לפש רה

מטר ת  הפרסו ם  היא ל א פשר לבעלי  המ ניות  ה מיוצגים בתביע ה ל הביע את  ה תנגד ות ם   
 על בית המ שפט  לקבוע את  המועד  ש במסגרת ו רש אים  חברי  הקבוצה ל הגיש . לכך

יש לה ניח  כי המ שקיעי ם    321. ג דות ם ל איש ור  ה הסד ר  או  הפ שר הלבית ה מ שפט  א ת  הת נ
 

שהוגשה על ידי מס פר חברי  , 2003-ג"ה תשס,  כנגד סיכון זה  כלולה בהצע ת חוק  תובענות  ייצוגיות  316
הורא ה   ) וןחיים  רמ,  זהבה  גלאון, גדעון סער, אתי  לבני, אילן שלגי,  רוני בריז ון,  רשף חן(כנסת 

לא קיבל כ ל טובת  הנאה   "המחייבת את  התובע  המבק ש לאשר הסכם פשרה לצרף תצהיר שלפיו  
ישירה או עקיפה מהנתבע זולת האמור בהסכם המוצע ולא הגיע עם הנתבע לכל הסכם נוסף בכתב  

-ה "התשס, הצעה  זו לא  נכללה בתזכיר חוק  תובענות ייצוגיות. להצעה)  ב(7 סעיף –"  או בעל פה
2005. 

,    הצעה זו לא נכללה בתזכיר חוק תובענות ייצוגיות.32 – 31 טקסט בסמוך להערות ÏÈÚÏראו   317
 .2005-ה"התשס

 . Cooper Alexander, supra note 28, at p. 536: ראו גם  318
והיא מוצעת   ,  ד לחוק ניירות ערך54הוראה דומה היתה  כלולה ב סעיף .  לחוק החברות) א(213סעיף   319

  הוראה דומה כלולה גם.)א(18בסעיף , 2005-ה"התשס, ר חוק תובענות ייצוגיותגם בתזכי
הן הפסיקה והן   .Federal Rules of Civil Procedure, rule 23(e)(1)(A)בחוק האמריקני  
ראו.  לגבי היעילות של שימוש בית המשפט בסמכותו לגבי אישור הפשרהםהמלומדים סקפטיי

Weiss and Beckerman, supra note 17, at pp. 2057 & 2066-2071   והאסמכתאות המובאו ת 
 .17ש "שם בה

). ג(18 דרישה כזו כלולה גם בתז כיר חוק תובענות  ייצוגיות  בסעיף .לחוק החברות ) ב(213סעיף   320
לכל , הוראה זו מחייבת גם משלוח הודעה לפנקס המנוהל על פי החוק וכן ליועץ המשפטי לממשלה

 .ע ה שר ולכל אדם שיורה בית המשפטגוף או בעל תפקיד שיקב
 כאשר הסכם הפשרה נערך קודם לאישור התובענה כייצוגית וההסכם .לחוק החברות) ב(213סעיף   321

)   5(8הרי שיש לכלול בו הסדר לפרישה של המתנגדים מכוח תקנה , עצמו כולל הסכמה לאישור כזה
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ו א ם ימצ א ו   , ויבדקו  א ת כד איו תה  ש ל  הפש ר ה,   אכן  יעשו  שי מוש  בסמכ ות  ז ו322המוס דיים 
הניסיון  הא מריקני  מלמד  כי  ה גופים  המוס דיים   .  או תה  כבל תי ר אויה  יביעו א ת  הת נגד ות ם

 ה מ שפט של פ שר ה  ל א   אכן ע ושי ם שימ וש בס מכו ת ז ו וגו רמים  לאי א ישור על ידי בית
 Colorado Public Employee’s Retirement Association-ה תנג דה ה , למ של, כך. ראוי ה

 In re California Micro Devicesלפשר ה  שה וגש ה ב תוב ענה ייצוגית ב מקר ה ש ל
Securities Litigation.323 לא אי שר בית  המ שפ ט א ת הפ שר ה   ,  בעקבות  הת נגדו ת ז ו

דבר  ש הבי א ל ניה ול  מחד ש   ,  מת נגד  כמייצג ש ל הקב וצהומינ ה  את   המ שקיע ה מ וסדי ה 
 כאש ר  הסכם   הפש רה  נע ר ך   324. כדי להגיע לכ די פשר ה א חר ת,  מ בין  הצדדים" של מ ו

 יש  325, קודם ל איש ור  הת ובענ ה כייצוגית ו ההס כם ע צמו כו לל הסכ מה ל אי שור  כז ה
בפרק טיקה היש ראלי ת מקוב ל לכלול בהסכ ם   . לכלול בו הס דר לפריש ה של ה מת נגדים

ה  תנ אי ה מקנ ה ל צדדים אפ שר ות ל חז ור  בהם  מה הסכ ם א ם יש  מספר מ תנגדי ם   הפש ר
 . העול ה על ז ה  שמצ וין ב הסכם
ע ל בית ה משפ ט לבח ון  אם סכ ו ם הפ שר ה  המוצ ע הוג ן ת ו ך   , גם בהיעדר  ה תנגד ות

מיד ת הסיבו ך   , וביניהן  גוב ה הפיצ וי הנ דר ש בכתב  ה תביעה,  הת חשב ות ב מכל ול  הנסי בות
סיכ ויי ההצלח ה של   , העל ות  הכר וכה ב התדיינ ות, פוי של המ שך ה ז מן הצ, של ה התדיינ ות

 
במציאות ה נוהגת בי שראל . 1991-ב"נה תש,  )סדרי די ן לעניין  תובענה  ייצוגית(לתקנות ניירות  ערך 

בעלי מניות שמתנגדים לפשרה המוצעת יצאו מגדר , ועל כן, הסכמי הפשרה אכן נערכים בשלב זה
שאלה היא  אם אפשר ות כזו  שלא להיות  מח ויבים  על פי  הסכם   .  הקבוצה המחו יבת על  פי  פסק דין

סכם הפשרה נערך שלא כאשר ה, שבית המשפט דחה את התנגדותם, הפשרה עומדת גם למתנגדים
יש להכיר בסמכותו של בית המשפט להוציא את   , לדעתי. בסמוך לאישור הגשת התובענה כייצוגית

המתנגדים לפשרה ממסגרת הקבוצה  המחויבת  בתוצא ו ת התובענה  הייצוגית  גם ב שלב זה מכוח   
תקופה להאריך לגביו את ה, לפי בקשה של אדם פלוני, בית המשפט רשאי"ולפיו , )ב(211סעיף 

". אם ראה טעם לכך , )'כ'  צ–התקופה של שישים יום מיום  פרסום החלטת ב ית המשפט (האמורה 
לא  מתעוררת  לגבי  המתנגדים להסכם הפשרה  בתובענה הייצ וגית הבעיה   שקיימת לגבי , על כן

המתנגדים להסכם פשרה ב תביעה נגזרת בכל ה נוגע לז כות הגשת ערעור על ידם   על פסק הדין   
בתזכיר חוק ת ובענות  ייצוגיות נקבע  כי המועד  שיקבע  בית המשפט   .  סכם הפשרההמאשר את ה

כמו כן מקנה התזכיר זכות   . לתזכיר) 2)(ג(18 סעיף – ימים 45-להגשת ההתנגדות להסדר לא יפחת מ
  –" בתוך המועד שיקבע בית המשפט תגובה להתנגדויות שהוגשו"לתובע המייצג ולנתבע להגיש 

לתזכיר מקנה סמכות לבית ה משפט להוציא חבר קבוצה  שאינו מעוניין   )  ז(18 סעיף). 3)(ג(18סעיף 
 .  באופן שההסדר לא יהווה מע שה בית דין כלפיו, שיחול עליו ההסדר שאושר

בעלי המניות  האינדיבידואל יים בדרך כלל לא  יקדישו ז מן ו משאבים לבדוק את  הג ינות הפשרה     322
 . זכות בו הסכום הנמ וך יחסית  שהם עשויים לנוכחל

323 168 F.R.D. 276 (1996). 
324  .Fisch, supra note 25, at p. 540 
 .זהו המצב המק ובל במציאות  הישראלית  325
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בהיעד ר    327.ב"  ה שלב  שבו  מ וגש ת  הפשר ה ל איש ור ו  של בית  ה משפ ט וכי ו326, התביעה
,   יש  להניח  כי ב מרבית  ה מ קרים יא ש ר בית  ה מש פט א ת  הפ שר ה ,  הת נגדו ת  לפש רה

 . בהיעדר מידע ו זמ ן ה דרו שים לצ ורך קביעת  חו ות  דעת לגבי ה וגנו ת  הפש רה
כ וני ם במיו חד  כאש ר  הבקש ה ל איש ור  הפש רה  מוג שת  בשלב  ה רא שו ני ש ל   הדברים  נ

במקר ה   . כפי  שמקוב ל במציא ות  היש ראלי ת, אישו ר  הגש ת ה תובע נה   כייצוגית ודחיית ה
יש לו קושי ל העריך א ת הגי נו תה ו הו א נ וה ג   , כ אש ר בית המ שפט  לא שמע כל ר איו ת, כזה

אם  יסברו כי  זו  אי נ ה   ,  להסת מך על  חב רי הקב וצה  שיגיש ו  הת נגדו ת  לאיש ור  הפ שר ה
̃ ˘˙ ·Úעו מד על כך בית  המ שפט בעניין  . ראוי ה Â  Ô‚Ó"  Ó 'Ú· ˙ÂÈ ̆ Ú˙ ˙ÈÏÚ"Ó : 

,  אפילו ל א ש מץ מה ן, כ א שר ט רם  התב רר ו הר איו ת, בשלב ז ה של  הדיון
אין בפנ י בית המשפט  אפש רוי ות ר אויו ת ל היווכ ח א ם  , בבית המ שפט

,  יהיו מי וצגיםאו  ש, הפש רה ט וב ה למח זיקים בניירו ת ערך  המיוצג ים
עם  איש ור ה ת ובענה  כת ובענ ה   , כוח מ טעמ ם-ולל א ייפוי, מכוח  הח וק

 ואין  לי  –אין  לי א לא  לה ניח   ,  לכ ן.  א ם ל או,  על ידי  המבק שים, ייצוגית
כוח ם לה ש גת הפש ר ה  - בכישוריה ם של  המב קשים וב אי–סיבה לפקפק 

ההג נ ה   . הטוב ה ביו תר עבו ר הקבוצ ה ש או תה  הם  מבקשים לייצג
ו ם במ שפ ט זה  מפני טע ות  אפש רית על ידי איש ור פ ש רה   האפ שרי ת הי

שאינ ה ר א ויה א ו  אינה  טובה  לקבוצה  המי וצ גת א ו למי מ חבריה  הי א  
 

 Joseph A. Grundfest “Why:לקשיים הכרוכים בהערכת הסיכויים של הצלחת התביעה ראו 326
Disimply” 108 Harv.L.Rev. (1995) 727, 739. 

327  In re Armored Car Antitrust Litigation, 427 F.Supp. 1357, 1367 (1979) .   תזכיר חוק
מחייב  את   , תובענות  ייצוגיות כולל  הסד ר מפורט בכל  הנוגע  לאישור ההסדר על ידי  בית  המשפ ט

להיזקק לחוות דעת של מומחה לצורך הערכת הסבירות של ההסדר וכן , בדרך כלל, בית המשפט
בית   ) 1: "(לתזכיר קוב ע) ד(18סעיף  . ט לקחתם  בחשבוןקובע את השיקולים  שעל  בית המשפ

הוגן וסביר בהתחשב בענ יינם של חברי   , המשפט לא יאשר הסדר אלא אם כן  נוכח כי ההסדר רא וי
ל מעט אם ראה   , הקבוצה ובאינטרס הציב ורי  ולאחר שקיבל חוות דעת  מ מומחה בתח ום התובע נה

 רשאי לקבוע הוראות בדבר מינוי מו מח ה   השר; טעמים מיוחדים שלא להידרש לחוות דעת כאמור
בי ן   , החלטת בית המשפט אם  לאשר או  לדחות הסדר תהיה  מנומק ת ותכלול) 2(; ותשלום שכרו

עיקרי  )  ב(; אם  יש נן, הגדרת הקבוצה  עליה חל   ההסדר ותתי קבוצ ות) א:  ( את הפרטים  הבאים, היתר
)  2(בהחלטתו לפי פיסקה ) 3(; עיקרי ההסדר) ג(; לרבות הסעדים שנתבעו בתובענה, התובענה

הפער בין הפיצוי או  הסעד  המוצע בהסדר )  א: (לשיקולים הבאים, בי ן הי תר, יתייחס בית המשפט
לבין הפיצוי או הסעד שחברי הקבוצה היו עשויים לזכות  בו אילו התובענה היתה  מו כרעת על ידי 

;   השלב שבו נמצא ההליך) ג(; התנגדויות שהוגשו ו הכרעה בהן) ב(; בית המשפט לטובת הקב וצה
הסיכו נים  והסיכויים  שבהמשך ניהול   ) ה(;   )1(אשר מונה  לפי  פסקה ,  ממצאי  בדיקת  המומחה) ד(

הע ילות והסעדים שלגביהם מה ווה פסק הדי ן   ) ו(; התובענה אל מ ול היתרונ ות  והחסרונות שבהסדר
התנ ות את  אישור  ל"מסמיך  הת זכיר את בית  המשפט ,  כמו כן". מעשה בית דין  כלפי חברי  ה קבוצה

לשם , ההסדר בתנאים שייראו לו דרושים לשם הגנה על עניינם של חברי הקבוצה ושל הציבור
 ). ה(18סעיף  –"  הבטחת אכיפת הדין  ולשם פיקוח על ביצוע ההסדר
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שע ניינו יכ ול ל היו ת   , בזכו תו  של  כל  אחד  מ המח זיקים ב ניירות  הע רך
לה ודיע לבית ה מש פט על סירובו ל היכלל  , מיוצג על ידי המבקשי ם

הוצי א עצמו  מ הציבור  אש ר ייהנ ה   ידי כך ל-בקבוצה  המיוצג ת על יד ם ועל 
יינזק כ תוצ א ה מפסק  דין  הני תן ב תו בענה ייצוגית  א ו בפ שר ה   , או לי,  או

   328.המו שג ת במ הלך ביר ור ה 
כשזו  נר אי ת   , גם בארצ ות  הברית נ והג ים בתי המ שפט לא שר  פשר ה שנע ש תה בת ו ם לב

 : כדברי בית  המ שפ ט ש ם,  לבית המ שפט סביר ה  וה וגנת
If a representative party’s determination to negotiate and 
recommend a settlement is made (1) in good faith and (2) upon 
competent information then such a proposed settlement should 
ordinarily be approved if (3) it appears fair and reasonable to 
the court based upon what the representative plaintiff and his 
counsel knew about the claims and defenses at the time the 
settlement accord was reached (or when it became binding on the 
representative).329  

,    בעלי המניו ת מצדבהיעדר ה תנגד ו ת , נרא ה כי ה תערבו ת בית המ שפט בפש רה ה מוצע ת
ג ם בלי להיכ נס לעומק ם  ש ל   , שב הם ע ול ה מעיו ן בפשר ה, תהי ה רק במק רים קיצו ניים

ה ש ופטים   שמו טל עלי ה ם   , במרבי ת  המקרי ם 330. כי  הפש רה  אי נה  רא ויה  לאי שור, דברים
ה ם ל א  יחייבו  את  ה צדדים ל המ שי ך   שמ חים  כי הצדדי ם  מגיעים לפ שר ה  ו,  עומס  נכבד
,    כדי לאפשר  לבית המ שפט לגבש ע מדה בדבר ה וגנ ות  הה סדר וסבירו תו 331.להת דיין

לחייב את בי ת   , 2005-ה " הת שס,  לתזכי ר חוק  תובענ ו ת ייצוגיות)  1) (ד(18מוצע בסעיף 
אל א א ם כן הי ו  טעמים מיוחדי ם   , ההמ שפט לקבל חו ות דע ת של מ ומח ה בת חו ם ה תובענ 

 .  ל חו ות דע ת כז ושלא  להיד רש
 
 
 
 

 
 .  לא פורסם –  489/93) א"ת(א "ת  328
329 In re Amsted Industries Incorporated Litigation, Cons. 521 A. 2d 1104, 1108. 

 Gregory W. Werkheiser “Delaware New Mandate in Class Action: ראו גם.(1986)
Settlements: Expanding the Scope and Intensity of Settlement Review” 20 Del. 

J. Corp. L. (1995) 496, 498. 
 . Kou, supra note 25, at pp. 262-263ראו גם   330
 Buffone, supra note 26, at p. 680. ראו גם   331
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3 .Ë ‰ ¯ Î ̆  ˙ ÚÈ· ̃ÈÍ¯ ÂÚ  Ï˘ ‰Á ̄   Ô È„‰ 
שבמרבי ת  המ קרים עו רכי הדי ן   , ב  בנוש א  זה  של  ת ובענה   ייצוגית"לאו ר ה ניסיון ב אר ה

 קובע חו ק   332,ר חה  נכ בדיכ די לזכו ת בש כר ט, הם  שיוז מים  ועומ דים  מאח ורי  התביעה
 :החבר ות  כי

; א ת  הקבוצ ה בית ה משפ ט יקבע  את   שכר  ה טרח ה  של  עו רך  הדין  שייצג 
עורך הדי ן לא יקבל ש כר טרח ה בסכו ם העו ל ה על הסכו ם שקבע בית  

 333. המ שפט
ר חה יש ול ם מת וך  סכום הפיצויים  או יוט ל על הנתבעי ם   יהחוק  אינו ק ובע כי שכר הט

  שלבית  המ שפט  מוק נ ה   ,מכ אן. כתש לו ם נ וסף על ז ה  ש בו חויבו  לש לם  לטוב ת  הקבוצ ה
ל בי ת  המ שפט לפס וק  הוצ א ות  נקבעה  בתק נ ה   הס מכו ת  ש. שיקול דע ת  רחב ג ם ב נידון  ז ה

יחלי ט   , בת ום  ה דיון בכל  הליך"ולפיה  , 1984-ד "הת שמ ,  לתק נו ת סדר  הדין  הא זר חי511
ר חת ע ור ך   יאם  לח ייב בעל דין בתשל ום  ש כר ט,  לעניין שלפ ניו,  בית המ שפט  א ו ה רש ם
  מט רתו   ש ל  334". אם  לא ו,  לט ובת  בעל  דין  אח ר)   הוצ או ת–להלן   ( דין ו הוצ או ת  המ שפט  

 לחוק החב ר ות הי א לש לול  תוקפו  של הסכ ם בין ה תובע  לבין עורך ה דין   214סעיף 
ר חה   יואין ב ו כדי ל מנ וע  מבית  המ שפט לפס וק  כי שכר  הט,  ר חהיבעניין גובה  שכ ר ה ט

ה נשי א ברק מעלה  א ת   . של עורך  הדין יש ולם  על ידי הנתבעים בסכו ם שנקבע על ידו
שכן  במקר ה  זה  ה וסכם  בין   ,  ך עיוןא ול ם מ שאי ר א ות ה ב צרי‡ ËÒÈÏ  הש אל ה בעניין 

 ויתו וסף על  ה פיצוי – ערד  –רח ה יש ול ם ישיר ות  על ידי  הנ תבע ת  י הצדדים  כי ש כר  הט
 335. לחברי הקב וצה

בנו סף להור א ה   , שב ו, הדברים  היו פחו ת בר ור ים בהסדר ש נקבע בחו ק ניירות ערך
נקבע גם כי בית המשפט  רש א י    336,  לחוק ה חברו ת214דומ ה לז ו שכל ול ה בסעיף 

ל אחר  ניכ וי ה הוצ או ת  וש כר ט רח ת עו ר ך   , לה ור ות  כי חלק  ה נר א ה ל ו מ הסכ ום  שפסק"
מה הו רא ה  הא חר ונ ה  ני ת ן    337". נ ה  ו בהוכ חת העהדין י שול ם  לת ובע  שט רח ב הגש ת  ה תוב

ר חה  של עו רך הדין  הו א מ הסכ ום  שנפסק לחב רי  יהיה ל הסיק כי תשל ו ם  שכר  הט

 
 J.C. Coffee “Understanding the Plaintiff’s Attorney: The:ראו, לבעיות הכרוכות בסוגיה זו  332

Implications of Economic Theory for Private Enforcement of Law Through Class 
and Derivative Actions” 86 Col. L. Rev. (1986) 669 

בית "כי , לתזכיר חוק תובענות ייצו גיות) א(22 בדומה לכך קובע סעיף . לחוק החברות214יף סע  333
לרבות שכ ר הטרחה עבור   , המשפט יקבע את  שכר הטרחה של עורך הדין  שמייצג א ת התובע  המייצג

; ע ל אף כל  הסכם בי נו  לביו  ה תובע המייצג,  ניהול ההליך  בשלב הבקשה לאישור תובענה  ייצוגית
 ".ין לא יקבל שכר טרחה בסכום העולה על הסכום   שקבע בית המשפטעורך הד

 . לתקנות סדר ה דין האזרחי) א(511תקנה   334
335  ÏÈÚÏ לפסק הדין20בפסקה , 14 הערה . 
 .ח לחוק ניירות  ערך54סעיף   336
 .ט לחוק ניירות  ערך54סעיף   337
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דה  שהי א מובילה ל תוצ א ה   ולא ור הע וב, מסקנ ה  זו אינה בל תי נמנע ת, אול ם. הקבוצ ה
בא ופ ן   , עדיף ה יה לפרש א ת הסעיפים הא מו רים בחוק נייר ות ערך,  ר אויהשאינ ה

רח ה  של ע ור ך   י בי ת  המ שפט   בחשבו ן ג ם  א ת  שכר  ה טביאשבקביעת  הפיצוי לקבו צה י
   338. הדין ויצרפ ו לסכ ום  שנפ סק לטובת  ה תובעים

יו  את הצ ורך   על בית המ שפט ל שוו ת לנג ד עינ, בקביעתו של סכו ם ש כ ר הט רח ה
ע ומ ד על כך ה נ שי א   . בעידוד עורכי דין  ליטו ל לידיהם  א ת ניה ול  הת ובענו ת  הייצוגיות

 : בקו בעו‡ËÒÈÏברק בעניין 
או תם טע מים עקרו ניים  העומ דים ביסוד הצו רך  בעידוד תובעים ייצוגיים  

מצדיקים פסיקת  שכ ר , ו תובענ ו ת ייצוגיו ת בדיני נייר ות  ערך בפ ר ט, בכלל
ול א   , קף א ת ה וצא ות  המ שפט ו שכ ר טרח ת עו רך ה דיןטרח ה בסכו ם שי ש

, יגרם חס רו ן כיס למי  שנ שא  בעיקר ה הוצ א ה  הכר וכ ה בהג ש ת  ההלי ך
הו א צריך לשק ף . שיעור  שכר  הטר חה צריך ל היו ת סביר,  מנגד. והצל חת ו

ול א ליצו ר ת מרי ץ להליכי סרק  או  לנ טל   ,  הוצ או ת סבירו ת ל ניה ול  ההליך
 ש הם  א לה   הנ וש אים  בשכ ר  הטר חה  ככל (מוגז ם על  כ תפי חברי  ה קבוצה  

שכר  הטר ח ה ככ ל . או על כתפי  הנ תבע)  מבלי להכריע  בעניין זה, וכא מו ר
שה וא  נגז ר מ ן הסכ ו ם ה כולל  שנפסק לקב וצה צ ריך לשקף יחס  רא וי בין  

כך של א ייווצ ר מצב ב ו  ,  שכר  הט רח ה  ובין הפיצ וי הקו נקר טי לת ובעים
שב שמ ם  , חברי הקבוצ הו אל ו  , הת ובע הייצוגי ובאי כ ו חו ייצאו  נשכ רים

  339. יצא ו ויד ם  על רא שם, נו הל ה הליך
אלא  מ שאי ר  א ת  הה כרעה  לבי ת   ,  רח הי  של  שכר  ה טו החוק   אינו  קובע  א ת  או פן חי שוב

השיט ה הא ח ת   : רח ה של עור ך דין ייש ש תי שיטו ת מקובל ות לקביעת ש כר ט. המ שפט
קבי ע ת   ה שיטה  הא חרת  היא . רח ה על בסיס הסכו ם ש נפסק בתביעהיהיא קביעת ש כר ה ט

 340. רח ה על בסיס שעות  העבוד ה ש השק יעו עורך הדין וצ וו ת  משר דו בתיקישכר  הט

רח ה של עור ך הדין  בתובענ ה הייצוגית צרי כה לה תח שב ה ן   יקביעת שכר ה ט, לדעתי
 והן  בגובה הפיצויים  שנפסק ו לטוב ת חבר י   341, בתיק ובאיכות ה בהיקף העבוד ה ש השקי ע

סיס שעות  העבו דה  שמו שקעו ת ב תיק  קביעת ש כר  טרח ה ב אופן ב לעדי על  ב. הקבוצ ה
בלי להתחש ב   , עלולה לג רו ם לאינ טרס  של עורך  הדין להג דיל את  היקף העבוד ה בתיק

 
 .363' בע, 117 הערה ÏÈÚÏ, ראו לוטן ורז  338
339  ÏÈÚÏ לפסק הדין20בפסקה , 14 הערה . 
זו היתה השיטה המקובלת בארצות   . ”lodestar method“שיטה זו מכונה בארצות הברית בשם   340

 Cooper Alexander, supra note 28, atראו . הברית בתביעות ייצוגיות ב תחום של ניירות ערך
pp. 538-543. 

 את הסיכון שלקח על עצמו עורך הדין    בחשבון גםהביאיש ל, בקביעת הסכום שמגיע לעורך הדין  341
 .שאם לא יזכה בתביעה יהא ע ליו לשאת בעלויות של הוצא ות הגשת התביעה
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קיימת גם  האפ שר ות  ש ל    342. בכך א ם יש ב השקע ה כ זו כדי ל הגדיל א ת סכ ו ם הפיצויים
ח בדבר  שע ות  העבוד ה ש הוקד שו  לתובע נה מ ת וך כו ונ ה ל הגדיל א ת שכ ר   " ניפוח ה דו

ה על בסיס שעות  עבודה מו נע מעו רך ה דין להסכ י ם   ח ם  שכר  טיר תשל ו343. ר חהיהט
 מ תוך  אינט רס   ,וז א ת,  גם כ א שר יש ב כך כדי לקדם  את  האי נט רסים של  ה תובעים, לפשר ה

.   ר חה  של ו בגין שעות  העבוד ה ה נוספו ת שיעבודיאישי של עור ך הדין ל ה גדלת שכ ר הט
  השע ו ת   בעדו ת שלו ם א ם עו רך  הדין  אינו ב טו ח בכך  ש הש ופט  אכן  יא שר ל ,  מהצד  ה אחר
יהיה ל ו ת מרי ץ להגיע לפשר ה גם כ א שר  תוספ ת עבוד ה הית ה  מגדילה א ת ער ך   , הנ וספו ת

רח ה   יעו לה  מכא ן  אפו א כי ל א ב רור  א ם  השי טה  של  ת ש לום  שכ ר  ט. הפש רה  בסכו ם ניכ ר
 כאש ר   344.על בסיס שעות עבודה  גורמ ת לה שגת פש רו ת  מוקדם מ די או מ או ח ר מדי

ה ם   ,  נ ות  הייצוגיות  על בסיס אחו זים מ הס כום  שנפסקעורכי דין  מנ הלים  את  הת ובע
.   עשויים  להגיע לפ שר ו ת ל א  רא ויות  מ תוך  ה תח שבו ת ב אינט רסים  האי שיים  שלה ם 

שעל ול ה   , תופע ה ז ו  נובע ת מ ה רצו ן ש ל עו רכי  הדין  להימ נ ע מסיכון  ש ל ד חיית  הת ביעה
  את   ש השקיעו  ז מן  ר ב בהכנ ת  ה תביעה  ויש  גם ש מימנ ו,  לגרו ם נ זק גד ול לע ורכי  הדין

גם במק ר ים שב ה ם  מעריכים  עור כי הדין  כי י ש    345. הה וצא ות   הכבדו ת  הד רו שו ת ל הג שת ה
עדיין  עשויה  להי ות  לה ם מ ו טיבציה בשיט ה   , להם  סיכויים  טובים  ל זכו ת ב תביעה

רח ה כ אח וז  מסוי ם מ הסכו ם  שנפסק לסיים  א ת  ההליך בפ שר ה   יהא מו רה  של  קבלת  שכ ר  ט
 ה ת חשב ות ב ה ש וו אה בין  היקף   בסכום  נמ וך מ ה נזק  ש נגרם  לחב רי הקבוצ ה  מתו ך

העבוד ה שיה א עליה ם  להשקיע עד לפסק הדין  לבין הת וספת ש ה ם עשויים ל זכו ת ב ה   
 . רח היכשכר  ט

  תוך  ה תח שבו ת בש ני  ,ר חה  של עו רך הדי ן על ידי בית המ שפטיקביעת שכר  הט
 היקף המאמץ ש ה שק יע עורך הדין וצו ו ת מש רדו בתיק ו הסכו ם   –הפרמ טרים  הא מו רים  

י ם בח שבו ן רק א ת   מביאה לפ תו ר א ת  הבעיות ה אמ ור ות  שמ תעו ר רות  א ם  עשוי–שנפסק  
 .  אחד  מהפ רמט רים

מקנה  לבית  המ שפט   ) )  ב(22בסעיף  (2005-ה "ה תשס ,  תזכיר  חוק  ת ובענו ת ייצ וגיות
כ אש ר ב מסגר ת  הגור מים  ש הו א   , שיקול  דעת  רחב  בקביעת  שכר  טיר חת ו  של ע ור ך הדי ן
נ וסף לגו רמים  אל ה מ ונ ה   . קע בתיקמונ ה כל ולים  הן  הסעד  שנפסק ו ה ן ה מא מץ ש הו ש

הת זכיר  את  הח שיבו ת ה ציבורית ש ל נ וש א ה ת ו בענה ו ה תועל ת  שצמח ה  לציבור ול חברי   

 
,  רחה המבוקשיח שמוגש לו ולהפחית את שיעור שכר הט"על בית המשפט לבדוק את סבירות הדו  342

 ,In re Armored Car Antitrust Litigation:השוו בארצות הברית. כאשר זה עולה על הסביר
472 F.Supp. 1357 (1979). 

כדי לצמצם את האפשרות ה זו מציעים לו טן ורז  לדרוש כי הדיווחים על שעות העב ו דה של עורכי   343
 .381' בע, 117 הערה ÏÈÚÏ,  לוטן  ורז–הדין יוגשו מזמן לז מן במהל ך המשפט ולא רק בסופו  

344 Randall S. Thomas & Robert G. Hansen, “Auctioning Class Action and Derivative 
Lawsuits: A Critical Analysis” 87 Nw.U.L.Rev. (1993) 423, 431-432. 

345 Cooper Alexander, supra note 28, at pp. 536-537. 



 ה                                                              תובענות ייצוגיות על פי חוק החברות"התשס) 1(שערי משפט ד

 143

א ת  הפער בין  ה סעדים ש נתבע ו   , את  דרך  ניה ול ה הליך,  הקבוצ ה מ הגש ת  הת וב ענה
 . לסעדים ש נפסקו ו א ת ה תעריף ה רגיל של ע ורך  הדין

  Private Securities Litigation Reform Act of 1995 ––  1995-החוק   הא מריקני  מ 
ר חה שיפסוק בית  המ שפט לט ובת עו רכי ה דין לאח וז סביר   ימגביל את ש כר ה ט

 אין בכך כדי ל מנ ו ע מבית ה משפ ט לקבוע  את  ה שכר ע ל   346. מהפיצויים  שש ולמ ו לק בוצה
ה   ז א ולם  על בי ת  המ שפט   לווד א  שסכ ום  , פי שעו ת  העבוד ה  ש הו שקעו ע ל ידי ע ורך  הדי ן 

אם ה תובעים מקבלי ם טובו ת ה נ א ה   , בנוסף לכך 347. ביר מהס כום ש ש ולםמהו ו ה אח וז ס
  ו בח שבון  לצ ורך קביעת  שכ רהביאן  ל א  נ יתן ל , לא כספיו ת במסג רת  הפ שר ה א ו פסק  הדין

ר ח ה צריך ל הו ות  א חו ז ס ביר מהפיצויים   יל או ר  הדרי שה  ש שכר  הט, של עו רך  הדין
  damages paid.348 –שש ולמ ו  

יבש  כללי ם ב דבר ה שיט ה  הר אוי ה ל חישוב  שכ ר   בית ה משפ ט  העליון  אצ לנו  טר ם ג
ר ח ה   י קבע בית  ה משפ ט  ה מחו זי כי ע ורכי  הדין  יקבלו  שכר  ט‡ËÒÈÏ בעניין .  ר חהיהט

כפי  , ה מוע ד לחיש וב.  מ הסכ ם הפ שר ה  שיש ולם ע ל  ידי חברת ע רד9%בשיעור  של 
היה  שע ר  המני ות  של  ערד  ביו ם  חתימ ת  הסכ ם   ,  שנקבע על  ידי בית  ה מ שפט  המ חו זי

י ת  המ שפט  ה עליון קיבל  את ע מד ת ה מערער ת ב הקשר  ז ה  וקבע כי רא וי הי ה   ב. הפש רה
שכ ן   " , רח ה ייגזר   מן  הסכו ם  שישו לם בפ ועל לת ובעים ב תובע נה  הייצוגיתיששכ ר  הט

שכר ה טר חה בא ל שקף את ה תר ומ ה של עו רכי הדין לזכייה במ שפט ו א ין הצדקה לנ תק   
רח ה מנ וכ ה מן   י ש כר  ה טב ייחוד מקו ם בו, זא ת. בין שכר  הטר חה  ובין  הסכו ם ש נפסק

קבע  ,  עם זא ת349) ".כא מו ר, של א כפי המקר ה  שבפנינו(הסכו ם שמ ש ולם ל תוב עים 
ר חה ב ו ל א   יבכך ש שכ ר  הט, כי ה מקר ה  שעמד בפ ניו  שו נה  ממ קרה  רגיל, הנ שיא ב רק

ו הא מו רו ת ל היו ת   , נקבע בכסף  אלא  כנג ז רת  של  שע רן  של  מני ו ת  הנסח רו ת בב ורס ה
רים ז ה עש ויה להי ות  תנ ודתיו ת ב שער ה מניו ת ע ד   במצב דב. מועבר ות ל חברי הקבוצ ה

קבע  בית המ שפט  כי  , ו כדי להימנע  מכך, להש למ ת העב רת  המ ניו ת לידי חברי  הקבוצ ה
ר חה  שאי נו   יבכך קבע סכו ם מו חלט ויציב של  שכ ר הט. הסכו ם יחו שב לפי מועד  ההסכ ם

 
346  Securities Act of 1933 §27(a)(6); Securities Exchange Act of 1934 §21D(a)(6) .

 Total attorney's fees and expenses awarded by the court to“: סעיפים אלה קובעים
counsel for the plaintiff class shall not exceed a reasonable percentage of the amount 

of any damages and pre-judgment interest actually paid to the class” . יש המפקפקים
 Jill Fisch, supraראו. תייחסים אל יהן כאספירציהבמשמעות המעשית שיש להוראות אלה ומ

note 25, at p. 554. 
347 James D. Cox “Making Securities Fraud Class Actions” 39 Ariz.L.Rev. (1997) 497, 

518. 
348  Ibid, ibid. 
349  Ì˘ , לפסק הדין21בפסקה . 
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י ת   ש ר בית  המ שפט  העליו ן א ת קביעת ב י מטע ם ז ה  א350. מושפע  מ הת נוד תיו ת  ש ל המ ניה
  351. רח ה  של  עורכי הדי ןיהמ שפט  המח וזי בכל  הנ וגע לשכ ר ה ט
רח ה  של ע ורכ י דין בת ובענ ה ייצוגית  יחול  הכל ל   יגם בהק שר  ז ה  של קביע ת  שכר  ט

אל א  ,  הרגיל בדב ר  אי ה תערב ו ת  של בית  ה משפ ט  שלע רעור  בקביעת  הערכ אה   הר אש ונ ה
 352. ה  טעו ת מ שפ טית א ו פגם יסו די בקביעת הע רכא ה  הר אש ונ הנפל אם כ ן 

 
4 . „ ÚÒ Ï ˙Â ÎÊ‰  ˙ ÁÎÂ ‰·  ˙ Â‡ˆ Â‰ 

להו רו ת כי נוסף   " , שפסק פיצוי כספי בתובענה ייצוגית,  החוק  מסמיך א ת בית ה משפט
לכל  אחד מ חברי הקבוצ ה  בעבור הט רח ה   , בסכו ם שקבע, לפיצוי ישולמ ו הוצ א ו ת

 353". הכר וכה ב ה וכח ת ה זכו ת  לסעד
 
5 . ‰˘ ̄  „ ‡Ï˘  ÌÂÎ Ò ˙ ̄ ˙ È È·‚Ï ˙ Â‡¯ Â‰ 

קיימת  אפש רו ת כי  חל ק   ,  ם כ ולל  של  פיצוי  כספי בתובע נהכאש ר בי ת  המ שפט  פוס ק סכו 
.  מסכו ם ז ה לא ינ וצל עקב כך שחלק מ חברי הק בוצה ל א טר חו ל הוכיח  את  זכו תם לסע ד 

 354. סמכו ת לבית המ שפט ל תת  הו ראו ת לגבי השי מו ש בית רה ש תיו ות ר, לכן, החוק מק נ ה

 ת חולק בא ופ ן    לקבוע שהי ת רהרש איהו א . בפני בית המשפט פת וח ות אפ שר ויות מג וו נו ת
א ו   , יחסי לאות ם בעלי מני ות  שה וכיחו  את  נזק ם  באופן יחסי לנ זק ש הו כח על ידם

להו רו ת על חלוק ת הס כום  הנו ת ר לכל חברי הקבוצ ה באופ ן שו וה  או על כל בסיס  
 בית המ שפט ל הור ו ת על הקד שת  הסכו ם ה נו תר למ טר ו ת   ר ש אי, כמו כן 355. שיירא ה לו
 356.ליה נו ת ב אופן  עקיףשמ הן יו כלו  חברי הקבוצ ה ,  ציבוריות

 
350  Ì˘ , לפסק הדין22בפסקה . 
351  Ì˘ , יא ברק מציי ן שם כי  ה יה מקום  להגיע לתוצאה אח רת אילו שכר הנש.   לפסק הדין22בפסקה

רחה ישכן במקרה כזה שערוך  שכר הט, רחה היה אמ ור להיות  מנ וכה מן הפיצ וי לחברי הקבוצ היהט
על בסיס שער שונה של המני ות מזה  שהיה בעת שקיבלו  ח ברי הקבוצה את  המניות  היה  גורם לעיוות   

רחה של   י יקטן  שכר הט–ואם השער עלה  ,  ם ניכר מן  הקבוצהנגרע סכו,  שאם שער המניות ירד, בכך
 .  בעיה זוה תעוררהרחה על ידי הנתבעים ועל כן לא יפניו  שולם שכר הטלבמקרה ש. עורכי הדין

352  È‡ ËÒÈÏ‡.Ó‡.  ˙ÂÓ‡· ˙Â¯ ̃  ÏÂ‰È  Ò‡)1986 (Ú·" Ó 'Ú· ‰È˘Ú˙  ÁÂ˙ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘‰ „¯Ú"  Ó
Á‡Â',ÏÈÚÏ  263' בע, 14 הערה. 

,   לתזכיר ח וק ת וב ענות ייצוגיות) ג(19הוראה דו מה כלולה  בס עיף . לחוק  החברו ת) א(216סעיף   353
 .2005-ה"התשס

,   לתזכיר חוק  תובענ ות ייצוגיות) ה(19סמכות דומה  כלולה בסעי ף . לחוק החברות ) ב(216סעיף   354
 .2005-ה"התשס

 .Newberg, supra note 19, §10:14השוו בארצות הברית    355
,    תזכיר  חוק תובענות  ייצוגיות. Newberg, supra note 19, §10:15, 10:17 רצות הברית השוו בא  356

אם   ,  ליתן ה וראות בדבר השי מוש שייעשה ביתרת הסכום"מסמיך את  בית  המש פט , 2005-ה"התשס
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Ê .˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰ ˙˘‚‰Ï ÌÈˆÈ¯Ó˙ 
 

גו ר ם נ זק קטן  יחסית   , המק נה  זכ ות  להג ש ת ת ובענ ה ייצוגית, ה איר וע, במרבית  המקרי ם
הן  א ת  האינ טרסים  ש ל   ,  כ אמ ור, הגש ת  תובע נה  ייצוגית  משר ת ת.  למספר גד ול  של  אנ שים

 דרו ש י ם   357.  דומ ו ת בעתידהנפגעים לפיצוי ו ה ן א ת  האינ טרס  של ה רתע ה מ ביצוע פעולות
חו ק   .  כדי לע ודד  את  אחד  ה נפגעים  להגיש  תביעה ב שם  הק בוצה כ ולה, אפו א ת מריצים

:   מספק שני סוגי  תמריצים כא לה , בד ומ ה להסד ר שקדם ל ו בחוק ניירו ת ערך, החבר ות
 .מימון  ה וצא ות  התביע ה  ופיצוי מיוחד  לת ובע

 
1 . ‰Ú ·Â ̇ ‰  ˙ Â‡ˆ Â‰  ÔÂÓ ÈÓ 

ייצוגית הנו בעת מזיקה לנייר ער ך המו נפק בידי החוק מ אפ שר לת ובע  בתביעה 
 א ו ל נ ייר ערך  של חב רה  ציבורית  לבק ש   358ל אופצי ה  א ו לח וז ה ע תידי, הממ של ה

  ס ר א  ה תי קון  ש הוכ נס ל חוק  הח ברות  במ 359. מהר ש ות  לניירו ת  ערך  לשא ת ב ה וצא ותיו
 :  ולפיה360, "ח ברה ציבורי ת" ה וסיף הגדר ה ל 2005

ה  ר שו מים ל מסח ר ב בורסה    חברה  ש ניירו ת  הערך  של–"   חבר ה ציבורי ת"
בישראל  או  שה וצעו ל ציבור בישרא ל על פי תשקיף כמ שמע ות ו בחו ק 

 . ניירות ע רך
כיוון  ש הגש ת  ת ובענ ה י יצוגית אפ שרי ת ג ם כ א שר עיל ת  התביע ה  נובע ת מ זיקה  לניירו ת   

 קובע התיקו ן לח וק ה חבר ו ת היעדר  זכ ו ת   361, כ אמו ר לעיל, ערך ה נסחרי ם מ חוץ לי שר אל
 . ת ב מקרה  כז הלמימו ן על ידי הר שו 

א ם   , לרש ות  הוק נה  שיקול  דעת בא שר ל נשי אה  בהוצ או ת ה תובע נה  הייצוגית
ויש סיכוי סביר שבית המ שפט יא שר  או תה כ תובענ ה   , שוכ נעה כי יש בה עניין לציבור

,    המימ ון על ידי הרש ו ת נוע ד 362.הרש ו ת מוס מכ ת להציב ת נאי ם למימ ון  על ידה. ייצוגית
.  הכ רוכ ות ב תו בענה הייצוגי תהגבוה ו ת הוצ או ת  בוד לסייע לתובע  ה ייצוגי לעמ, כאמ ור

ראוי לה חזיר לר שו ת את  הסכו מי ם   , כאש ר בית המ שפט פו סק לטובת ה תובע הייצ וגי

 
, לרשות ציבורית או לארגון שימצא לנכון, 34לרבות חלוקת היתרה לקרן שהוקמה לפי סעיף , נותרה

 . לתזכיר) ה(19 סעיף –" ה רשות ציבורית או אותו  ארגון אינם ה תובע  המייצגובלבד שאות
 .18 – 14 טקסט בסמוך להע רות ÏÈÚÏראו   357
טקסט  בסמוך   , ÏÈÚÏראו  ההגדרה . ל חוק השקעות  משותפות  בנ אמנות)  ב (64כהגדרתם בסעיף    358

 .76להערה 
היתה כלולה , אם כי לא זהה , אה דומההור. 2005 סראכפי שתוקן במ, לחוק החברות) א (209סעיף   359

 .לחוק  ניירות ע רך) א(ז54 בסעיף
 .2005-ה"תשסה,  )3' תיק ון מס( לחוק החברות 47סעיף   360
361 ÏÈÚÏ  94 – 92 טקסט בסמוך להערות. 
 .לחוק  ניירות ער ך) ב(ז54הוראה דומה היתה כלולה ב סעיף .  לחוק החברות) ב(209סעיף   362
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פסק בית   "בקובע ו כי , ח וק ה חבר ות  הולך בד רך ז ו, אכן.  שה וציא ה למימ ון  הת וב ענה
ך ב של   רש אי ה וא  לה ור ות  בפסק הדין על  שיפוי  רש ות   ניירות  ער,  המ שפט ל טוב ת  הת ובע

 363". הוצ או תיה
 

2 . Ú · Â˙ Ï „ÁÂ ÈÓ ÈÂ ̂ ÈÙ 
כך שג ם נ שיא ה בהוצ או תיו אינ ה   , במרבית ה מקרים  נזק ו של בעל המ ניו ת הו א  קטן

:   קובע חוק החב רות  תמ ריץ נוסף , לפיכך. מהו ו ה תמ ריץ מספק להגש ת תביעה על ידיו
 :  לחוק ק ובע כי215סעי ף . מע בר לנזק  שנג רם  לו, פיצוי מיוחד ל תובע

ר שאי  הו א  להו רו ת על ת שלו ם גמ ו ל , פ ט לט ו בת ה תובעפסק בית המש
 . לתובע  שט רח ב הגש ת ה תובענ ה  ובה וכח תה

לפצו ת  את  ה תובע  הייצוגי על  הנט ל ש לק ח על עצמ ו  שע ה   "תכלית ה  של  הו רא ה  זו  היא  
 ובגין  הסיכון ש נטל על עצמו בגין המקר ה , שה חליט לתב וע בשם  הקבוצה כול ה

̇   . ‡È‡ ËÒÈÏ‡.Ó‡.Òניין כדברי הנ שיא ברק בע ,  "בו תביעתו  תידח ה Â ̄ ˜ ÏÂ‰È
 ˙Â Ó‡· )1986  (Ú·"   Ó 'Ú· ‰È˘Ú˙  Á Â˙ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘‰  „¯Ú"Á ‡Â Ó'.364 

וכן אינ ו מתייחס ל ש יעור הפיצוי   , החוק  אינו קובע ז כו ת אוט ומ טית לפיצוי מיוח ד
 . ולא ופן קביעת ו

החוק  מ רחיב  א ת סמ כו תו  של  בית  ה משפ ט ל פסוק פיצוי מי וחד  למג יש ה תביע ה   
 :לח וק נייר ות ע ר ך קבע) 2(ט54סעיף . הית ה כל ולה  בחוק ניירו ת ער ךלעומ ת ז ו ש 

  –פסק בית המ שפט פיצוי  כספי בתובענ ה ייצוגית  
ל אחר ניכ וי  , ר שאי ה וא ל הו רו ת כי חלק הנר אה ל ו מהס כום שפסק) 2(

יש ולם  ל תובע  שט רח ב הג שת  ה תובע נ ה  , הה וצא ות  ו שכר  טר ח ת  עורך די ן
ם על  הקבוצ ה ב אופ ן יחס י ו היתר ה  ת חולק בין  ה נמ ני,  ובהו כח תה
 .  לנזקיה ם

 : הור א ת ח וק ה חברו ת ב ה קשר ז ה ר חבה  מקוד מת ה בחוק  ניירו ת ערך ב שנ י אלה
חוק  ניירו ת ע ר ך צמצ ם  את  אפ שר ות   מתן   הפיצוי ה מיוח ד ל תובע  למקר ה   ,  רא שית

ח וק החב רו ת מ רחיב אפש רו ת ז ו   , לעומת ז את. שבו פסק בית המ שפט פיצוי כספי לתובע
דהיינו  גם  כ אש ר  הסעד ש נפסק אי נ ו   , בי ת  המ שפט  לטוב ת  ה תוב עלכל מק רה  שב ו פסק 

 .כספי
בעוד  ש חוק  ניירו ת ערך  הס מיך  את בי ת  המ שפט ל ת ת פיצוי מי ו חד ל תובע   ,  שנית

.  ה רי ש חוק  ה ח ברות  מ שמיט  מלי ם א לה  מנ וסח  הסעיף, כחלק מ תו ך  הסכו ם  שנפ סק בלבד
ה ורו ת כי ה נ תבע  הא ם פירו ש  הדבר  שבית  המ שפט יכול  ל?  מהי ה נפקו ת ש ל שינ וי  זה

 
 .לחוק  ניירות  ערך) 1(ט54הוראה דומה היתה כלולה גם  בסעיף .  תלחוק החברו) ג(209סעיף   363
364  ÏÈÚÏ 257' בע, 14 הערה . 
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א ם   ? ישלם  את  הגמ ול  הז ה בנ וסף לפיצוי שעליו ל של ם לת ובעים בגין  הנ זק  שנגר ם ל ה ם
,  הרי ש הפיצוי ה מיו חד של  הת ובע יהיה ע ל חשבו ן ה נ תבע, נשיב על ש אל ה זו ב חיוב
הרי   ,  נ שיב על הש אלה  המ וצג ת בשליל ה, לעו מת ז א ת,א ם. שישל ם מעבר לנ זק שג רם

ל  המיו חד לת ובע  מתוך  הפיצויים שייפסקו לכלל חבר י   שגם על פי הח וק יינתן  הגמו
דהיינו  ש הגמ ו ל   ,  קבל ת פירו ש  זה. הקבוצ ה ה מיוצגים  על י די הת ובע ב תובענ ה  הייצוגית

משמע ות ה הי א   , המיו חד לת ובע יינת ן מ תוך סכ ום  הפיצויים ש נפ סק לטובת כ לל הקב וצה 
ו י זה ילך לטובת   כי חלק מפיצ, שה מיוצגים לא יקבלו פ יצוי מלא על הנזק  שנג רם לה ם

.   ניתן ל העלו ת נימוקי ם בעד ונגד פתר ון  זה . הש אל ה הי א א ם זה ו הפ תר ון ה רא וי. הת ובע
כי בכך מפצים התובעי ם א ת מי שטר ח   ,  מצד אחד ני תן ל ומר כי  זה ו הפת רו ן ה נכו ן יותר

 . עבורם ב הג שת  התביע ה
̇   .‡È‡ ËÒÈÏ‡.Óעומד על כך הנ שיא  ברק בפסק דינו בעניין  Â¯˜ ÏÂ‰È Ò‡

· ˙Â Ó‡)1986  (Ú·"  Ó 'Ú· ‰È˘Ú˙ ÁÂ ̇ ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘‰  „¯Ú"Ó Á ‡Â'.365    הנשי א בר ק
שמ כו חה  חייב היה  הגמו ל לת ובע   , לח וק ניירו ת ע רך) 2(ט54מתייחס ל הור א ת סעיף 

 : ו מס ביר את  ה הצדקה ל כך ב קובעו, להש תל ם מ תו ך הפיצויי ם ש נפסקו ב תביעה
בוצ ה הפיצוי ה מיוח ד נפסק   לכאו רה  כח לק מ ן  הפי צויים ש נפסקו  לק

כי באו ת ם  , מ שמע ות  הדבר  היא). לח וק) 2(ט54רא ו סעיף ( ומ תוכ ם ,  כולה
חלק ו היחסי  של ה ת ובע הייצוגי בסכום  הכ ולל  שנפסק יהי ה   , המקרי ם

ו הפיצוי  הריא ל י (תוך  הק טנ ת  הח לק  היחסי  ,  גבוה  מנ זקו  היחסי  של ו  הו א
 ז א ת ). לקבוצ ה(של הסכ ום  המש ול ם לתובעי ם ה אחרי ם ) בגין הנזק 

ו ת לפסוק  לתובע פיצוי מיוחד מ הו וה ח ריג לעקרון  היסוד   הס מכ: ועוד
מש מ עותו  של הפיצוי המי ו חד  . של השב ת המצב לקדמ ות ו, בפיצויים

לע תים על  , הנ ה נכ ונ ות  להע ניק לת ו בע הספציפי יותר מ כפי נזקו בפ ועל
'  ‡ ¯Ó 4740/00א "רע:  ר או ו הש וו.  (חשבו נ ם של ה ניז וקים  הא חרים

ÛÒÂÈ.(366בה ם מ נוכ ה  הפיצו י המיוח ד מסך  הפיצוי  בא ות ם  המ קרים ,  אכ ן
א ו תה  מ שלמים  "  פרמיה" מ הו וה  הפיצוי  המיו חד  מעין ,  שנפסק לקב וצה

ז הו   .  בגין  הטר חה   שנ שא  ו הסיכו ן  שנ טל, חברי  הקבוצה  ל תובע  הייצוגי
במי מו ן , הניצח ון"  פרי"רעיון ערכי  שעיקרו  נשי את כ ל הקבוצ ה  הנ הני ת  מ

 367. יצירתו ש ל פרי ז ה
ו מר  כי מתן  הגמ ול ל תובע  ה ייצוגי מתוך  הפיצויים ב גין הנ זק ש נגר ם   ניתן  ל,   מהצד  הא חר

לכלל חברי הקב וצה גו רם לכך  שיתר  חברי ה קבוצה לא יקבלו פיצוי  מלא על ה נז ק   
,  לה טיל גם  א ת הג מול  ה מיוחד  שנפסק  לת ובע  יש  כדי ל ת ת ל הם  פיצוי מל א. שנגר ם ל ה ם

יוב כ זה  של ה נתבע בכ ך   נ יתן להצדיק ח. על ה נתבע, כדי לעודדו ל הגיש א ת  התביעה

 
365  ÏÈÚÏ 14 הערה. 
 .510) 5(ד נח"פ  366
367  Ì˘,258 – 257'  בע. 
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דבר שחיי ב  , שה נתבע ה וא  שגר ם לנז ק זה עקב חוסר נכו נו תו  לשלם לניז וקים א ת נז קם
ולכ ן הו א ז ה  שצריך לש א ת  גם בעלות  של   ,  את  הת ובע להגי ש א ת  הת ובענ ה הייצוגית

 .הת מריץ ה מיוחד  לת ובע 
.   המסקנ ה ה מתבק שת  היא כי ניתן להצדיק א ת שתי ה אפש רויו ת של פר שנ ות הסעיף 

יש  להיו ת  ערים  לעובד ה   .  קו שי ה ו א  אפו א  מה ו  הפיר וש  שי ש ל אמץ   בהקש ר ז הה
 ולקבוע ניסוח  רח ב   –)  2(ט54 סעיף –שה מח וקק טר ח ל שנו ת  את  נוס ח הסעיף הק וד ם  

ש אינו  מתייחס ל הגבלה  ש הגמו ל ש ל ה ת ובע יינתן  מ תוך סכ ום   הפיצויים ש נפסק   ,  יותר
ת סמכ ות  בית  המ שפט  ול אפשר   מכ אן   ניתן  ללמ וד על  כו ונ ה ל הרחיב  א .  לטוב ת הקב וצה

לפסוק כי הגמול ש ל ה תובע ישו לם על ידי הנ תבעים ול א ינגוס   ,  על פי שקול דעתו, לו
 .    בפיצוי של חברי  הקבוצ ה ה אח רים

שס טה   מהנ וסח  של   ,  יש מקו ם  לציין ש הנ וס ח ה רחב  של  חוק  ה חבר ות ב הק שר  זה
בע בתובענ ה ייצוגית   שו נ ה מזה  שמק ובל גם בחוקי ם אח רים ש הקנ ו לת ו, חוק ניירו ת ערך

ו שעל פי הם  ר שאי  בית  המ שפט  לה ור ות  כי ח לק   ,  גמול עב ור  הג שת   הת ו בענה ע ל ידו
ט לח וק  הגנ ת   35זהו  ה הסדר בסעיף  . הנר א ה ל ו מ הסכו ם  שפ סק ישול ם ל תובע  הייצוגי

-א " ה ת שמ, )שיר ות ללקו ח( לחוק הב נקא ות ) 3) ( א(ט16בסעיף , 1981-א "הת שמ , הצרכ ן
46בסעיף ; 1981-א " ה תש מ, וק הפיקו ח על ע סקי ביטוחלח ) 3)( א ( ט62בסעיף , 1981
בח וק ל מניעת   מפגעים סביבתיים   . 1988-ח " ה ת שמ, לחוק  ה הגבלי ם  העסקיים)  3)( א (ט
הקב ו עה בסעיף  ,  ישנ ה ה ור אה  מיוחד ת בהק שר ז ה,1992-ב "ה ת שנ, )תביעו ת א זר חיות (

ר ש אי , פסק בית המ שפט  ה וצ או ת למי  ש הגיש  תובע נ ה ייצוגית:  " ולפיה,  לחוק)  ב(14
ל תובע  שטר ח ב הגש ת ה ת ובענ ה   , כול ן א ו מ קצתן,  הו א לקבוע כי  הה וצא ו ת ישו למו

ניסו ח  מיו חד ז ה  נובע  מכך  שהסע ד הרגיל  ה ניתן  על פי ח וק ז ה  הו א סע ד   ". ובהו כח תה 
  9כא שר  פיצויים יינת נו  במקרי ם ח ריגים  של מפגע  סביבתי ח ו זר על  פי סעיף , של ציו וי
 לס מכו תו  של בית  ה משפ ט ל הור ות כי  ה הוצ או ת   )ב(14מ טעם  ז ה מ תייח ס סעיף . לחוק

ג ם ה ור א ה ז ו ת ואמ ת  אפו א  א ת   . שנפסקו  בת ובענ ה ישו למו כ ולן  א ו חלק ן ל תובע
.   הה ור או ת ה אח רו ת ש מ קנות  א ת הגמ ול לת ובע  מתוך  הסכו ם ש נפסק לטוב ת הקבוצ ה

ו מכ ך   , הניסו ח ש ל ח וק ה חבר ו ת מ הו וה  אפ וא  חריג ל עומת  ה מקובל ב חוקים  הא חרי ם
,   וב מיוחד עק ב הסטייה מ ה ור או ת ח וק ניירו ת ערך ,  כו ונ ה ל הס דר ש ונ הניתן ל הסיק

מ וקני ת לבית ה משפ ט   , בה תא ם  לדרך פר שנ ות  זו. שה ור או ת ח וק החב רו ת  נועדו  לה חליפן
כאש ר   , סמכו ת על פי חוק החב רות ל ה ורו ת על א ופן  ה פיצוי המיוחד  של ה תוב ע הייצוגי

יצוי המיוחד ל תו בע ישולם מ תו ך   ל הו רו ת  כי הפ, הא חת:  עומדו ת בפניו  שתי אפ שרוי ות
ל הטיל  א ת  העלו ת  של  הפ יצוי המיו חד ע ל   , הסכו ם  שנפסק  לכלל  ח ברי הקבוצ ה  וה אח ר ת

על בית ה משפ ט לה תח שב בת וצא ות  ש ל נגיסת הפיצו י   , בהפעל ת  שיקול דעת ו. הנ תבעים
המיו חד לת ובע הייצוגי  מתו ך סך הפיצויים  של הקב וצה על  הפיצו י של יתר חב רי 

 ש ל ה נ תב עים ש שימ שה  בסיס ל הגש ת  הת ובענ ה   ם חומ רת  ה תנ הגו תוכ ן ב , הקבוצ ה
 .    הייצוגית
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 בסעיף (בהקנו תו ,  הו לך בדרך ז ו, 2005-ה " ה ת שס, תזכיר  חוק ת ובענ ות ייצוגיות
סמכו ת לבית  ה משפט ל הח ליט א ם לה טיל את  תש לו ם הגמ ול  על הנתבע  א ו   ) ) ב(21

   .שהג מול יינ תן  מהסכ ום  שנפסק לקבוצ ה
ז ה כי ה ניסיון  ה אמריק ני של  הצפת ב תי  המ שפט בתביעו ת   מעניין לציין ב הקש ר 
הבי א א ת   , ש היו מע וניינים בק בלת הפיצוי  המיו חד ל עצמם, ייצוגיות על ידי תובעי ם

המח וקק  שם  לקבוע ב חוק בצו רה  מפו רש ת  ש תובע ייצוגי ל א יהיה  ז כאי לקבל פיצוי   
מסגרת  שו ר ה    צעד זה ננקט  ב368. מעבר ל ז ה ש הו א זכ אי לו על פי חלקו בקבוצה, מיוחד

שהי ו מו נעים בידי עורכי  , של צעדים ש נועד ו לצמ צם את  הת ופעה  של ת ובעים מקצועיים
ולא   ,  דין כא שר  המט רה  שע מדה ל נגד עיניה ם הי ת ה שכ ר ה טרח ה  הגבו ה שה ם זכ ו לו

 369. טובת  החב רה  וקבוצ ת ב עלי המניו ת  הנפגעים  ש הם  ה תיימרו לייצג
פסוק פיצוי מיוחד ל תוב ע   הש אל ה מ תי יפעיל בית ה משפ ט א ת שיק ול  דעתו  וי

̇ . ‡È‡ ËÒÈÏ ‡.Ì‡.Òהייצוגי נדו נה בבי ת ה מ שפט  העליון  בעניין  Â Ó‡ · ˙Â ¯˜ ÏÂ‰È 
)1986  (Ú·"   Ó 'Ú·  ‰È˘Ú˙ Á Â˙ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘ ‰ „¯ Ú"Á‡Â  Ó'.370    ה נשי א ברק  קובע בניד ו ן

 : זה כי
הפיצוי המי וחד צריך ל היפסק באו תם  המק רים  בהם  אכן  נש א  הת ובע  

לא   ,  או  ש אל מלא  פיצוי מיו חד  זה,    או בסיכ וןהייצוגי בטר חה  מיוח ד ת
בשל  הנ זק הספציפי הקטן שנגר ם   , הית ה התביע ה מוג שת  מלכת חילה

 371.לכל ניז וק
  את  ה שיקולים   הבאי ם  שעל בית   ‡ËÒÈÏבאש ר ל שיעור  הפיצוי  ק ובע ה נ שיא ב רק בעניין   

 372: המ שפט לק חת  או ת ם בחשבו ן כדלק מן
 
רח ה   ין בו נש א ה תובע הייצוגי ו את  הטשיעור הפיצוי צריך לש קף את עוצמ ת הסיכו  .1

 .שנט ל על עצמ ו
,   שיעו ר הפיצוי המיו חד  צריך לשקף א ת הה כר ה בחשיבו תה  של ה תובע נ ה הייצוגית" .2

הפ יצוי המיו חד   ,  אכ ן.  הן  לש ם  הגנ ה על   אינט רס הפ רט  ו הן ב מסגר ת  אינט רס  הכלל
לא בא רק על מנ ת לפצות א ת ה תובע הייצו גי על הטרחה  שבהג ש ת הת ובענ ה   

גם ל ספק תמריץ לתובע היי צוגי להגשים א ת זכ ות  היחיד וא ת   , הו כח תה  אלאוב
  לעודד  תובע נו ת סרק  א ו – לפיצוי מיוחד  ז ה  –א ל ל ו  , ב ה בע ת ...אינט רס ה כלל

שה ם   , כ מו גם  איומי ם חסרי יסוד על נ תב עים, תובענ ו ת בשיעורי ם מ נ ופחים

 
 .261 הערה ÏÈÚÏראו   368
 .    Fisch, supra note 25, at p. 536ראו גם  369
370  ÏÈÚÏ 14 הערה. 
371  Ì˘ ,258' בע. 
372  Ì˘ ,259 – 258' עב . 
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חד  לת מ רץ תביעו ת   על הפיצוי ה מיו.  הסיכוני ם ה טמ וני ם ממי לא בת ובענ ות ייצוגיו ת
 ". ול א  הליכי נפל, אמ ת

באו תם  מקרים  שב הם  הפיצוי לת ובע  הייצוגי מנוכ ה מ ן  הפיצוי  לשא ר חב רי   .3
יש לווד א ש ש יעור הפיצוי המיו חד אי נו גבו ה באופ ן ש הו א עלול לכרס ם   , הקבוצ ה

כי האינט רס של ח ברי הקבוצה   , ע ל כן, יש לוו דא. "בפיצוי של שאר חב רי הקבוצ ה
,   על כ ן , המד ובר.  לא  יפגע יתר על  המיד ה,  ה ול ם בגין חלק ם  היחסיבקבלת פיצוי

בשמיר ה על יחס  סביר  בין הפיצוי  שיפסק לת ו בע הייצוגי ובין  ה תועל ת  של  שא ר   
 ". חברי הקבוצ ה

ככל  שחלק ו ש ל   . יש לבח ון  את  שיעו ר  ה פיצוי ביחס לחלקו  של  הת ובע  הייצוגי .4
י  כי יזכ ה  לפיצוי מי וחד ב שיעו ר  ראו,   הת ובע  הייצוגי בסך  הס כום  ש נפסק קט ן יו תר

כדי שהדבר יש מש ת מריץ   , המ שקף את  הצו רך במתן  תמ ריץ לתובע הי יצוגי
.   לתובעים ייצוגיים להג שת תביעו ת במקרי ם שה נזק ש נגר ם לה ם אי נו גדול דיו

קט ן   , כ כל ש חל קו של  הת ובע הייצוגי  בסך הפיצויים מ שמע ות י יותר, מאידך גיסא
 . די ל שמ ש  תמריץ  עבורו ל הג שת  התביע ההצור ך בפסיקת פיצוי מי וחד כ

 
הנ שיא ברק  מדגיש כי  אין בשיקולי ם א לה  כדי להו ות  רשימ ה סגו רה  הממצ ה  א ת   

קריטריו נים  אפ שריים  נוספים  שמ ונ ה   . השיקו לים  הרל וו נטיים   לקביעת שיעו ר  הפיצוי
ח שיבו תה  ה כללית  של  ה תובע נה  וח ומ רת  ה הפר ה  של  הח ו ק   :  "הנ שיא ב רק ב הקש ר ז ה  הם

 373". מידת  הצל חתו  של  ה הליך ו שיקולי ם נ וספים; עמד ו וכ וח ו  של ה ת ובעמ;  שביסודה
קביעת שיעור הפיצוי המיו חד שיינת ן לת ובע  הייצוגי תוכרע בכל מ קרה על פי 

בהיעדר טעות  משפטית בול טת  או פגם מה ותי בהפעל ת שיקו ל הדעת ביד י   374. נסיבותיו
בגובה  הפיצוי  לא י תערב  בית המ שפט  שלערעו ר , הערכ אה  הר א שו נה  שד נה ב תביעה

 375. שנפסק
א ם   . הפיצוי ה מיוחד  של  ה ת ובע מו תנ ה בכ ך שבי ת  המ שפט פסק  לטוב ת  הת ובע

תהי ה ה תוצ אה  שבמק רה  שבו  הגיעו הצדדי ם לכ ל ל   , יינתן ל הו רא ה ז ו פירו ש מילו לי
שלפיה י שלמ ו הנ תבעים פיצוי לחברי הקבוצ ה בלי לה ודו ת באח ריו תם   , הסכם פ שר ה

תוצ אה  זו  אי נ ה   .  ת  המ שפט ל תת פיצוי מיו חד ל תובעלא יוכל בי, וה תביעה נגד ם  תידח ה

 
373  Ì˘ ,2005-ה"הת שס,   שיקולים דו מים נקבעו  בתזכיר הצעת  חוק תובענות  ייצוגיות.259' בע. 

בהחלטתו  אם  להעניק  הגמול ובקביעת  שיעורו  יתחשב בית  המשפט   "לתזכיר נקבע  כ י )  א(21בסעיף 
גשת ה)  2 (;הגשת התובענה  והזכייה  בה   היו בעלות  חשיבות  ציבורי ת)  1: (בשיקולים הבאים

 ; התובענה והזכייה  בה הביא ו תועלת רבה א ו מנע ו נ זק  משמעותי לחברי הקבוצה  או לציבור
ובפרט  אם  התובענה  היא  לסעד   , התובע  טרח  טרחה  מיו חדת בהגשת התובענה  ובני הולה) 3(

ביחס  ל טרחה ולסיכון   , הפיצוי הכספי  או הסעד האישי שבו י זכה ה תובע הוא מצ ומצם) 4(; הצהרתי
 ".עצמו בהגשת התובענה ובניהולה  כתובענה  ייצוגיתשהוא לקח על 

374  Ì˘,שם. 
375  Ì˘ ,261' בע. 
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,   יש  מק ום  לה כיר  בזכו ת ו  של  הת ובע  המ ייצג לפיצוי מיוחד ג ם  במקרה  ה אמ ור . ראוי ה
.   הגם ש מבחינ ה פ ורמ לית  נדח תה  ה תביעה ,  שבו  זכו  חברי  הקבוצ ה  המיוצגי ם לפיצוי

פיצוי  שלפיה  ה,  לתוצ אה  כז ו נית ן ל הגיע בדרך ש ל פרש נו ת  תכל יתית של  ה ור את  הח וק
,  א לא ג ם  בכל מקר ה שב ו, המיו חד לא יינ תן  רק כא שר בית  המ שפט פסק ל טובת  ה תובע

בדרך זו הל ך   . זכו ח ברי הקבוצה לפיצוי א ו  לסעד אחר מ הנ תבעים , מבחינ ה מעשי ת
 ה ש ופט   376.הש ופט  לויט  בת ובענ ה י יצוגית ש הוג ש ה בעניין   יצהר מ כוח  ח וק נייר ות   ערך

את ס מ כות ו ל תת  פיצוי מיו חד  לת ובע במקר ה   לויט  נת ן פירו ש  רחב  ל הור א ה  הקובע ת  
ה ו א ה תייחס ל מהו ת  הת וצ אה   ". פסק בית ה משפ ט  פיצוי כספי בתובענ ה י יצוגית"שבו  

 ולא לפ ור מליות   - מתן פיצוי לבעלי אג רות  הח וב חברי הקב וצ ה ה תובע ת –של ה הליך  
 :של דחיית  ה תביעה וקב ע כי
הסד ר שב ו אך  הדבר  נ עשה כ חלק מ ,  ה תבי עה נד חת ה, אמנ ם ב מקר ה ז ה

ג ם   , זכו קב וצת  המ חזיקים ב אגרו ת  הח וב  של  החבר ה בסכו ם ל א  מבוט ל
אני קובע  שה תובעי ם ה מקוריים  ,  לכן. כתוצ אה  מה תביעה  הייצוגית

זכאי ם ל הח זר  של  מל ו א  האג רה  ש שילמ ו  וכן  לה חז ר  הה וצא ות  בעין  
בטר ם יחולקו הכספי ם בין חבר י  ...שה וציאו בק שר להג ש ת ה תביעה

 ישול ם  לת ובעים  הלל ו פ יצוי מיוחד  ב שיעור  של  וב נוסף  לכך , הקבוצ ה
 מ הסכו מים  שה ם  זכאים ל ה ם לפי הה סדר כמח זיקים באגר ו ת   10%
  377. החוב

או פ   -שיז ם  ת ביעה נגד קו ,  ד  לויט"ר חה לע ויבדומ ה לכך קבע בי ת ה משפט  העליו ן  שכר  ט
בית . על אף דחיית בקשת ו  לאיש ור עתיר תו כע תיר ה ייצוגית,  מ"הריבוע ה כחו ל בע

 : בע כיהמ שפט ק
דין לויט לאיש ור   - דחינו א ת בקש ת עורך 16.9.01בהחל טת נו מיו ם 

לד עתנו  ר אוי ל ויט ל הערכ ה   "כי ,  עם ז א ת ציינו. עתירת ו כע תירה  ייצוגית 
וכי ל הערכ ה ז ו יש   , אופ-רבה על מ אמציו בקידו ם עניינם  של חב רי הקו 

". ליתן ביטוי גם בשכ ר ה טרח ה שייפסק לזכו תו  בסיום הדיו ן בעתיר ה זו 
כי ג ם בעלי הדין  הא חרים סב ורים  ש מן ה ר אוי לפסוק ל טוב ת  , ה  דעת נונח

ש כר  שיבט א ג ם  הע רכה  למ אמצי ם  שה שקי ע , ע ורך   הדין  לוי ט, העו תר
במסגר ת ה תגוב ו ת נתבק שנ ו לשק ול   . אופ-בקידום עניינם  של חבר י הקו

שאף  ,  פסיקת שכ ר מ תאי ם ג ם  לעורך  הדין  כספי ולע ור כת  הדין  מרקוביץ
.   אופ-קיעו  עבודה  רב ה בקידו ם ענ יינם ש ל חברי  הקו הם גיל ו יו זמ ה ו ה ש

לאח ר שקיל ת  כלל הנסיבו ת ה חלט נ ו . אף בקשה  זו מק ובלת  עלינו
, ח " ש450,000על סך , עור ך הדין לויט , להעמיד א ת שכ רו של  העו תר

 
 .410) 3(ג"מ תשנ"פ, 'Á‡Â ÔÓ¯˜‡ ' 'Á‡Â  ÔÓÏËÈ Ó  1651/91) א"ת(א "ת  376
377  Ì˘ ,412' בע. 
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עו רכ ת  הדין מ רקובי ץ (וא ת  שכר ו  של כל  א חד  משני  הפרק ליטים  הא חר ים 
,  מ"  לסכו מים הלל ו יתו וסף מע.ח"  ש75,000על סך ) ועורך  הדין כספי

הסכ ומי ם   .  וה ם יישא ו  הפר שי הצמ דה ו ריבית כח וק מיו ם  מתן  פסק הדין
, כחלק מה וצא ות  ה הסד ר,  ידי מי שיו פקד על ביצוע ההסדר ישולמ ו על

 378.במסגרת  מימו ש ה נכסים 
ה כיר בי ת   , צ בזכו תו  של  מגיש  ה תביעה ל שכר  בגין  מא מציו" בנוסף ל הכר ה  של בג 
ע ל   , רח תםיל  עורכי הדין  שייצגו א ת  מגישי ה תביעה לש כר ב גין טהמ שפט גם ב זכו ת ם ש

ר אוי לקב וע   , אכן.  אף העוב דה  שבית  המ שפט ל א אי שר א ת  הג שת  הת ובענ ה הייצוגית
 מגיש ה תביעה  ועור ך  הדין  שפעל מ טעמו  בהק שר  זה  של פיצוי   –דין ש וו ה בין  שני  אלה   

רח ה  שלו בהג ש ת   יכשם ש עורך הדי ן זכ אי לקבל תגמול בגין ה ט 379. רחת םיבגין ט
שה שקיע מא מצים ב הגשת  התביע ה ולק ח   ,  כ ך יש ל הכיר  גם בזכ ות ו של  הת ובע, התביעה

גם אם בסופו של דבר ל א   , לקבל פיצוי עקב כך, על עצמו את  הסיכון  ה כרוך בני הול ה
 . פסק בית המ שפט ל טוב תו

פו תר  את  הקו ש י האמ ור ב אמצעו ת   , 2005-ה " הת שס,  תזכיר  חוק  תובע נו ת ייצוגיות
 מפו רש ת כי  סמ כות ו  של בי ת  המ שפט  לה ורו ת ע ל מ תן  גמ ול  לטוב ת  ה תובע   קביעה

על  דרך של  איש ור   "המייצג קיימת גם כ א שר בית  המ שפט פסק  לטובת  ה תובע 
 380". ההסד ר
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'  ¯˘ÈÙ 2106/01) א"ת(א "רחה במקרה כזה ראו גם תישל עורך דין לשכר טלהכרה בזכותו   379

˙ ÈÓÂ ‡Ï‰ Ì ÈÓ‰ ˙¯·Á ˙Â¯Â˜Ó) 2076/02) א"ת(א  "ת; )לא  פורסם Ú·  ̇ Â‡˙Î˘ÓÏ  ÈÓÂ‡Ï  ̃ ·"Ó     '
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