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 ˙ÈÎ¯ˆ‰ ˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙Ï ¯Â˘Ú–  
„È˙ÚÏ Ë·ÓÂ ÌÈÈÈ· ÌÂÎÈÒ 

 
˙‡Ó 

 
ÙÂ¯Ù '˘ËÈÂ„ ÈÈÒ*  

  
 בישראל בעשור האחרו© היו תובענות ייצ וגיות הייצוגיות התובענות מרבית
 ייצוגית צרכני ת לבי© תובענות ייצוגיות  תובענהראוי להבחי© בי© . צרכניות
 לחוקק בישראל חוק נההכווהבחנה זו חשובה במיוחד לאור . אחרות

 . תובענות ייצוגיות כללי
 התובענה הייצוגית הצרכנית ה© הגנת האינטרס של העיקריות המטרות

". תת אכיפה" הסובלי§ מ,הצרכנותהצרכני והציבורי וסיוע באכיפת חוקי 
שיטה , למעשה, לפיה התובענה הייצוגית הצרכנית מהווהש, הפנמת התובנה

שויה לענות על מרבית חששות השופטי§  ע,של אכיפה פרטית ואזרחית
 שחששות השופטי§ מפני אישור תובענות ייצוגיות אינ§ ,מתברר. בתחו§ זה
הצדקה , אפוא, אי©.  אלו לא יתממשושחששותוכי נית© להב טיח , מבוססי§

 .ייצוגיותלגישה המצמצמת של בתי המשפט באישור תובענות 
ת בקנדה מלמדת  של תובענות ייצוגיוההצלחה ע§ נתוני השוואה

,  מאשר בישראלבקנדהמספר התובענות נמו¤  ההאוכלוסיישיחסית לגודל 
 על כ¤ מלמדהדבר . אחוז ההצלחה גדול באופ© משמעותי,  מצד שני,אול§

 המשפט בישראל למוסד זה היא שמרנית וכ© על כ¤ שמוגשות שגישת בתי
, גיות הצעת חוק תובענות ייצותזכיר.  בלתי מבוססותתובענותלא מעט 
 יש . מציע הסדר כול ל יותר לנ ושא התובענות הייצוגיות�2005ה"התשס
  ביכולת השימוש בתובענה ניכר כי ע§ חקיקתו יביא החוק לשיפור ,לקוות

 .  בישראלהייצוגית
  

‡ . ‡Â·Ó 
·. ˙Â¯Á‡ ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙ÂÚ·Â˙Ï ˙ÈÎ¯ˆ ˙È‚ÂˆÈÈ ‰Ú·Â˙ ÔÈ· ‰Á·‰‰ 
‚. Â˘Ú· Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ‰ ˙ÂÚ·Â˙‰ ·Â¯˙ÂÈÎ¯ˆ ˙ÂÚ·Â˙ Ô‰  ÔÂ¯Á‡‰ ¯ 
„. ˙ÈÎ¯ˆ‰ ˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰ ˙Â¯ËÓ 
‰.  ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙ÂÚ·Â˙ ¯Â˘È‡ ÈÙÓ ÌÈËÙÂ˘‰ ˙Â˘˘Á– Â‡ ÌÈÈ˙ÈÓ‡ 

ÌÈÓÂ„Ó? 
Â. Ï‡¯˘È· ˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰ „ÒÂÓ ˙ËÈÏ˜ ÈÈ˘˜ 
Ê. ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙ÂÚ·Â˙ ˜ÂÁ ˙Úˆ‰ ¯ÈÎÊ˙ ,Ò˘˙‰"‰-2005 –ÈÂ˘‡¯ ÔÂÈÚ  

 
ר משה גלברד "תודתי נת ונה לד.  פרופסור ודיקן בית הספר ל משפטים במכללה האקדמית נתניה  *

 . ולמר עופר לוי על הערותיהם  המועילות למאמר  זה
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‡ .‡Â·Ó 
 

מ אז  הוסף  הפרק  ה מאפ שר  הגש ת  תובע נו ת ייצוג יות בח וק  הגנ ת   עשר  שני ם חלפ ו 
ה מאפ שרי ם   , 1999- ל 1988קיימים ש מונ ה ח וקים  אש ר נ חקקו  בין הש נים ,  כיום1. הצרכ ן

 הניסיו ן  שהצ טבר בייש ום  ח וקים  אל ו  מאפ שר  לער וך   2. הגש ת  תובע נו ת ייצוגיו ת  בישר אל
מד  לעבור בשני ם   סיכום ביניים של ה נו שא לקר א ת ה שינויים  המכ ריעים שה ו א עו

 אול ם   3, כי  מספר ה תובע נו ת הייצו גיות ש הוג שו  הו א מ שמעו תי, מתב רר.  הקרוב ות
 מ הת ובענו ת ש הו גשו לא  הגיעו לכלל אי שור   90%-יותר מ . הת וצא ות  היו מא כזב ות  למדי

ניסו בתי ה משפ ט ה מ חוזיים ל הר חיב  , בשל מצב עניינים ז ה.  ולדיון לג ופו ש ל עניין4סופי
,  ל תקנ ו ת סדר הדין  ה אזר חי29ו ת ייצוגיות על ידי הכ ר ה בתקנ ה את  היריעה  של ת ובענ 

 קבע  5.˙.˘.‡בי ת  המ שפט העלי ון ב הלכ ת . כבסיס ל תובענ ה ייצוגית, 1984-ד "הת שמ 
.  לתביע ות ייצוגיו ת  במובן  המ וד רני, בדרך   כלל,   אינה  בסיס רא וי29ברוב דע ות  ש תקנ ה 

  2003במה לך הש נים . כלליבפסק הדין קרא ו הש ופ טים לחקיקת ח וק תובע נו ת ייצוגיות 
 6.  הכין  מש רד  המ שפטים  טיוט ות  אח דות ל הצע ת חוק  תוב ענות  ייצוגיות2004 –
-ה " ה תשס,  פרסם מש רד  המ שפטים  את ת זכיר ה צעת חוק ת ובענו ת ייצוגיות23.3.05-ב

בת זכיר שפ ורס ם  יש שינ ויים של  ממ ש ל עומת  הטי וטו ת  שה וצגו  קודם לכ ן לעיו ן  . 2005
שבשל  הל חץ  הציבורי ו המ לצת  בית   ,  ניתן  ל ה ניח" ).  צעת  ה חוקתזכי ר  ה" ל הלן  (הציבור  

 
 .252ח "ס, 1994-ד"התשנ, )3'   מסתיקון (חוק הגנת הצרכן   1
התיקון מ שנת   (1 פרק ט,1968-ח"תשכה, חוק ני ירות ערך) 1: (החוקים לפי סדר חקיקתם  הם  2

חוק  )  2. (218 –  207סעיפים , 1999-ט"התשנ ,  הנושא מ וסדר  כיום בחוק  החברות, )ח"התשמ
חוק   )  3. (14 –  10יפים  סע, 184ח "ס, 1992-ב "התשנ, )תביעות אזרחיות ( למניעת מפגעים סביבתיים  

,   ח וק שכר שווה  לעובדת ולעובד) 4). (ד"תיקון  הת שנ  (1פרק ו, 1981-א"התשמ, הגנת הצרכן
 1פרק ג, 1981-א"התשמ, )שירות  ללקוח(חוק  הבנקאות  ) 5. (11סעיף , 230ח "ס, 1996-ו"התשנ

ח וק  )  7). (ו"תיקון  התש נ (1פרק ו, 1988-ח "התשמ, ח וק ה הגבלים העסקיים)  6). (ו"תיקון  התשנ(
חוק השקעות משותפות ) 8(. )ז"תיקון התשנ (1פרק ה, 1981-א"התשמ, הפיקוח על עסקי ביטוח

 ).  ט"תיקון התש נ (41סעיף , 1994-ד"התשנ, בנאמנות
 תובענות הוגשו בשנים 500- וכ1999 תובענות הוגשו עד לסוף 159. 148 – 147ראו להלן הערות   3

2000 – 2003. 
, אולם. 160 – 156ראו להלן הערות ,  אישורים16%-קומות במא מרי התייחסתי לכאמנם במספר מ  4

רבים . אלו היו אישורים בבתי מ שפט מחוזיים וחלק  נכבד מהם בוטל בבית המשפט  העליון
)   12.8.84 (4685ת "ק, 1984-ד"התשמ,  לתקנות סדר דין אזרחי29מהאישורים הם על בסיס תקנה 

 .177ראו להלן גם הערה . בדרך כלל, וישגם היא אינה בסיס ר א, 2220
̇   Ï‡¯˘È 3126/00א "רע  5 È„Ó  '‡.˘. ̇ .Ú· Ì „‡  ÁÂÎÂ  ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù  ÏÂ‰È"Á‡Â  Ó'  ,220)  3(ד נז "פ .

 .ההחלט ה בבית המשפט העליון  ניתנ ה ברוב של שלושה שופטים נגד שניים) .˙.˘.‡ד "להלן פס(
בשל חשיבות הנושא מועברות . בנושאטיוטות אלו ה וכנו במקביל  לשתי הצעות חוק פרטיות    6

 .הטיוטות השונו ת לעיון  הציבור
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.   א כן  תו נח  הצ עה ז ו על  ש ולח ן  הכ נסת  ות הפ וך ל חוק ,  לחוקק  חוק כ ללי7המ שפט  העליו ן 
א ת  העקרו נו ת  וא ת  הכללי ם ש ל ת ובענ ות   , הצעת  הח וק מעצב ת מ חדש  א ת ה מט רו ת

ת   ה הצע ה מ ר חיבה  את  מסגר ת  הח וק ו מפרט ת ב רמ ת פי רוט  גבו הה  א . ייצוגיות
  8. הפרוצ דור ות  ה נדר שו ת  בנוש א

הצעת  ה חוק  ה חדש ה  ת פתור  ח לק מ הבעיו ת  ו מהק שיים  שה תגל ו ביישו ם  הח וקים   
בעיקר יש בה  משו ם ה רחב ת היריע ה של  תובענ ות   . העוסקים ב תובענ ות יי צוגיות

,   יתר  על כן. נ יתן לצפו ת  שעם  חקיקת  החוק  ייווצר ו בעיות  חד שו ת,  יחד עם  ז את. ייצוגיות
אם  לא ת היה  הבנ ה   .  ו יכו ל  לפתו ר א ת בעיות  היסו ד של נ וש א מ ורכבגם חוק  טוב  אינ

ל א ישיג  הח וק א ת  היעד של  הייש ו ם ה רא וי למ וסד   , אמיתי ת  של מ טר ותיו  ו תכליו תיו
מט רת  מא מר  זה  היא  להצי ע מספר  תובנ ו ת שיסייעו ביישו ם ה חו ק   . הת ובענ ה הייצוגי ת

על מנ ת   , וז א ת, ם בנ וש אתוך  שימו ש בני סיון ש הצטבר מייש ו ם החוקי ם הקיימי,  המוצע
 . מ ה ש היה  ה וא  שיהי ה, למנוע  א ת ה תוצ א ה שג ם  לאח ר חקיקת  הח וק ה ח דש

הפרק ה ש ני מציע להבחין בין  . המ אמר כ ולל שי שה פ רקים בנוסף לפרק מב ו א
הפ רק ה שלי ש י יצביע על כך . תובענ ו ת ייצוגיות צ רכנ יות ל תובע נו ת ייצוגיות  אח רו ת

הפר ק   . ו ת  שה וגש ו היו  תובע נו ת צרכניו תשבעש ור ה אח רו ן רוב  הת ובענו ת הייצוגי
הרביעי יציע לשים דג שים  שו נים ב מטר ות  ה תובענ ה  הייצוגית  הצרכ נית מ ול  המ טרו ת   

ב נו שאי ם  אחרי ם עדיין  ל א  הצטבר  ניסיו ן  . של  ה תובענ ה  הייצוגית   בתחו ם  ניירו ת  הער ך
 9. מספיק ויש לה מתין  ול ראו ת כיצד יטופ לו מק רים אל ו בעקבו ת חקיקת ה חוק ה מוצע

ח ש שו ת אל ו  היו אח ד הג ורמי ם   . פרק הח מישי מוצע ות  תש ובו ת לח שש ו ת ה ש ופטיםב
כי רוב , בפרק  יוסבר. לדחיית אח וז כ ה גבו ה של ה תובע נו ת הייצוגיות הצ רכני ות

בפרק  ה שישי יוצגו בקצר ה הק שיים בקליטת  מוס ד   . הח שש ות  ה ם מד ומים  ו לא א מיתיים
 על המגבלו ת ה צפויות בחקיקת   קשיים אל ו ישפ כו או ר. הת ובענ ות הייצוגיו ת בישר אל

ת וצג ה שו וא ה בין  הת ובענ ות  הייצוגיות בי שר אל  לבין ה תובענ ו ת   .  החוק  ה חדש
הש וו א ה זו  תדגיש עו ד יות ר א ת  ה עובדה  שמספ ר   .  הייצוגיות במספ ר מ חוז ות בקנ דה

 ,בסופו  של דב ר,  בע וד  ש הת וצא ות  ה מו שגו ת, הת ובענ ות  המ וג שו ת בי שר אל  הו א גבו ה
 הצבעתי על  הבעיי תיות  בת וכן  הח וקים  ה מסמיכים  הגש ת   10דם א ם ב מא מר ק ו. הן ד לו ת

 
שם ציין השופט חשין שאם  , )22.10.03) (לא פורסם ( 'Ï ‡¯˘È ˙È„Ó. ˙.˘. ‡5163/03א "ראו דנ  7

 ".והיה  זה שכ רנו"אישור הדיון הנוסף יקרב חק יקת חוק בנושא 
התזכיר קובע  קריטריונים מקיפי ם   .  עמ ודים מלאים  וצ פופים12תזכיר הצעת החוק  משתרע על   8

בתזכיר הצעת . ' בפרק זÔÏ‰Ïהתזכיר עוסק בנושאים שיוז כרו בקצרה . לאישור על ידי בית המשפט
 . עמודים 45משתרע על פני , כולל דברי ההסבר, התזכיר.  סעיפים ושני  נספחי ם36החוק 

ראו להלן טקסט  . ובניירות ערךרוב התובענות  הייצוגיות מעוגנות בתביעות  צרכניות , נכון להיום  9
בתוספת השנייה של תזכיר חוק התובענות הייצוגיות המוצע מפורט ים הנושאים  . 47ליד הערה 

הרשימה כוללת גם עניינים שאינם צרכניים וגם  אינם נושאים  . שבגינם ניתן להגיש תובענה ייצוגיות
 .של ניירות ערך

)  ד"התשס( כ  ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ"   קשיים  והצעות  לפתרון–תובענות  ייצ וגיות צרכניות   "דוי טש ' ראו ס  10
299 – 375. 
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 11, ובמ אמר  אח ר הדג שתי א ת  הפר שנ ות  המצמצ מת  ש ל בתי המ שפט, תובענ ו ת ייצוגיות
הרי שבמ אמ ר ז ה נצביע על הבעייתיות שב ה תנ הלו ת עור כי הדין ה מייצגים את  הצדדי ם   

וכ ה בסיו ם   או  הסחבת  הא ר,  כג ון  הג שת  תובע נו ת של א  הוכ נו כל צר כן, בתביעות  אלו
החו ק החד ש אמ ור ל ת ת ת שובו ת לק שיים   .  תובענ ו ת שכבר עב רו  את  שלב ה איש ור

שינויי ם בחוק ב לבד ל א   .  אול ם בנ וש אים  אלו  נדר ש  שינוי ב הת נה לות ע ורכי  הדין,  שו נים
 . יפתרו  את  הבעיו ת

יציג בקצרה מספר מ אפיינים עיקריים של ת זכיר הצע ת   , הפרק ה שביעי וה אחר ון 
,   לכ שיתקבל, ה חוק. ה עיון  רא שו ני בלבד ב תזכיר  הצעת  ה חוקיהיה  ז . החוק  הח דש ה

יתעל את ה דיון לסכסו ך שבין הצדדים ול ש א לות הע ובד תיות ו המ ש פטיות ה שנ ויו ת   
כג ון א ם ה ת ובענ ה  , במקו ם ל הק דיש א ת מירב ה מא מצים לש אל ות ט כניו ת, במחלוק ת

או ת    ע דיין ה תוצ 12. הרל וו נטית  עוסק ת בה פרות  ח וזיו ת  או  בה ט עיות ט רו ם  חו זיות
יהיו  תלויו ת ב רמת  ה הכנ ה ש ל   , גם א חרי שי תקבל ה חוק  החד ש, בתובענ ות  הייצוגיו ת

יש מק ום  ח שוב   להבנ ת  המ טרו ת  , ל פיכך.  עורכי  הדין  ובגיש ת ב ת י המ שפט  לנ וש א  זה
הב נה  כז ו ע שוי ה ל הגד יל א ת  הסיכוי ל הגיע ל תוצ או ת  רא ויו ת   .  וה תכליו ת  של  מ וסד  זה

 . תיותר ב נו שא  הח שוב  של  תובענ ו ת ייצוגיו
 
 

· .˙Â¯Á‡ ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙ÂÚ·Â˙Ï ˙ÈÎ¯ˆ ˙È‚ÂˆÈÈ ‰Ú·Â˙ ÔÈ· ‰Á·‰‰ 
 

אמנ ם יש  שמ ונ ה   .  הגיש ה הקיימת  היא ל ר או ת א ת נ וש א  הת ובענו ת הייצוגיו ת כמכל ול
,   אך הס דר ת ה נו שא ב חוקים  שו נים.   שו נים  המסדירי ם  את  הנ וש א בסוגי ות  שו נ ות13חוקים 

 ול א  תוצ אה  של  הכ רע ה   14, היסט וריתהיא  יותר  ת וצא ה  של  ה תפת ח ות  ,  תוך  ש וני ב ניסוח
 . מסודר ת  הנ ובעת מסיב ו ת ענייניו ת

 עיון בפרקים  ה מסדירים א ת  נו ש א ה ת ובענו ת  הייצוגיות  בחוקי ם  ה שו נים  מלמד 
ה מגמ ה ה ר ווח ת כי ום  היא   . וה שינ ויים ביניה ם  אקר איים למ די,  שיש ד מיון  רב ב תוכ נ ם

כפי שמציע   , ות  אחד  כללילאחד  א ת כל נ ו שא  הת ו בענות  הייצוגיו ת בחוק  תובענ ו ת ייצוגי
 המבטל ת  א ת   16, ה ו כנה  טיוט ה ש ל הצע ת  חוק מ משל תית ב נו שא,  ואכ ן15.˙.˘.‡ד "פס

הה ור או ת בחוקי ם הש ונים וב מקומ ם מציעה  חוק מקיף אחד בנו שא  הת ובענו ת   
 . הייצוגיות

 
" הדרישה להסתמכות אישית על מצג השוא של המטעה: תובענות ייצו גיות צרכניות"דויטש ' ראו ס  11

ËÙ˘Ó ÈÊ‡Ó  153 –  97) ב"ס-א"התשס( ב. 
וקדם בנושא זה  לדיון מ. 351 –  348'  ובמיוחד  בע354 – 345' בע, 10 הערה   ÏÈÚÏ,דויטש' ראו ס  12

̄ ÈÈ„ ÔÎדויטש ' ראו ס ˆ‰ ˙‚‰ ,‡ Í¯Î ,'˙ ÂÂ¯˜ÚÂ ˙Â„ÂÒÈ) 405 – 397) א"התשס. 
 .2 הערה  ÏÈÚÏראו  13
   .' פרק הÔÏ‰Ïראו  14
 .5 הערה  ÏÈÚÏראו  15
 . ' דיון ראשוני בת זכיר הצעת  החוק בפרק זÔÏ‰Ïוראו . 6 הערה  ÏÈÚÏראו  16
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ל הצביע על קיומ ו ש ל  שו ני מ הו תי בין ת ובענ ות ייצוגיו ת   , מטר תו  של  פרק ז ה
 17. ייצוגיות בנ וש א נייר ות ע רך ובנ ו שאי ם א חריםצרכניו ת לבין  תובענ ו ת 

,   ההצע ה להב חין בין תו בענות ייצוגיו ת צרכני ו ת לבין תובע נו ת ייצוגיות א חר ות
 18. חשוב ה  במיוח ד ל או ר  ה צעת  הת זכיר  לחוקק  ח ו ק תובע נו ת ייצוגיו ת  חד ש  וכללי יו תר

ר  שיש בה ם פרקים ה מא פשרים  הגש ת ת ובענו ת  ייצוגיות במספ,  במקום  שמ ונ ה חוקים
בין  ,  עניינים אלו יכלל ו19. יהיה חוק כול ל שיתייחס למגוו ן עניינים רחב יו תר, נו שאי ם
,   ניירו ת ערך, הגבלים עסקי ים,  בנקאו ת,  ביט וח, עסק או ת צרכ ניו ת במוב ן  הרחב, הש אר

תביעות   ,  איסו ר הפ ליה ב עבודה, איס ורי אפלי ה בשיר ותי ם ציבוריים, מפגעים סביבתיים
ה הכ רה במג וון  של תובע נו ת ייצוגיות בהצעת ה חו ק   . ש איםבגין שכר מינימו ם ועו ד נו

 באף אם  הדבר ל א ייכת, המ תוכ ננ ת תחייב בידול  בין קבוצות שו נו ת של  תביעות ייצוג
שיהיה  מקו ם ל הבחין ב ין תובע נו ת ייצוגיות  רג ילות ל תובע נו ת  ,  נר א ה. במפור ש בח וק

ניו ת לתביע ות ייצוג בניירו ת  וכן בין  תובע נו ת י יצוגיות צרכ , ייצוגיות בגין זכ ויות ע ו בדים
 .ערך

בשו נ ה מ הטי וטו ת  ש הו כנו  בש נים   , 2005תזכיר  הצע ת  חוק  ת ובענ ות  ייצוגיות  מ שנ ת 
בעוד  שבטיו טו ת הק ודמו ת  היו   , אינ ו מ תייחס ב מפור ש לעו ול ות  נזיקיו ת, 2004- ו 2003

שניים  מהע ניינים  שנכ ל לו בח וק עו ולו ת נ זיקיו ת אי ן בר שימת  הע ניינים בת וספת  ה שני ה  
ה דבר ל א ימ נע ,   לדעתי20. זכי ר  הצעת  הח וק  ה תייחסות  מפ ור שת  לעו ו לות  נ זיקיותלת

א ול ם תביעו ת  כאלו  ת היינה  אפ שריו ת  רק א ם ה תובע נה   , בהכר ח תביעו ת נ זיקין  המו ניו ת
-כגון יחסי ספק ,   תכנס  לר שימת  א חד  ה עניינים  המנ ויים ב תוספ ת  הש ניה  של  ה תזכיר

זיקית  ואף  מ תייחס במ פורש  ל נזקי ג וף  ה תזכיר   אינו  ש ול ל הג שת   תביעה בעיל ה  נ.  לקוח
 . לת זכיר)  א(15בסעיף 

ע מדו   , על ה הבחנ ה בין  ת ובענו ת ייצוגיות  לבין  תוב ענות  בגין עו ולו ת  המ ו ניות
 ההב חנו ת  ש ם בר ורו ת  ובמר כז ן ה ת ובנ ה  שבש ל גוד ל   21. לאח רו נה ב מספר  מחק רים

 
 אף שבהמשך המאמר עיקר ההבחנה היא  בין תובענות   "נושאים אחרים"השתמשתי כאן במונח   17

שיש מעט  , הסיבה  לכך הי א. ייצוגיות צרכניות  לבין ת וב ענות ייצ וגיות מכוח  ח וק  נ יירות ערך
יש לקוות שעם חקיקת חוק   . 47 טקסט לי ד הערה ÔÏ‰Ïראו . תובענות ייצוגיות בנ ושאים אחרים

 . ות יי צוגיות בנושאים אחריםתובענות ייצוגיות כללי י ותר  יעלה משקלן של תובענ
 .6 הערה ÏÈÚÏראו   18
ייצוגית   ע נ יינים שבגינם  ניתן  להגיש תו בענה 10בתוספת השנייה  לתזכיר הצע ת החוק  יש רשימה  של   19

רשימה  זו קצרה בהרבה מרשימת ה עניינים של טיוט ות קודמות   להצעות חוק  . מכוח החוק  המוצע
 .  עניינים20-בנושא שכללו לא פחות מ 

 ותביעה  בגין מוצר פגום) 9עניין  (שניים מהעניינים  הנזיקיים   הם תביעה בגין עוולה  נזי קית   20
 ). 10עניין (

היבטים בסדרי : יחסי הגומלין בין תביעות המו ניות לתובענות ייצ וגיות"פישר ' גולדשטיין וט' ס  21
"   בע וולות ה מוניותגבולות ה תובענה הייצוגית "קלמנט  '  א;37 –  21) ד"התשס(  לד ÌÈËÙ˘Ó" דין

ÌÈËÙ˘Ó 305 – 304, 301) ד"התשס( לד. 
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ת    להגש 22התביעו ת ה אישיו ת בעו ולו ת המ וני ות יש לקב ל הסמכ ה אישי ת מכל  תובע 
ב תובענ ו ת ייצוגיות  רגיל ות  רש אי ה תובע  לתב ו ע בשם קב וצה   , לעו מ ת ז את. תביעה

במ אמר  זה א ני טוע ן   . גדולה  של ת ובעים ללא  קבלת הסמכ ה מפור ש ת מחברי הקב וצה
שיש  מקו ם ל הבחין ג ם  בין תובע נו ת ייצוגיו ת  צרכניו ת לבין  ת ובענו ת  ייצוגיות בנ וש א   

אף  שאין  מק ום  לש ונ י   ,  נו ת ל הו רא ות  ה חוקהיעדים  והפ רש ,  ניירות  ערך  מבחינ ת  המ טרו ת
גם כ אש ר ייחקק חוק תובענ ות   , לפי ה צעה זו. בפרוצדו רו ת של ה ת וב ענות  הייצוגיות

עדיין י היה  הבדל בין  ת ובענ ה  ייצוגית צרכני ת לבין  ת ובענו ת ייצוגיו ת  , ייצוגיות א חיד
עתידי ת    ומ טר תה לסייע בעיצוב הפ ר שנ ות  ה23הצע ה ז ו מבוסס ת על ניסיון  העבר . אחר ו ת

 . של נ וש א ז ה
הבנ ת ה שו ני בין מטר ות  של ה תובע נה  הייצוגית הצ רכנית לבי ן ה מטר ות  של   
 24, הת ובענ ה הייצוגי ת בנ ו שא  ניירו ת ערך  ת שפיע  על פרש נו ת  הור א ות  שו נו ת בנ וש א ז ה

ה תובענ ה הייצוגית  הי א הד רך היעילה   "ובמיוח ד על המבח נים  הר אויים לד ריש ה לפיה 
 25". ק תוה הוג נת ביו תר  להכ רעה  במחלו

ההב חנ ה בין  ת ובענו ת י יצוגיות צ רכניו ת לבי ן  תובענ ו ת ייצוגיות  א חר ו ת  תה וו ה ג ם  
 ה הבח נו ת   26.תש ובה  לר וב ה חש שו ת  שה ועלו  כנגד  ת ובענו ת  ייצוגיות צרכ ניו ת בפסיקה

בדין המה ו תי בין המשפט היש ר אלי לבין המשפט  הא מריקני ת היה תש ובה ל שא ר   
הי א ל קוחה  מה משפ ט  . ודל מע ורבהת ובענ ה הי יצוגית היש ראלי ת הי א  מ.  הח שש ות
ה תובענ ה הייצ וגית הי שר אלית  היא מ ו סד שעומ ד בין  .  אך  אין  היא  זה ה לה, הא מריקני

  השו ני 27. התביעו ת  הקבוצתי ות ב אירופ ה לבין  הת ובענו ת  הייצוגיות במ ובנ ן ה א מריקני
 
 

שבתביעות ש ל נזקי גוף או   ) א (15מוצע  בסעיף ) 2005מארס (בתזכיר הצעת חוק תובענ ות   ייצוגיות   22
בתביעה לסכום כסף ששוויו ניכר לכל אחד מחברי הקבוצה בית המשפט רשאי להורות שהקבוצה 

בתובענה לפי שיטה זו יש צורך לקבל . ונו להצטרף לקבוצהתכלול רק את מי שהודיע בכתב על רצ
למי  ) opt out(בשונה מתובענה ייצ וגית רגילה שם השיטה היא ) opt in( אישית מכל תובע הסכמה 

  .1981-א"התשמ, לחוק הגנת הצרכן) 2(ג35ראו לדוגמה  סעיף .  שאינו מעוניין
  ÏÈÚÏ ראו . נושא  התובענות  הייצוגיו תאני  מסתמך  על  שלושת המאמרים שפרסמתי ב, בין השאר  23

 .27הערה ÔÏ‰ÏÂ  11- ו10הערות 
סעיף המטרה היה הסעיף הראשון בטיוטות  . הושמט מתזכיר תובענות ייצוגיות" מטרת החוק"סעיף   24

ראו  . הוראה זו הושמטה   מהתזכיר. 2004- ו 2003של הצעות החוק בנושא תוב ענות ייצוגיות בשנים 
 .188 – 183טקסט ליד הערות '   בפרק ז‰Ï ÔÏביקורת על השמטה זו 

לח וק  ) 3(ב16סעיף , לדוגמה.  וכן בח וקים  אחרים, 1981-א"התשמ, בח וק הגנת  הצ רכן) 3(ב35סעיף   25
הוראה . 1999-ט"התשנ, לחוק החברות) 3)(א(210סעיף , 1981-א"התשמ, )שירות ללקוח(הבנקאות 

 ).3)( א (7זו תישאר גם בתזכיר חוק תו בענות ייצוגיות בסעיף 
,   774) 5(ד מט"פ, 'Á ‡Â ˙ˆË '  'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ 4556/94א "ע, ראו לדוגמה פסק דין מ נחה  בסוגיה  26

 .8בפסקה 
 S. Deutch “Consumer Class Actions: Are They a Solution for Enforcingראו  27

Consumer Rights? The Israeli Model” 27 J. Cons. P. (2004) 179, 184-185. 
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א חד  הח שובים  שביני ה ם  הו א  שה הסד ר   .  מהמ ודל  ה אמ ריקני נע וץ בנ וש אים  רבים
וג ם   ,   חוקים בלבד8-במצב ה קיים הו א מ וגבל ל . מקיף את  כל הנ ו שאי םהישר אלי  אינו  

 . לאח ר שייחקק ח וק ת וב ענות  ייצוגיות  הו א יהיה  מוגבל ויעסוק  רק בנ וש אים מ וגדרי ם
ני תן  להגי ש  תוב ענה ייצוגיו ת  "ל תזכי ר ח וק  תובע נו ת ייצוגיו ת ק וב ע כי ) א (2סעיף   

 ת ה שנייה כ ול לת רשי מה ש ל התוספ ".  בענין מהע ניינים המ נו יים בתוספת ה ש ניה
 נ וש אים  הע וסקים ב ר ובם בס וגיו ת  שנד ונ ו ב ש מונ ת  הח וקים  הקיימים   בנוש א  ת ובענו ת  10

ר שימ ת ע שר ת  העניינים  הי א  הרחב ה  של  הח וקים  הקיימים ו כן  ה וספה  ש ל   . ייצוגיות
 למר ו ת  הה רחב ה ב רור  ש אין  ז ה ח וק   28. מספר ע ניינים  של א  נד ונו  בח וקים  הקיימים

 .  ת כל לי ונו ש אים רבי ם אינ ם כל ו לים בחוקתובענ ו ת ייצוגיו
.   ה תזכיר  אי נו מ אפ שר  הגש ת תביע ות כ נגד ה מדינ ה כר שו ת ציבורית,  יתר על כן

ה רי שב של   , "דין ה מ דינה כדין  כל א דם  אח ר" לת ז כיר מו רה כי  26למרו ת  שסעיף 
הנ וש אים  המפו רטי ם בעשר ת הענייני ם שב תוספ ת ברו ר ש המדינ ה כר שו ת ציבורית  אינ ה   

יחסי , לקוח -יחסי בנק , לקוח-בר שי מת  הענייני ם כל ולים י חסי ספק. וק  ז הכפופה  לח
יוצ א   . כל  אלו פע ולו ת עסקיות  ו מסחריו ת. ניירות  ערך ויחסי עבוד ה,  מבטח  ומבו טח

בנק אי  א ו מעביד ל א י היו  ,   מבטח, כי פעול ות  ה מדי נה  כר שו ת ציבו רית  ולא   כספק,  איפוא
וצ אה  הי א ש היקף  הענייני ם  הנכל ל בת זכיר    ה ת29.כלולו ת ב חוק  ת ובענו ת י יצוגיות  המ וצע

אך עדיין אי ן ז ו סמכו ת כללי ת   , הצעת  הח וק א מנ ם רחב  בהרב ה מ המצב ה משפ ט י הקיים
שינויים  אל ו מ הו ו ים ת שוב ה ל חלק מ הח שש ות  ש הועל ו   .  להגש ת  תובע נו ת ייצוג יות

 .'דיון מפ ורט ב חש שו ת א לו ייערך ל הלן  בפרק ד. בפסיקה
יח ד עם דיון בק שיים ש הת עורר ו וני תו ח   , ות ביש ראלההיסט וריה  של  תובענ ו ת ייצוגי

, 21- ובת חילת  ה מא ה  ה 90-מעמדן  של  ה תובע נו ת  הייצוגיות בי שר אל בסו ף שנ ות  ה 
 לא ייערך  נית וח .  יאפשר ו ל הציע ד רכים  לשיפור  ה מצב ע ם חקי קת ח וק כ ללי בנ וש א

 
 

לסקירה קצרה של הנושאים שהורחבו והנושאים שהוספו לתזכיר הצעת חוק תובענות ייצוגיות מול   28
 .189 – 184בטקסט ליד הערות '  בפרק זÔÏ‰Ïהמצב המשפטי הקיים ראו 

נקבע   ) 2004הטיו טה האחרונה  פורסמה במא י (בטיוטות ק ודמות של הצע ת החוק ה ממשלתית   29
פ קידיהן וגופים  , רשויות מקומ יות, ה ייצוגית כנגד רשויות  המדינהלא תוגש תו בענ): "ב (3בסעיף 

ובלבד שניתן לבקש את ה סעד בעתירה , ואנשים אחרים הממלאים  ת פקידים ציבוריים על פי די ן
בתזכיר הצעת החוק אין הגבלה מפורשת ...". כנגד אותה הפעולה בפני בית המשפט הגבוה לצדק

דין המדינה כדין כל " קובעת ההיפך ש26רה הוראת סעיף לכאו. על האפשרות לתבוע את המדינה
כגון שווק  , אולם מאחר שהחוק  המוצע אינו כללי וה וא מתיי חס לסדרה של פעולות עסקיות". אדם

מכאן שפעולותיה של , לניירות ערך ועוד,  לבנקאות, פעולות בזיקה לביטוח, מוצרים או שירותים
 פי דין א ינן כלולות בתזכיר הצעת חוק תובענות   המדינה לגבי הפעלת סמכויות שלטוניות על

:  לחוק הגנת הצרכן קובעת42הוראת סעיף . נושא זה כבר נדון בקשר לחוק הגנת הצרכן. ייצוגיות
הפרשנות של הוראה זו בחוק הגנת הצרכן היא שהוראה ". דין המדינה כעוסק כדין כל עוסק אחר"

, ¯ Ï‡¯˘È ˙È„Ó  'ˆ'˜ ÂË 2701/97א "ראו  רע. זו אינה  חלה על  פעולות המ דינה כרשות שלטונית
 .  הוא הדין  בת זכיר חוק תובענות  ייצוגיות. 876) 2(ד נו"פ
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 , אול ם,  ש כן ה דבר דו רש מ חקר מקיף ועצמ אי בנו שא, מקיף ופרטני  של הצע ת ה חוק
המ אמר  יצביע על  חלק  מה תוב נו ת  הדר וש ו ת ל ש ם ייש ומ ו  הסביר  של  הח וק  המוצע  ל או ר   

הבנ ת מ טר ותי ה ש ל ח קיקה זו  ו העקרו נו ת  שמ אחו רי מ וסד ז ה   .  עקרונ ות  ה נו שא  וכללי ו
שכן  היא  ש תוביל  ליישומ ו  של  הח וק בר מ ה   ,  ח שוב ה ל א פ חות  מ ניסוח  ה חוק,  בישראל
 . סבירה

אם כי   , בסופ ו של ד בר, ו ת ייצוגיות יתקבלהמ אמר  מניח  שת זכיר  ה צעת חוק  תובענ 
הח וק יתקן חלק מ הפגמים  של הח וקים הקיימי ם כיום וכ ן יתגבר על   . בשינויים מס ויימים

שנית ן   ,  ה הלכ ה  המק ובלת  כ יום  היא, לד וגמ ה. מגבלו ת בלתי  הגיו ניות  הקיימו ת כיו ם
ו ת  המו ניו ת  אך ל א בגין  הפר ,  חוזי-להגיש  תובע נה  ייצוגית  צרכנית  בגין מצג כ וזב   טרו ם 

הלכ ה זו נ ובעת מ הגבל ת ה ת ובענה  הייצוגית הצר כני ת לעילותי ו של   . של חו זים צרכ ניים
עילות אל ו פו רש ו בפסיקה כמתייחסו ת ל הט עיה טרו ם ח וזי ת   . חוק הג נת  הצרכ ן בלבד 

 בת וספת ה שני ה  לתזכיר ה ור חבו ה תביעות הצ רכניו ת לכל תביע ה בזיקה ליחסים   30.בלבד
מכ א ן של הבח נה  בין   . בלה  לחוק  מסויים  א ו לעילה  מסויימ תאין  הג.  שבין ספק ללק וח

.  מצג טרו ם ח וזי לבין  ה פרה ש וב ל א ת היה ח ש יבות למ טרו ת  הגש ת ת ו בענות ייצוגיו ת
הא ם   :  עדיין ת שא רנ ה ה ש אלו ת  הבסיסיות הב או ת, גם  לא חר  שיוסר ו  מכשל ות  אל ו, אול ם

,  נ ה ייצוגיתהא ם מת אי ם שה ת ובענ ה תתב רר כ תובע? יש לאש ר א ת הת ובענ ה  הייצוגית
 מ הי רמ ת הה וכח ה שי ש לעמוד  בה בשלב ה איש ור לג בי סיכויי הזכייה 31? אם ל או

 באיז ו ר מה יה א צור ך לעמו ד בדרישו תיו ה ש ונו ת   32?בתובענ ה הייצוגי ת כת נ אי לאיש ור ה
ר שימת  הדרי שו ת שי ש לעמ וד ב הן על  מנ ת  שבית   ? של ח וק ה תובע נו ת  הייצוגיות  המיוע ד

רחב ה  ו מורכב ת  אף י ות ר  ,   גדול ה33 בת זכיר  הצעת   החוק המ שפט י אש ר  תובע נה   ייצוגית
גישה נ וקש ה בדבר מיל וי כל הדרי שו ת   . מזו  הקיימת כיו ם בח וק י התובע נו ת הייצוגיו ת

הבנ ת  המט רו ת ו היעדים של ה תובענ ה הייצוגית   . תסכל בקלו ת כמעט כל  תובענ ה ייצוגית
ן  הס ר ת  הח שש ות  מפני  וכ,  הש וני בי נם  ל בין אל ה  של  תובע נו ת יי צוגיות  אח רו ת,  הצרכ נית

ה ם  שיגדילו  א ת  הס יכוי לאיש ור  ת ובענ ות י יצוגיות  רא ויות   , אישו ר  תובע נו ת ייצוגיו ת
 . בעתיד

 

 
, אף שהנושא טרם הוכרע סופית בפסיקת בית המשפט העליון. 354 – 348' בע, 10 הערה ÏÈÚÏראו   30

 .זו הגישה המקובלת בבתי המשפט המחוזיים
 .ן זה  בחוקים הקיי מי ם ובתזכיר הצעת החוק  בנוש אהתייחסו ת למבח, 24 הערה  ÏÈÚÏראו 31
וב חוקים אחרים  ,  הדרישה לסיכויי זכיה סבירי ם מופיעה  במספר חוקים  ה דנים בתובענות  ייצוגיות 32

, דויטש' ראו ס. בפסיקה נקבע שיש לשקול שיקול זה בכל מקרה, אולם. דרישה זו אינה מופיעה
ÏÈÚÏ 332 – 331' בע, 10 הערה. 

לתזכיר הצעת החוק יש רשימה ארוכה של תנאים שבית המשפט צריך להשתכנע ) א(7בסעיף  33
הרשימה מורכ בת ומפורטת  אף  יותר  מהדרישות הקיימות   .  בקיומם כתנאי  לאישור תוב ענה ייצוגית

יישום לא מושכל של דרישות אלו יסכל מראש כל תובענה ייצוגית  .  בחוקי התובענות הייצוגיות
 . ' פרק זÔÏ‰Ïוראו . בעתיד
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‚ .˙ÂÈÎ¯ˆ ˙ÂÚ·Â˙ Ô‰ ÔÂ¯Á‡‰ ¯Â˘Ú· Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ‰ ˙ÂÚ·Â˙‰ ·Â¯ 
 

יש ב ו מ שו ם סיכ ו ם   .   ב סדרת  מ אמריי ב נו שא  ה תובענ ה  הייצוגית34מאמ ר  זה  ה ו א  הרביעי
 ת חילה ב היסוס  ומ אז ס וף  שנ ות , ביניים של  נו ש א ח שוב  זה  ש חדר  למ שפט  הישר אלי

 מספר  35,  ת ובענ ות ייצ וגיות500-יו תר מ ,   הוג שו2003 עד 2000בש נים .  בסערה90-ה 
  36. משמע ותי  של  תובענ ו ת ייצוגיות לפי כל קנ ה מיד ה

 תובענה ייצוגית היא  מכשיר משפ טי המ אפ שר לת ובע   –? מהי תובע נה ייצוגית
כא שר  הסיכוי ש חברי הקב ו צה יתבעו ב אופ ן   ,  ייצוגי אחד ל תבוע בש ם  קבוצה  של נפגעים

או ב של   , ל ה תביעה ה א ישיתאישי א ת הנ תבעים ה ו א נמ וך בשל ערכ ה ה נמוך  ש
הת ובענ ה הייצוגית  מאפ שר ת לת ובע הייצו גי לתבוע בשמ ו  . מורכב ות ה ש ל התביע ה

המיו חד ב תובע נה ייצו גית ה וא  הסמ כת   . ובש ם כל  הקבוצ ה בגין   הנ זק ש נגר ם לכ ל חב ריה 
.   אף ש לא  קיבל הסמכ ה לכ ך מכ ל אח ד מיחידיה ,  הת ובע ל תבוע ב שמ ו ו בשם  הקבוצ ה

אל א א ם כן   , יצוגית מה וו ה מע שה בי ת דין לכל חב רי הקבו צהפסק הדין בתובע נה  הי
 ). opt out(הודיע מי מ חברי  הקבוצ ה לבית  המ שפט על  רצו נו  שלא  להיכלל בקב וצה  

  29ב שו נה  מ תובענ ו ת ייצוגיות  ש הוג שו  מכו ח תק נה , הת ובענ ה הייצוגית  מכ ו ח חוק
מהח וקים  הו א    למר ות  שרק  אח ד  38. מעוגנ ת ב שמו נ ה חו קים37,לתקנ ות סד ר  הדין  הא זר חי

א רבעת ם  . הרי  שארבע ה מ החוקי ם ה ם חוקים צר כניים מ וב הקים,  חוק הג נת הצ רכן
  וה ם 39, ב שו נה  מחקיקה  אזר חית, עומדים ב אמ ו ת ה מידה  המ אפיינו ת חקיקה  צר כנית

-א " הת ש מ,  ח וק  הגנ ת  ה צרכן: א רבעת  ה חוקים  ה ם. חלק מ רשימ ת  הח וקים  ל הגנ ת  הצרכ ן
,  חוק הפיקו ח על ע סקי ביטוח;1981-א " מה תש , )שיר ות  ללקוח (  חוק  הבנק או ת ;1981

חוק הבנק או ת וח וק הפיקו ח   . 1988-ח "הת שמ , וחוק  ההגבלי ם העסקיים, 1981-א "הת שמ 

 
 .27- ו11, 10בהערות , ÏÈÚÏשלושת המאמרים הקודמים  מאוזכרים    34
 128 – 2003 ובשנת 141 – 2002בשנת , 125 – 2001בשנת ,  תובענות121 הוגשו 2000בשנת   35

 הוגשו בבתי משפט השלום ורק  2003 תובענות י יצוגיות ב שנת 128 מת וך 24יש לציין  כי . תובענות
.  בשנים קודמ ות  מספר התובענות  הייצוגיות  בשלום זני ח.  פט   מחוזיים הוגשו בבתי מש104

 .חות של הנהלת בתי המשפ ט"סטטיסטיקה זו  מבוססת על ד ו
  29 חלה ירידה מסו יימת בכמות  התובענות  הייצ וגיות בעקבות צמצ ום השימ וש בתקנה 2003בשנת   36

.   השוואה  עם  המשפט  הקנדי,156 –  147  טקסט ליד  הערות  ÔÏ‰Ïו ראו .  לתקנות סדר הדין  האזרחי
 .  תובענות ייצוגיות  לשנה הוא מספר משמעותי100-הגשת יותר מ

ספק  .  לתקנות  סדר הדין האזרחי חורג ממסגרת מ אמר זה29הדיון בתובענות  ייצוגיות מכ וח תקנה   37
 ÏÈÚÏ, .˙.˘.‡ יכולה לשמש בסיס לתובענות ייצוגיות ב מובנן המודרני לאור הלכת  29אם תקנה 

בינתי ים הוגש דיון   .   אינה  בסיס  מתאים  לתובענה  ייצוגית  כנגד המדינה29שקבעה שתקנה  , 5 הערה
 לדיון  קצר ב תקנה זו  ראו). לא פורסם (  'Ï ‡¯˘È ˙È„Ó. ˙.˘.‡ 5161/03א "ראו  דנ. נוסף בנושא

 . 314 – 309' בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' ס
 . רשימה של שמונת החוקים, 2 הערה ÏÈÚראו ל  38
 המאפיינים של  – 294 – 289) א"התשס', כרך א (ÔÎ¯ˆ‰ ˙‚‰ ÈÈ„ ,˙ÂÂ¯˜ÚÂ ˙Â„ÂÒÈדויטש ' ראו ס  39

 . את רשימת החוקים  ה צרכניים299 –  294' בע, ˘Ìוראו . חקיקה צרכנית מול חקיקה  א זרחית
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ה ם נחקק ו   .  שכן מ טרת ם  היא  הגנ ת הלק ו חות,  על עסקי הביטוח  הם  חוקים צר כניים
היה  צו רך  בחוקי ם  אלו  מ אח ר   .  1981 שנ ת  –באו תה  ש נ ה  שבה  נ חקק חוק  הג נת   הצרכ ן  

 לח וק הג נת  הצרכ ן נקבע סייג לת חו לתו לגבי  שירו תים  של  תאגידים ב נקאיי ם   39שבסעיף 
 גם חוק  ההגבלי ם   40. ח וקים  אלו ג ם  הוכ רו בפסיקה  כחוקים  צרכ ניים. ושל  מבט חים

שכן  אח ת  ממ טרו תיו   היא  הגנ ת  הצרכ ן  וה וא   עומד ג ם ב אמ ות  , העסקיים ה וא  ח וק צרכ נ י
 41. המיד ה ה אח רו ת ה מאפיי נו ת חקיקה צ רכנית

,    המכירי ם בת ובענו ת ייצוגיות דני ם בניירות ע רך 42 הח וקים  הא חר יםארבע ת
א ת   .  ובשכ ר שו וה לע ובד ולעובדת, באיכו ת הסבי בה, בהשקע ות מ שו תפו ת בנאמ נו ת

שכ ן  ,  החקיקה ב נו שא  ניירו ת  ערך נית ן לר או ת במ ו בנים מס וימים כ חקיקה  צרכנית
ול ות  של  חברו ת   ציבו ר  המ שקיעים בניירו ת ער ך מפ ני פעילויות  פס" הגנ ת –מטר תה   

 חוק  זה  עו מד ג ם ב אמ ו ת מיד ה  אח רו ת   43". המ שתפ ות  א ת  הציבור   בסיכון  העסקי של ה ן
בשל  המ אפיינים  המיו חדים  של ח ו ק   ,  בכל זא ת 44. המבחי נו ת בינו  לבין ח קיקה אז רחי ת

אין   להגדירו  כח וק צר כני  וא ין לר או תו  כחלק   ,  ש הו א  חלק  מהמ שפט  ה מסחרי,  ניירות  ערך
 .מרשי מת  הח וקים  הצרכ נ יים

כ וו נתי לת ו בענה שע ניינה  הגנ ת ה צרכן במ ובן   " תובענ ה ייצוגית צרכני ת" במונ ח 
הו א ה מ שת מש   ,  ב מוב ן ה רחב, "הצר כן.  "הרחב  של  המ ונ ח מ ול ע וסקים ו נו תני  שירו תים

 הגדר ת הצרכ ן   45. הסופי במוצר  או בשיר ו ת מבלי להגביל את א ו פי השירו ת או ה מוצ ר
ה הגנ ה   ,  ב חוקים  הצר כניים  הא חרים, ולםא .  היא  הגד רת  חוק  הגנ ת הצ רכן"  הצ ר"במובן  

מיועדת ל רוכ שי מוצ רים א ו למקבלי שיר ותי ם ללא ה מגבלו ת ה מיוחד ו ת של ח וק הג נ ת   
שרוב ה תובע נו ת הייצוגיו ת   , אין ספק,  לנוכח ה הגדר ה  של הצר כן במ ובן ה רחב 46. הצרכ ן

 
מה ווים  רשימה רחבה בהרבה מח וק   " החוקים הצרכניים" דין שהכירו בכך שמכלול -יש עשרות פסקי  40

, 337) 2(ד נג"פ, 'Á‡Â Ì‰¯·‡ ' 'Ú· „ ÒÓ ˜·"Á‡Â Ó 7451/96א "ע: מספר דוגמאות. גנת הצרכןה
Á‡Â ‰„È‰ ÌÂ¯‚ÏÈÓ  ‰ÁÂÓ‰ ÔÂ·ÊÚ ÈÏ‰ ÓÂ È˘¯ÂÈ '  ' ÔÚ˘Ó ÊÎ¯Ó 1185/97א " רע;12בפסקה 

Á‡Â' ,4(ד נג"פ (1570/92א " ע;22פסקה   , 145 Ú· „ÁÂ‡Ó‰  ÈÁ¯Ê Ó‰ ˜·"  Ó '¯Ï‚Èˆ , ד מט"פ)1  (
369 ,383 – 384. 

 . את רשימת החוקים  ה צרכניים299 – 294' בע, 39 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' ראו ס  41
 .2 בהערה ÏÈÚÏהאזכורים   42
 -תק , ̄ ˘Ú· ÁÂËÈ·Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰¯·Á Ï ÂÈÒ ‰Ï" Ó  'Í¯Ú ˙Â¯ÈÈ ˙Â 11444/97) א"ת(' המ  43

 ".צרכני-חוק מעין  "–  גורן שניתן לראות  בחוק ניירות ערך' שם קבע השופט א, 15971) 1(98מח 
גם אחת הסיבות שחוק החברות אינו נכלל , כנראה, זו. 294 – 289' בע, 10 הערה ÏÈÚÏדויטש ' ס  44

מדריך  , חוק דיני מ מונות, ראו ה קודקס האזרחי. ברשימת החוקים של הקודקס האזרחי המוצע
 . קודרשימת נושאים שאינם חלק מה, 4' בע) 2004אפריל , משרד המשפטים(למשתמש 

 ,˘Ìראו . שזו גם הגדרת הצרכן הן מבחינה  לשונית והן  לפי  ההגדרה הכלכלית המקובלת  45
 .178 – 176' בע

לדיון  במונ ח  . 186 –  176' בע,  ˘Ìבמובן הצר  ובמובן  הר חב ראו " צ רכן"לדיון בהבחנה  בין  המונ ח   46
 גם 276 –  270'  בע, ˘Ì. 279 –  246'   בע˘Ì,  בחוקים אחרים  ובפ סיקה ראו בא ופן כללי" צרכן"
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 47. אף ש לא כ ולן  מעוגנ ות ב הכר ח בחוק  הגנ ת הצר כן, בישראל  הן  תובענ ו ת צרכניו ת
 . ו ח ה נת וני ם הב אים יו כיח טענ ה ז ונית

,    ל חוק  השקע ות  מש ו תפו ת בנ אמ נו ת41אין כ מעט  תובע נו ת ייצוגיות  מכו ח סעיף 
 ל חוק  שכ ר  שו וה   לעובדת   11אין כ מעט  ת ובע נו ת ייצוגיו ת מ כוח  סעיף .  1994-ד "הת שנ 
 ל חוק  14 –  10וי ש  רק  תובענ ו ת  ייצוגיות ב ודד ות  מכ וח   סעיפים , 1996-ו " ה תש נ,  ולעובד
שמ תו ך   ,   מכא ן עו לה48. 1992-ב "הת ש נ,  )תביעו ת  אז רחיו ת(  מפגעים סביבת יים למניעת

א רבעה  ה ם  חוקים צ רכניים   , המ אפ שרים  הג ש ת ת ובענ ות   ייצוגיות,  שמו נ ת  החוקי ם
ושל וש ה  מת וך  ארבע ת  הנ ות רים  ה ם ח וקים  שמספר  ה תובע נו ת  הייצוגיות  ש הוג שו   

 . מכוח ם  הו א ז ניח
ה וא  א כן  נו שא   , 1999-ט "ה ת שנ , ו תה מו סדר כיו ם בח וק  החבר , נו שא  ניירו ת ער ך

לת ובענ ות  אל ו  חשיב ות  בשל   .  משמע ותי  ורב  ח שיבו ת  בתח ום  ה ת ובענו ת  הייצוגיות
הא חו ז הגב וה יחסי ת ש ל איש ור  תובענ ו ת ייצוגיות בנ וש אי ניירו ת ער ך ובשל  הסדר י   

אח וז  ה תובע נו ת  הייצוגיות  ש הוג ש ו   ,   או ל ם49. הפש רה  ה מש מעו תיים  שה ושג ו ב נו שא  ז ה
 50. מ כלל  הת ובענו ת  ה ייצוגיות15% אי נו עו לה על  2003  עד 1995י ם בנוש א  זה ב שנ

 
בחוק הגנת הצרכן לעומ ת הח וקים הצרכניים   " צרכן"הסברתי את הסיבה  להגדרה הצרה של המונח  

 ).279 – 276'  בע, ˘Ì(ואף הצעתי להרחי ב את תחולת הח וק , האחרים
מתייחס הענ יין הר אשון ליחסים  , הבתוספת  השניי,  בתזכיר הצעת החוק ב נושא  תובענות ייצוגיות  47

" צרכן"הגדרה דומה למדי להגדרת ". ספק או יצרן  של מוצר או שירות לבין ל קוח, כרשבין מו"
 .  במובן הרחב

) ¯ÂÁ ˙Ó··( ‰È·Ò‰ ˙ÂÎÈ‡ È˙Â¯È˘Ï ‰¯·Á·‰ 901/99) ש"ב(ע "אחד המקרים היחידים הוא בר  48
Ú·"Á‡Â Ó ' 'Á‡Â ÌÂ¯„‰  ÈÚ„Ó ˙˙ÂÓÚ' ,יש עוד מספר מקרים שלא כאן המקום  , 57) 1(ס"מ תש"פ
 .פרטםל

 מתוך  15לפיה אושרו , 316' טבלה בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, " קשיים–תובענות ייצ ו גיות "דויטש ' ראו ס  49
בנושא ניירות ערך גם הושגו . 2003- ו2002אחוז זה  נשמר גם בשנים . 18%- תובענות שהן כ85

 ˙Á ˙Ê Ú· ÈÏÎÏÎ ıÂÚÈÏ"Á‡Â Ó ' 'Ú·Ë ˙ÂÈ˘Ú·¯‰ 19/92) א"ת(א "כגון בת, פשרות משמעותיות
Ú· ˙ÂÈË·ˆÓ¯Ù"Á‡Â Ó' ,כ התובע "שיחה עם ב( מיליון דולר 14 על סך – 658) 2(93מח -ת ק

 . יש דוגמאות נוספו ת ואין צורך לפרטן כאן). 5.3.03-הייצוגי ב
לסוף   ) השנה בה ה וגשה התובענה הייצוגית הראשונה (1991בין השנים , בסך הכול הוגשו בישראל  50

חו ת ש ל הנהלת בתי   "הנתוני ם מב וססים ברא ש ובראשונה על הדו. יצ וגיות תובענות  י650, 2003שנת 
דין   -אתרי אינטרנט  משפטיים ומידע  מעורכי, "גלובס"המשפט אך גם על אתרי ה אינטרנט של 

 תובענות ייצוגיות בנוש א ניירות ערך 76 הוגשו 2002עד סוף שנת . המתמחים בתובענות  ייצוגיו ת
  הוגשו2003במהלך ). 20.3.03ד יעקב סבו מיום "ערך לעומכתב רשמי של הרשות לניירות (

בסך הכול הוגשו ). על פי רשימות של הנהלת בתי המשפט. ( תובענות נוספות בנ ושאי ניירות ערך15
 .15%- תובענות ייצוגי ות שהן כ 650 תובענות בנושאי  ניירות ע רך מתוך 91
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כי  תובע נו ת יי צוגיות צ רכני ות  מ הו ות  את  רוב  ה תובע נו ת  הייצוגיות  מכ וח   , אין ספק
 אין לה תעלם  מכך  שבש נים ה אח רו נו ת א ח וז ה ת ובענו ת הייצוגיו ת  שה תבססו על   51. חוק

  % 50-רב  בחלק  מה תקופ ה ל וה תק,   לתק נו ת סד ר  הדין  הא זר חי הי ה ניכ ר  ביותר29תקנ ה 
אחו ז ה תובע נו ת  הייצוגיות ש ה תבססו א ך ורק על תק נה   ,  יחד ע ם ז את. מכלל ה תובע נו ת

הת ובעים ב חר ו   .  תובע נו ת צר כניו ת,  למע שה, וחלק  מה ן  היו, 25% לא ע לה על  29
 ו לא על ה חוקים  הצרכ ניים בשל  הקו שי לעמוד ב עילות ה מוגבל ו ת   29להסת מך על תק נה 

 מהת ובענו ת מכ ו ח   53שג ם חלק ניכר ,  מכאן52. ל  החוקים הצ רכנייםובסעדים המ וגבלים ש
 בתחילת   .˙.˘.‡ע ם  מתן פסק  הדין בפר ש ת .  הי ה ת ובענ ות  ייצוגיות צרכני ות29תקנ ה 
 פח ת בא ופן   דרסטי מספר  ה תובע נו ת  הייצוגיות  ה מתבססו ת  על תקנ ה  זו  ועלה   2003שנ ת 

 . שוב  הא חו ז של  ת ובענו ת ייצוגיות צ רכניו ת
נית ן לז הו ת ש תי   , כפי ש ה תגבש בעשו ר ה אח רו ן,  במ שפ ט היש ראלי,סיכומו  של דבר

הק בוצה  הגד ולה   היא  ה ת ביעות  הצרכ ניו ת  .  קבוצות  עיקריו ת  של  תובענ ו ת ייצוגיו ת
ד היינו  ת ביעה של לק וח מ ול עו סק אף ש אינה  מסת מכ ת  בהכר ח על חוק   , במובנ ן ה רחב
א ה ת ובענו ת   זו ג ם  הג ישה  שא ומצ ה בת זכיר  הצעת  הח וק ה חד ש בנ וש .  הגנ ת הצ רכן
כ ולל ת ת ו בענות  הקש ור ות   , הקבוצ ה ה שנייה.  ב תוספת  ה שנייה ל הצעה, הייצוגיות

 54. אלו ג ם שתי קבוצו ת ח שובו ת  בתובענ ות ייצוגיו ת במשפט ה אמ ריקני. לניירו ת ערך
יש  הב דל  מש מ עותי בין  ש תי  הקבוצ ות  הלל ו ב תכליו ת  וביעדים  של  ה תובענ ו ת   , לדעתי

הש וני  .  ים  של ב ת י המשפ ט צריך  שת הי ה ש ונ הולכן  גם  מע רכת  ה שיקול,  הייצוגיות
 55. בנקוד ה זו ייש אר גם כ אש ר יתקבל הח וק ה מו צע הכללי בנו שא ת וב ענות ייצוגיו ת

בפרק הבא  נבחן  מה ן ה מטר ות  העיקריו ת של  מ וסד ה תובע נה  הייצוגיות  ואיז ה מ שקל יש   
 .  לתת  לכל  אח ת מ הן

 
שאינם  , בשלושת החוקים  הא חרים. ערך מהת ובענות   הייצוגיות הן  בנושאי  ניירות  15%שכן רק   51

 . לא נעשה כמעט שימוש בתובענות ייצוגיות, צרכניים
 .347 – 346, 320 – 318' בע, 10 הערה ÏÈÚÏ"  קשיים–תובענות ייצ ו גיות "דויטש ' ראו ס  52
 היו  תובענות כנגד 29לא ניתן להתעלם מהעובדה  שחלק ניכר מהתובענות הייצ וגיות על בסיס תקנה   53

 והערת  336' בע,  10 הערה ÏÈÚÏ"  קשיים–תובענות ייצוגיות   "דויטש '  ראו  ס. דינה ורשויותיההמ
תביעות כנגד המדינה .  מהתובענות הוגשו כנגד המדינה ורשויותיה60%- שקרוב ל171שוליים 

, אינן יכולות להתבסס על חוק  הגנת הצרכן, בשונה מפעילותה כעוסק, בפעולותיה כרשות ציבורית
א "ראו רע. וכך גם נקבע בפסיקת בית המשפט העליון.  לחוק הגנת הצרכן אינו חל42יף שכן סע

2701/97 ˙È„Ó Á‡Â Ï‡¯˘È  ' ' ̂'Á‡Â ˜ÂË¯' ,876) 2(ד נו "פ. 
 H. Newberg, Newberg on Class Action: הספר המקיף ביותר במשפט האמריקני הוא 54

(1995, 3rd ed.) Vol. 5  .הגבלים ) 1: (והעיקריות הן , פר קטגוריותבספרו מתייחס ני וברג למס
ז כויות  ) 6 (;תב יעות כנגד השלטונות ) 5 (;ניירות ערך )  4 (;צרכנות) 3 (;קני ין רוחני ) 2 (;עסקיים
 .  למרות המגוון הרח ב ביותר של התובענות יש מ קום מרכזי לנושאי הצרכנות  וניירות הערך. עובדים

 החדש בנו שא תובענות ייצוגיות הוא   הרחבת מסגרת אחד השינויים שיחול בעקב ות חקיקת החוק   55
חלק מעשרת העניינים המנויים בתוספת השנייה , בעקבות השינוי. העניינים של תובענות ייצוגיות

 .אינו בגדר נושאים צרכניים א ו נושאים בזיקה  לניירות ערך
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„ .˙ÈÎ¯ˆ‰ ˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰ ˙Â¯ËÓ 
 

ה תובענ ה  הייצוגית  נ וסחו  בפסק דינה  ש ל  ה שופט ת  טוב ה  המט רו ת  הכלליו ת  של  
 :   כדלקמן56,.˙.˘.‡ד " כהן בפס-שטרסב רג 

החיים  המ ודר ניים  מזמ נים ל נו  חד שו ת לבק רים  התפ תח ויות  חבר תיו ת   
ב מהל כן צ מ חו ג ופים כ לכליים  רבי עוצמ ה  וכו ח  המר כזי ם  , וכלכליו ת

פ תח מ" הא דם  הקט ן. "תעשי ה ו ש ירותי ם לצריכה  המ וני ת , בידם ייצור
ונ חש ף , ש את מ וצריה ם א ו שיר ו תיה ם הו א צו רך,  תלו ת בא ות ם גופים

נ וצר  חוסר  שו ויון בין מע טים  . לאפש רו ת להיפגע ישי רות  מפעילו תם
 לבין מי שנתו ן לשלי טה ז ו ללא   –שה שליט ה במש אבים מ רוכז ת בידיה ם 

תיקו ן חלקי ש ל  . יכולת  של מ מש ל הגן  על עצמו ועל  ה אינט רסים של ו
ו ת על ידי הכר ת ה מש פט בכלי של ה תובע נ ה  מצב זה  ניתן ל הע ש

 . הייצוגית
 ניתן ל הבחין ב שלו ש  מטר ות עיקריו ת לת וב ענות  הייצוגיות כפי ש הן מ וכר ות כיו ם 

הי א  מתן פיצוי לנפגעים ב ת ביעות בהן  אין   ,  המט רה  הר אש ונ ה57.  החוקי ם הקיימים8-ב
ינט רס זו  הג נה על  ה א.  הצדקה  לתביעה  אישי ת  מאח ר  שהפגיעה ב כל  לקוח  היא קט נה

קיימת בעיה כללית של  , לדעתי. הפרטי של  הת ובע הייצו גי ושל חברי הקבוצ ה ה ייצוגית
הנ טל ה מו טל על ה ת ובע להוכי ח מה ם ה נזקי ם שנג רמ ו לו   . פיצוי בתרופת  הפיצויים-תת 

גו רמ ים לכך שג ם כא שר ז וכ ה ה תובע ו מקבל   , והצו רך ל הוכיח כל פר ט ופרט  של ה נזק
,   ה נזקי ם העק יפים וה הוצ או ת  שהי ו  כרוכ ות ב הפר ההפיצוי לא יכס ה א ת כ ל , פיצוי

 אם ז ה המצב בתבי עות לפיצויים   58. ובווד אי אין בה ם כד י להרתיע א ת המפ ר
על  אח ת כ מה וכ מה כ א שר הפגיע ה בכל משקיע בניירו ת  ערך ובכל לקו ח  , משמע ותיים

שכ ן   , לצרכ ן או ל משקיע אין אי נטרס ל הג יש תביעה. של בנק א ו רוכ ש צרכ ני היא קטנ ה
.   זק ש נגר ם לו  הו א קט ן ו אינו  מצדיק א ת העל ויות  וה מא מץ ה כרו כים  בהגש ת תביע ההנ 

תובענ ה ייצוגית  .  נוצ ר רוו ח גדול על ח שבון  מספר גדול של לק וח ות, לעומ ת זא ת, לפוגע
 . בשם כ ל חברי  הקבוצ ה  שנפגעו  היא  דרך  אפש רית לפת רו ן בעיה ז ו

 
 

 
 .  כהן-שטרסברג'   של פסק דינה של השופטת ט7בפסקה , 5 הערה ÏÈÚÏראו   56
 כ פי שמוצע בת זכיר הצעת   החוק החדשה, מובן שעם  הרחבת ה מסגרת של תובענ ות  ייצוגיות  57

 .188 – 183  וטקסט ליד הערו ת187 הערה ÔÏ‰Ï ראו  .תורחבנה גם מטרות החוק ,)8 הערה ÏÈÚÏראו (
השגת התעשרות ושחזור , פיצויי הסתמכות, פיצויי ציפייה: תרופות בשל הפרת חוזה"זמיר ' השוו א  58

)"   ÒÂ·¯‡'˙Â˘Â ÔÈÈË˘ È·Â¯ Ì‰¯·‡   '–˙ÈÏ·˜ ‰¯·Á 1632/98א "בעקבות   ע(שקילות החוזית ה
 ÌÈËÙ˘Ó פיצוי-במאמר ניתן למצוא  סימוכין   לבעיה של תת. 91) ד"התשס(לד . 
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יפת ה חוק עת  מתבר ר כי הי א ה גנת ה אינ טרס הציבו רי ו סיוע באכ, ההמט רה  הש ניי
,   האי נטר ס הציבורי  ה וא  ל הביא  לכך  שעוסקים .  מנגנ וני  ה אכיפה  ה אח רים  אינ ם יעילים

ל א יתע למו  מ הור א ות  הח וקים   , בעלי חברו ת  ומנ ה ליהן, חב רו ת ביטו ח , בנקים
נית ן לר או ת במ וסד   , למע ש ה. הרל וו נטיים ו מז כויו תיה ם של  הלק וחו ת  או  ה משקיעים

 59, מסיב ה ז ו קבע  בית המ שפט. ל מ נגנ ון  ה אכיפה  המנ הליהת ובענ ה הייצוגית  הפ ר טה  ש
שיש ל ת ת פר שנ ות  ליברלית ו לא  נוק ש ה מד י להו רא ות  הח וקים  ה דנים ב תובענ ו ת   

-ת ת "תובענ ות   ייצוגיות בא ות  לפת ור  את בעיית  .  ייצוגיות על מ נת  לקדם  אינט רס ז ה
כ מעט  כל  הח וקים  המ אפש רים  א ת   .  של  ח וקים  שנ ועדו  להג נת   הלקו חו ת60" האכיפ ה

 הניסיו ן  מלמ ד   61. הסעד  של  תובע נה  ייצוגית כו ללים ג ם  הו ר או ת  פליליות  וסעיפי עונ שין
שאין  די בסעד הפלילי  להר תעת  העברייני ם ו לפיכך הוספ ו בח וקים  אלו ג ם  הור א ות   

 . המ אפש רו ת ת ובענ ה ייצוגית
הי א  האינט רס למנ וע רו וח  בלתי מוצדק של הע ו סקים ובעלי , המט רה  השלי שית

שי קול ז ה הי א מניע ת עשיי ת עו שר ו לא ב משפ ט ש ל העוסקים  וש ל  מט רת ו של  .  החבר ות
מ ה  שמו נע  , הנ ז ק לכל לקו ח ה וא יחסי ת  קטן.  החבר ות  על ח שבו ן ציבו ר גדול  של לק וח ות

חיוב הנ תבעים ב השב ת ה רו וחים   . אך ה רוו ח למפירי ם הו א  גדול,  הגש ת תביעו ת אי שיות
העל  של א   -יט וי ג ם ל עקרון י ש במ טר ה  זו ב. תמנע  עשיית  עו שר  ול א  במשפט  בהיקף  ניכר

 .  יהיה ח וט א נ שכר
 ומ או חר, לשם  ה שג ת ה מט רו ת  שפו רט ו לעיל  הכי ר ה משפ ט  הא מריקני 

 במוסד  של  הת ובענו ת   62, יותר  הכיר ו גם  שיט ו ת מ שפט  אח רו ת בר חבי העול ם

 
Ú· ˙˘˜Â Ô‚Ó" Ó 2967/95א " ע;774) 5(ד מט"פ, 'Á‡Â ˙ˆË ' 'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ 4556/94א "ע, ראו  59

' ˙ÂÈ˘Ú˙ ÂÙÓË ,312)  2( נא ד"פ. 
̆ ËÙ" גבולה של התובענה ה צרכנית הייצוגית"ניב -בר' מ, ראו  60 Ó ÈÂÈÚ 251) ד"התשנ( יט. 
יש ) 2 הערה ÏÈÚÏראו (בשבעה מתוך שמונת החוקים המסדירים את נושא התובענות הייצוגיות   61

,   ולעובדהחוק  היח יד שאינו ק ובע הוראות  עו נ שיות הוא  חוק  שכר שווה ל עובדת.  הוראות עונשיות
דבר זה מלמד  יותר . מספר התובענות היי צוגיות שהוגשו מכוחו עד היום הוא מזערי. 1996-ו"התשנ

 . גם אין צ ורך מ משי בתובענות ייצוגיות, מכל שכאשר אין צורך בסנקציות פליליות
שכן , שהן מודל שונה מתובענות  ייצוגיות,  ברוב מדינות אירופה יש ה כרה בתובענות קבוצתיות  62

ולא תביעות  של אנשים  פרטיים בדרך של  ,   מרכזן תביעות  על ידי  המד ינה ועל  ידי  ארגוני צרכניםב
 ,27 הערה S. Deutch ,ÏÈÚÏ, לה צגת הגישה המקובלת באירופה ראו. אכיפה פרטית ואזרחית

 Commission Green Paper of 16 November:ראו, למקורות עיקריים בנושא. 181 – 184' בע
1993 on Access of Consumers to Justice in the Single Market, COM(93) 576; 
C. Hodges “Multi – Party Actions: A European Approach” 11 Duke J. of Com. & 

Int. L. Rev. (2001) 321, 323, 327-328 . בשנים האחרונות הוכרו תובענות ייצ וגיות במספר
 I. Ramsay “Class Action: Class Proceeding–  ראו, המצב בקנדה: ב"מדינות מחוץ  לארה

Act 1992” 1 Cons. L. J. (1993) 39; W.K. Branch Class Actions in Canada (Auroro: 
Canda Law Book, 2001). ,ראו  , במספר מדינות בא וסטרליה– J. Goldring, L. Maher & J. 

McMeough, Consumer Protection Law (4th. ed., NSW, 1993) 440-446; S. Clark & 
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ש הכיר ה   ,  אחת  משיט ו ת המ שפט  הר אש ונ ות  ה יתה שיט ת ה משפ ט היש ראלי63. הייצוגיות
 .  1988כב ר בש נת , רו ת ערךבתובענ ות ייצוגיו ת בנ ו שא  ניי

ה א ם  . יש חשיבו ת לש אלה על אל ו מש לו שת  הנימ וקים יש לשים  את  הדגש, לדעתי
או על ה רתע ת עוסקים מפני הפ רת ה חוק ו הגנ ת   , הדגש  הו א על הפיצוי לנפגע האי שי

הרי   , א ם ה נימ וק ה רא שו ן  הו א  העיקרי? האינ טרס  של  מניעת ע שיית עו שר  ול א במ שפ ט
 ור ק   64,וגית רק כא שר קיים קושי ממ שי בהגש ת תבי עה אישי תשיש לאפ שר  תובע נה ייצ

כאש ר י ש סיכוי  של  ממ ש  שבסופו  של  ה ליך יקבלו חב רי הקב וצה  פיצו י אישי בגין  ה נזק   
הרי שש אל ת   , א ם ה דגש  הוא על  השיקול  הש נ י ועל השיקול ה שלי שי. שנגר ם ל הם

קולי ם   הפיצוי המ משי לכל ח בר מחברי קבוצ ה ה ופכת למ שני ת בחשיבו ת ה  מול ה שי
כ אש ר  לא די בסעדי ם   , העיקרים  שה ם  אכיפה  אז רחית  ופר טית  של  נור מו ת ח וקיו ת

וכן   האינ טרס  של א י ה יה ח וט א נ שכ ר   ,  הפליליים ו ה מנ הליים כ די למנ וע  את  ה הפר ות
שני  השיקו לים ה אחר וני ם ה ם בלב   , ל דעתי. וה שבת  הר וו ח הבל תי מ וצדק לכלל  הלקו חו ת

פיכ ך המ טר ות  העיקריו ת ב תובענ ו ת צרכ ניות   ול,  הנ וש א  של  תובענ ות  ייצוגיות צ רכניו ת

 
C. Harris “Multi – Plaintiff Litigation in Australia: A Comparative Perspective” 

11 Duke J. of comp. & Int. L. (2001) 289,290.רא ו  ,  ובמספר מדינות באירופה–N. Frenk 
& E. Hondius “Collective Action in Consumer Affairs: Towards Law Reform in the 

Netherlands” 1991 Eurp. Cons. L. J. (1991) 17, 19; C. Hodges, ibid. 
 – 416) ט"הת של( ט  ÌÈËÙ˘Ó"? מה ועל שום מה–קבוצתית -ייצוג-תביעות"גולדשטיין ' ראו ס  63

451 . 
 S. Goldstein “Class Actions in Israel” 13 Int. Cong. Comp. Law Israel:וראו גם

Report (1990) 65 ,45 .וראו באופן כללי:Note “Developments in the Law: Class 
Actions” 89 Harv. L. Rev. (1976) 1318-1644; R. Klonoff Class Actions in a 
Nutshell (West, 1999); H. Newberg, Newberg on Class Actions 5 Vol. (1995, 

3rd ed.). 
הירות כדי שלא למנוע אישור תובענות ייצוגיות ראויות  בטענה שגודלן גם לפי גישה זו יש לנהוג בז  64

דין בהם  השיקול של גודל התביעה היה  אחד הנ ימוקי ם -יש  מספר פסקי. מצדיק תביעה אישית
  ËÎ˜  'Ï„  Á Â˙Ù „Ó‡" Ô 1324/02) א"ת (א  "ראו ת.  לדחיית אישור התובענה  כת ובענה ייצוגית

Ú· ˙ÂÚ˜˘‰Â"Ó ,2604/99) ש"ב(א " בש;18בפסקה  , 134) 4(2003מח -תק Á‡Â È„‚ ' '   ‰ÏÏÎÓ‰
Ï‰ÈÓÏ ,1486/97) ם-י(א " ת;1993) 3(99מח -תק ¯Ù˜ Á‡Â È˙È‡ ' 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰ÈÓ , דינים
)  1990(‡·ÁÂË È·Ï ˙Â ÎÂÒ ÌÈÁ ÂËÈ· Ô„È  . „.‡ 1373/96)  א"ת(א " ת;24בפסקה , 716)  4(מחוזי לג

Ú·" Ó 'Ï˙ ˙È¯ÈÚ-·È·‡) גם תביעה בסדר גודל של עשרות אלפי שקלים . 10בפסקה , )לא פורסם
במיוחד   כאשר יש להוכיח נהגים פסולים הדורשים , כנגד גופי ענק היא תביעה ש יקשה מאוד לנהלה

העלויות הרבות  שבניהול תובענה כזו הופכו ת את ניהולה   . רמת הוכחה והבנה כלכלית מעמיקות
במקרים אלו ראוי   .  ובענ ות ייצ וגיות מסיבה  זו בלבדולכן אין  לפסול ת,  לבלתי מעשי במקרים רבים

לתזכיר חוק ) א(15כפי שהוצע בסעיף , )opt in(שההצטרפות תהיה בדרך הסכמה מפורשת 
 . 2005-ה "התשס, תובענות ייצוגיות
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 פיצוי 65. הן  אכיפת ה חוק  וה רתע ת הע וסקים על ידי מניעת הר וו ח הבל תי מוצ ד ק שלה ם
אך  אין  ה וא  א מו ר ל ש מש  כשיקו ל יחיד   ,  אישי ל כל  חבר בקב וצ ה  הו א  אינ טרס  חש וב

  כפי ש מוצע , ע ם  הר חבת  הע ניינים  שבגינם  ני תן  יהי ה ל תבוע  בת ובענ ה ייצו גית. ומכריע
סביר  ל הנ יח ש המט רו ת  של  ה ת ובענה  הייצוגית   , בתזכיר  הצע ת  הח וק  הממ של תית

 .  תת רחבנ ה  אף ה ן
נ וש א  בו נכ תבה   , החידו ש ב הצעת נו  אינו  בהצגת מ טר ותי ה של  ה תובענ ה  הייצוגית

ב ת ובענו ת ייצוגיו ת   . כ י אם ב שינוי  הדגשי ם ש ל מטר ו ת ה תובע נה, ספרות  משפ טית  רבה
ל  מניעת  ה פרות  ח וק  הפוגעו ת ב כ לל הציבו ר  ועל   צרכניו ת  רא וי ש הדג ש  יהיה יו תר  ע

ול א  על הנוש א של   , רעיון של עשיית  עושר ו לא במ שפט, השב ת הר וו ח הבל תי מו צדק
 . הפיצוי ה אישי

הש וני בדג שים  של מ ט רות  ה תובע נה  הייצוגית  הו א גם פ ועל יוצ א ש ל  הה תפ תחו ת  
ו מש ם  נקלט   , ב"מ ולד ת ה תו בענה  הייצוגית הי א א ר ה. של נ וש א  הת ובענ ה היי צוגית כול ו

בתי  המ שפט בי שר אל  אינ ם  מחוייבים ל לכת  בדר כו  של די ן ז ר כ לש ה ו   .  מוסד  זה  ביש ראל
אין סיבה ש לא  לקבל הש רא ה   ,  עם זא ת66. ומוב ן ש אינ ם כפופים  למשפ ט ה אמריקני

 67. ב"מה התפ תח ות  ש הית ה בנ וש א ז ה בא רה 

 
מבין שתי המטרות העיקריות של תובענות ייצוגיות צרכניות אין ספק כי החשובה היא המטרה של   65

מניעת  . על מנת להשיג מטרה זו  יש צורך בהרתעת מפירי החוק,  אולם. ריהאינטרס הציבו
בגופים . ההתעשרות שלא כדין משמשת כגורם מרתיע יותר מאשר הפיצוי בפועל לכל לקוח שנפגע

על ידי השגת התח ייבות  של ה גוף השלטוני  ,  לפחות  באופן  חלקי,  שלטוניים ניתן  להשיג מטרה  זו
'   ‡ ˜‡ÁÒÈ 8202/00) 'חי(א "בש, 648/00) 'חי(א "בת, וגמהלד. לפעול בעתיד בהתאם לחו ק

‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ) התחי יבה עיריית חיפה  לנהוג בה תאם להוראות  ) 9.7.01פסק דין מיום  ) ( לא פ ורסם
לפי הפרשנות ,  ה תקנות ו חו ק ההסדרים במשק המדינה על פי השיטה המטרית, צווי הארנונה

במקרה זה הוסכם כי לא תחול על העירייה כל . 1.1.02-החל מה, הנטענת בכתבי התביעה המ אוחדת
כוח   -בא . דין-להסכם הפשרה ניתן תוקף של פסק. הבקשה אושרה כתובענה ייצוגית. חובת השבה

. מ"ח בצירוף מע"הצדדים קיבלו תשלום בגין ניהול התביעה בסך מיליון ומ אתיים וחמישים אלף ש
ואף  ויתרו   על המטרה של  ) תושבי  העיר(עים במקרה זה  ויתרו לחלו טין  ע ל המטרה של פיצ וי ה נפג

אכיפת החוקים  . השבת הרווח של העירייה וכל זאת על מנת להשיג את המטרה של אכיפת החוק
,  אך הוסכם שתחולתה תהיה  מכאן ולהבא,  והתקנות במקרה זה ה ושגה באמצעות תובענה ייצוגית

 . ולא למפרע
,   4בפסקה , 356) 5( דינים מחו זי כו,  ÔÈÈË˘„ÏÂ‚ '˙¯·ÁÚ· ÏÓ˘ Á‰ "Ó 937/95) א"ת(א "ת: השוו  66

ב מיוחד כאשר , כי גם בנושא התובענות הייצוגיות אין ח ובה ללכת בעקבות הדין האמריקני, הקובע
 .יש בדין המקומי ה וראות מפו רשות וברורות

ÈÊ ·¯גם שופטי בית המשפט העליון בפרשת . 148 – 132, 123' בע, 11 הערה  ÏÈÚÏ,דויטש' ראו ס  67
 'Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰¯·Á ˜Ê·"Ó Á‡Â'תוך מתן   ,  התייחסו באריכות למשפט האמריקני

א   " דנ;584) 4(ד נה" פ ',· ÈÊ¯·  ' Á‡Â ˜Ê 1977/97א "ע: ראו. משקל שונה לשיטת משפט זו
5712/01  ÈÊ¯· 'Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰¯·Á  ˜Ê·"Ó ,385) 6(ד נז"פ. 
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ערך  עבר   עם ה שני ם מ תח ו ם דיני  ניירו ת , ב"ג ם ב אר ה, הדגש  בת ובענו ת ייצוגי ות
 עבר ה משפ ט ה אמריק ני את   70-כבר בתחיל ת  שנ ות  ה .  לתח ום  הגנ ת  הצרכ ן

בפסק דין   . הטר נספו רמציה  מהג נה  על משקיעים בניירו ת  ערך להגנ ה על  הצרכ נים
 הסביר בית המ שפט  העליון ב קליפורניה  מדוע יש לע בור מ הגנ ה ע ל   68, אמריק ני מנח ה

 :  משקיעים ל הגנ ה על צר כנים
What was noteworthy in the milie three decades ago for 
stockholders is of far grater significance today for consumers, … 
consumers as a category are generally in less favorable position 
than stockholders to secure legal redress for wrongs committed 
against them.69  

ג ם ב מש פט הי שר אלי  הוכ רו  ת ח ילה  תובענ ות  ייצוגיות   בניירות  ערך  עוד   כי , ראוי  לציין
,   כפי שה סברתי לעיל71.  ה וכר סעד ז ה בח ו ק הגנת  הצרכ ן1994 ורק בש נת  70, 1988בשנ ת 

כי  ,  מתברר72. כמחצית מ הח וקים ה מ כירים בתובע נו ת ייצוגיות ה ם חוקים צר כניים
  1995בע נו ת  המ וגש ות  מש נת   של  ה תו73ש הן  הר וב  המ וחל ט,  בתובענ ות  ייצוגיות צ רכ ניות

ש כן ב של  מס פרם  הגדו ל  של   , י ש לעיתי ם קו שי בחל וקת  הפיצוי ל נפגעים, ואילך
יש קושי ל את רם ו כן קו שי בקביעת שיטה ר אוי ה של   , הצרכ נים בעסקאו ת עם  חברו ת ענק

 . חלוק ת הפיצוי לכל  א חד  מחברי הקב וצה
לא תר  א ת   ש ם ק ל יו תר  , עם  העברת  ה דגש  בת ביעות ייצוגיו ת מ ניירו ת ער ך

ש הו א   , י ש  צורך ג ם לעב ור  מהדג ש ת  הפיצוי, א ל הג נת  ה צרכן ב מובן  ה רחב, המ שקיעים
ל הדג שת  ערך  ה הר תעה  ו השב ת  הרו וח  הבל תי   , נו שא  מר כזי כלפי  משקי עים בניירו ת ע רך

 . ש ה ם לב  הנו ש א  של ת ובענ ות ייצוגיו ת צ רכניו ת, מוצדק
י  ה פרת  חוקי ם  המט רה   העיקרית ב תוב ענות  ייצוגיות  צרכ ניו ת  היא  ה רתע ה  מפנ

הר תע ה  זו  נדר ש ת  בשל  הכ של  שנכ של ו  הפיקוח  ה מנ הלי  .  שמט רת ם  הג נת  הלק וח ות
בר ור  למדי  שה כשל  בת חו מי  הגנ ת  הצרכ ן רב   . והפיקו ח ו הפלילי ב תח ו ם  הגנ ת  הלקו חו ת

,   כולל  הר שו ת לניירו ת ערך, שם  רש ויו ת הפיקו ח,  יותר מ א שר בת חו ם ניי רות  הערך
 

68     Vasquez v. The Superior Court of San Joaquin County, 484 P. 2d 964 (S. Ct. Cal. 
1971). 

69  Ì˘ ,968' בע. 
בינתיים בוט ל הפרק . 1988-ח"התיקון ה וא  משנת ה תשמ, 1968-ח"ה תשכ,  בחוק  ניירות  ערך1פרק ט  70

 .1999-ט"התש נ, והועבר לחוק החברות
 .1994-ד" ה תשנהתיקון הוא  משנת. 1981-א"ה תשמ,  בחוק הגנת הצרכן1פרק ו  71
ארבעה מהחוקים הצרכניים . 299 – 289' בע, 39 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' להגדרת חוק צרכני ראו ס  72

 . כולל ים הוראות בדבר תובענות  יי צוגיות297'  בע˘Ìהמופיעים 
בטבלה זו הרוב המכריע של התובענות הוא   . 316' בטבלה שבע, 10 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' ס, ראו  73

 לתקנות סדר הדין האזרחי שגם חלק 29ת הצרכן וחוק ים צרכניים אחרים וכן תקנה מכוח חוק הגנ
 .54 –  51טקסט ליד הערות , ÏÈÚÏוראו  . ניכר מהתובענות הייצ וגיות  שמכוחה הן צרכניות
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גם מסיבה זו י ש לה עביר בתובענ ות   .  ר כןמשמע ותי ות יו תר מ א ש ר בתח ום  הגנ ת הצ
ול א לפ יצוי האי שי ש ל  ,  ייצוגיות צרכ ניו ת  את  ה ד גש ל הר תעה  ול מניע ת ר ו וח בל תי מ וצדק

 . הנפגעים
 מא שש  את  המידע בד בר העדר פיקו ח   5.5.0474-ח  מבקר  המדינ ה ש פורסם ב "דו

חיד ת   ג ם ה תקציב הזעו ם  שעומ ד לרש ות י, ח ה מבקר"על פי דו. סביר בנוש א הג נת  הצרכ ן
 לממ ונ ה על  הגנ ת  הצ רכן י ש סמכ ו ת   75.הממ ונ ה על  הג נת  הצר כן ל א נ וצל ב אופ ן מל א 

 לח וק הג נת  הצ רכן  ומד ובר ב אכיפה  ב עלת כ וח  הר תע ה   28אכיפה  מנ הלית  מכ וח ס עיף 
.   נית נו  רק  ארבע ה צו וי ם כ אלה  בש נה, בא רבע ה שני ם  שנבדק ו על ידי  המבק ר,  א ולם. רב

ת  בגין עבירו ת קל ות  יחסית  לה וכח ה ו שג ם   רוב פע ולו ת  האכיפ ה נ נקט ו,  יתר על  כן
הגנ ת הצ רכן אינ ה מקבל ת במש ר די הממ שלה  את   , סיכומו  של דבר. פגיעתן קלה יחסית

,   ח ז ה מדגיש עו ד יותר  א ת  הצורך ב תובענ ו ת ייצוגיות צרכני ות"  דו76.מקומ ה ה רא וי
כאש ר ה אכיפה   , ומבהי ר א ת הצ ורך ב א כיפה אז רחי ת ופר טית  על ידי ציבור הלקו חו ת 

 . ילית ו המ נ הלית  נכש לההפל
 קליטת ה מוסד ש ל תוב ענות ייצוגיו ת צרכניו ת  במשפט הי שר אלי במחצית שנ ו ת 

כפי  שה ן מופיע ות   ,  מסמנ ת  את  המעבר  מהדג שת  הזכ ויו ת ו הח ובות  של  הצדדים90-ה 
לצרכ ן  הישר אלי ז כויו ת   . ל הדגש ת סיכויי  היישו ם  של זכ ויו ת  אלו  הלכ ה למע ש ה, בחוק

דיני עשיית עושר ו לא במשפ ט וכן   , דיני נזיקין, חוזיםרבות בדין ה מה ו תי של  דיני 
 ו המ חצית  הר א שו נה  80-המצי א ות  של  ש נו ת  ה .  בדינים  המיו חדים  של  ד יני הגנ ת  הצר כן

 הוכיח ה שקיו מן  ש ל זכויו ת אל ו בספר הח וקים ו אף בבתי המ שפ ט לא   90-של ש נו ת ה 
ביישו מן   ב של  ה קושי ,  זאת77. הביא לייש ום  מש מעו ת י של זכ ויות  אל ו הל כה  למעש ה

 . ובשל  חוסר  ה היגיון  הכ לכלי שבני הול  משפ טים  אלו על בסיס  הפגיעה ב כל צרכן ב ודד
קליטת מ וסד ה תובע נה  הייצוגית נוע דה לג רו ם  לכך שז כויו תיו  המ הו תיו ת של  הצרכ ן  

מ בצורת  גמ ור ה  של   :  לפ חו ת ב תח ום  א חד ח ל  שינוי  מה ותי, ואכ ן.  יגיעו גם לכ לל  מימו ש
 בנ וש אי   78 במ שפט  היש ר אלי לפסיקה  רב ה  ומ שמ עותית פסיקה בנו ש א  הגנ ת  הצ רכן  עברו 

 . הגנ ת הצ רכן

 
74  Â„"‰È„Ó‰ ¯˜·Ó Á ,פעולות להגנת "משרד התעשייה והמסחר , 2003ב לשנת 54ח שנתי "דו

 .819 – 808' ע" הצרכן
.  בלבד63%דהיינו , ח" אלף ש629ח והסכום שנוצל היה רק " עמד התקציב על מליון ש2001-ב  75

 . בלבד47%שהם , ח" אלף ש381ח מהם נוצלו ר ק " אלף ש818- ירד התקציב ל2002בשנת 
 ).www.ynet.co.il\articles (9.5.04מיום " בישראל? הגנת הצרכן"דונר ' ראו ש, לבקורת קשה  76
 154' בע, 133)  ב"התשנ( ט ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" דיני חוזים   והחקיקה להגנת הצרכן"דויטש ' ראו ס  77

 ,309) ו"נ-ה"התשנ( יב ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" השפעת חוקי היסוד על  דיני הגנת הצרכן ";156בהערה 
 .224 והערה 346' בע

 דין  פסקי100-רשימה של יותר מ, 376 – 374' בסוף המאמר בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' ראו ס  78
מאז ניתנ ו  . 2003הרש ימה מעודכנת עד למאי  . שדנו בתובענות ייצוגיות  מ כוח חוק הגנת הצרכן

 . דין נוספים-עשרות פסקי
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 בשל הגבל ת  הת ובענ ה הייצוגי ת הצ רכני ת ל מספר ח וקים   –אול ם  אליה  וקוץ ב ה  
וב מיוחד בשל  ההגבל ה ל עילות ולסעדי ם   , שבר אש ם ח וק הגנ ת הצר כן,  מיוחדים

תי הפכה  השג ת  אישו ר  לתובע נה ייצוגית בבית  המ שפט לבל , המופיעים ב חוקים  אל ו 
מ תייחס ל חל ק קטן  בלבד  של   , למ רו ת  שמ ו  המקיף,  ח וק  ה גנת  הצר כן.  אפש רית  כמעט

רוב  זכוי ותיו  ה מה ותי ות  של  הצר כן בי שר אל  מעוגנ ו ת בדיני   .  זכויו ת  הצרכ ן בעסקה
ו לא  ב חוק  הגנ ת  הצרכ ן  הדן  ב מספר מ וגבל  של   , דיני  הנ זיקין וד יני עשיית ע וש ר,  החו זים

ש ם הגנ ת   , ו ן בת זכי ר חוק ת ובענ ות ייצוגיו ת לבעיה זו מוצע פ תר79. נו שאי ם ועילו ת
סיב ה   . אינ ה כבו לה  עוד  לחוק  הג נת  הצר כן,  מספק א ו  מיצרן,  הלקו ח  הרו כש  ממ וכר

מרכזי ת נ וספת  להצל ח ה ה מוע טה  של  ה תובע נה  הייצוגית  הצרכ נית  הית ה הפ רש נו ת   
המצמצ מת  של ב תי ה מ שפט ל זכויו ת  שבח וק  הגנ ת הצ רכן  ולפר שנ ו ת  הה ור או ת בדבר  

מ חש שו ת ה שופ טי ם   , בין ה ש אר, ש הדב ר  נובע,  נרא ה לי80. ייצוגית  הצר כניתהת ובענ ה ה
תש ובה  הול מ ת לח שש ו ת אל ו   .  מפני יישו ם נ רחב  של מ וסד ה תובע נה  הייצוגית  הצרכ נית
 .  חיונית  להב טח ת יישו ם  סביר של מ וסד ה ת ובענ ה הייצוגית
 . הפרק  הבא יבח ן א ם ח ש שו ת א לו  אמיתיים  א ו מ דומים

 
 

‰ .ÙÓ ÌÈËÙÂ˘‰ ˙Â˘˘Á ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙ÂÚ·Â˙ ¯Â˘È‡ È–  
ÌÈÓÂ„Ó Â‡ ÌÈÈ˙ÈÓ‡? 

 
 מ וסד ז ה  מאפ שר  לאד ם ל היות  ת ובע .  החידו ש ב תובע נו ת ייצוגיות  הו א  כפול

 ו הו א, בשם קבוצ ה גדול ה  של ת ובעים למ רו ת  שלא  הוס מך לייצג א ת הקבוצ ה
 ת ובענ ה .  כוח מ חברי ה קבוצהיל ל א ייפו, מאפ שר לעו רך דין לפ עול בש ם קבוצה

 ו כת וצא ה מכך ה תובע נו ת , ל היות מ וג שת בש ם קבוצ ה גדול ה של נפגעיםכזו עש ויה 
 81חידו ש זה מע ור ר  מספר חש שו ת בספר ות ה משפ טית . הן בסכו מי כסף ניכרים

 
' ופרק ג" הטעיה וניצול מצוקה"שכותרתו ' שני הפרקים המהותיים של חוק הגנת הצרכן הם פרק ב  79

 נושאים אלו  מכ סים חלק קטן   ".רוכלות  ומכירות  מיוחדות, מקדמות, מכירות באשראי"שכותרתו 
בסדרת מחקרים שנעשו על ידי תלמידי הסמינריון של  . בלבד מהקשיים בהם נתקלים הצרכנים בשוק

בבתי ,  ואילך1997ס למשפטים של המכללה האקדמית נתניה בשנים "בביה" חוזים והגנת הצרכן"
גשו על ידי צרכנים   מהתובענות  שהו10%-התברר שרק כ,  המשפט לתביעות קטנות  במ קומות שונים

 .התבססו על חוק הגנת הצרכן 
 .54- ו47הערות , 10 הערה ÏÈÚÏ,  דויטש' ס, ראו באופן כללי  80
 ראו. בארצות הברית יש ביקורת על ההליך של התובענה הייצוגית וחשש מפני ניצולו לרעה  81

 Conference, “Theוראו  גם. 17 בהערת שו ליים ˘Ì  ו304' בע, 10 הערה  ÏÈÚÏ, דויטש' ס
Federalist Society: Civil Justice and the Litigation Process: Do the Merits and the 
Search for Truth Matter Anymore? Panel one: Class Action Litigation” 41 N.Y.L. 

Sch. L. Rev. (1997) 337-369 .בפאנל השתתפו חמישה מרצים בכירים וידועים מהתקשורת ,
מעניין לציין כי נציג התקשורת והשופט . מהפרקליטות ומהאקדמיה, מהפרקטיקה, שפטמבית המ
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 הם ברוב ם   83בהק שר  של המ שפט היש רא לי, חשש ות א לו,  לדעתי82. ובבתי המ שפט
ית  רובן    ולדחיםח שש ות  אלו  מ ובילים לפר שנו ת  שמר ני ת של  הח וקים ה רלו ונ טיי. מדומי ם

לח שש ות  ה ש ופ טים  נודע ת  ה שפעה ע ל  יישום  ה הלכ ות   .  המכ ריע של   תובענ ות  ייצוגיות
וקיים פער ניכ ר בין השיח ה שיפו טי ה ליברלי בנוש א לבין ה תו צאו ת ה שמר ניו ת  , והדיני ם

ח ש שו ת ה שופ ט ים הם מ ופר זים ור א וי להסביר מדוע  אין  . של רוב פסקי הדין בת ח ום ה זה
 :  ות  ה םהח שש . לתת  לה ם מ שקל רב  מדי 

 84. אישו ר ה ת ובענ ה הייצוגי ת מטיל  נטל  כבד על ה נ תבעת . 1
 . הח שש  מפני ת וצא ו ת מכ בידות בפסק הדי ן . 2
 .סכומי עתק  של  תובענ ו ת  . 3
 .הח שש  שפירו ת  ההצל ח ה לא יגיעו ל חברי הקב ו צה . 4
 .הח שש  מפני ת של ום  שכ ר טר חה  מופר ז לע ורך  ה דין . 5
 
 במקרים   85 יטיל  נטל כב ד על  הנ תבעת הח שש  ה וא  ש אישו ר  ה תובענ ה  הייצוגית . 1

אם  הנ תבע ת היא   . שה תובע נה  תידח ה בסו פו של  הליך  או  שת וצא ו תיה יהיו צ נוע ות בי ות ר
כך י ש   . חברה  הנס חר ת בבורס ה  היא עש ויה ל היו ת חייבת לדו וח על  התביעה  במסמכיה

בתשקיף יש סעיף  . ש ם קיימת חובה לפ רסם ת שקיף, לעשו ת בעת ביצוע הנפ קה לציבור

 
בעיקר בהקשר של עוולות נזיקין  המו ניות  ובעיקר ע ל בעיית שכר , דיברו על הבעיות  הכרוכות ב הליך
ואילו נציגי   . נציגת האקדמיה הציגה גישה נייטרלית למדי. הטרחה הגבוה של עורכי הדין

בכנס זה היתה  השפעה מובהקת  . יטות תמ כו בהליך ודחו את הביקור ת עליוהפרקטיקה והפרקל
 . לתפקיד שמילאו המרצים על העמדות שביטאו

 של פסק די נו של הנשיא  8בפסקה , 26 הע רה  Á‡ Â ˙ˆË ' 'Á‡Â ı˘¯·ÏÈÊ',ÏÈÚÏ בפסק הדין המנחה    82
התובענה  ... סכנו תבתובענה הייצוגית טמונות  מספר : "הוא מציין כמה מה ח ששות בנושא, ברק

ובלבד שלא ,  עלולה לדחוק נתבעים  להתפשר עם תובעים– אף אם אי ן בה כל ממש  –הייצוגית 
תובענות ייצוגיות המוגשות ממניעים  ... יצטרכו לשאת בעלויות הרבות הכרוכות בהגנה מפניה

תביעות "גולדשטיין ' ס: וראו גם". כרוך בהם בזבוז משאבים. פסולים מזיקות אף למשק בכללותו
 .428, 416) ט"התשל( ט Ì ÈËÙ˘Ó" ? מה ועל  שום מה–ייצוג קבוצתיות  

.   חלק משמעותי מהביקורת  על תובענות י יצוגיות במשפט  האמריקני מופנה  לעוולות  נז יקין המונ יות  83
 .317 – 311' בע, 21 הערה ÏÈÚÏ, ק למנט' א, ראו. בתחום זה אי ן עדיין  תובענות  ייצוגיות בישראל

שא ז עצם  אישור ,  ה נוגע למקרים  בהם  אושרה התביעה כייצוגית אך  תידחה לגופו  של ענייןחשש ז  84
שכן במ רבית המקרים   , מצב  זה א ינו שכיח בישראל.  התובענה יטיל  נטל  כבד ומי ותר על הנתבעת

מצב  . דין לטובת התובע-עצם אישור התביעה כייצוגית הוביל להסכם פשרה ובמקרים ספורים לפסק
 מהתובענות נדחות   90%כאשר . הירות הרבה ש ל אישורי תובענות ייצוגיות בישראלזה נובע מהז

לא פלא שרובם מסתיימים , אכן.  שאושרו הם מקרים יצוקים בסלע10%-בשלב האישור הרי שה
,  שיש מקום להקל יותר באישור תובענות ייצוגיות, גישתי ה יא. דין לטובת התובע-בפשרה או בפסק

שאחו ז  כה קטן  של , העובדה. מ ראש שההליך יסתיים לטובת התובעגם במקרים שלא מובטח 
 .היא שמבססת את החשש  שעצם האישור עלול לפגוע בנתבעים, תובענות ייצוגיות  מקבל אישור

 .359 – 355' בע, 10 הערה  ÏÈÚÏ,דויטש' ס, ראו  85
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 חש ש זה   86. אין  חובה כ זו לגבי דיווח  שוטף.  בהליכים מ שפט יים כנגד החבר ההעוסק
 בדיקה מכביד ה ש ל   87. מביא לכך  שבתי  המ ש פט יבדקו בחו מר ה  את  סיכויי התביעה

לגרו ם ל כ ך ש הת ובענ ה ל א  ,  כשלעצמ ה, סיכויי התביעה  בשלב   הבקש ה ל איש ור ע שוי ה 
 88. תא וש ר

 מאח ר  89. 16%-ל איש ור ה וא כ א חוז  הת ובענ ות  המגיעו ת  לכל.  חש ש זה  הו א מ ופרז
  הרי ש מדוב ר על  אישו ר  של יו תר 90 ת ובענ ות ייצו גיות 650 ה ו גשו 2003ועד סוף  שנ ת 

לא ש מענ ו שעסקי ם של   חברה ג דול ה כל שהי  נפג עו בשל  איש ור   .   תובע נו ת ייצוגיות90-מ
מה  עו ד ש הת וצא ות  ה מאכ זבו ת ש ל ת ובענ ות  ייצוגיות  בישרא ל מל מד ת   .  תובענ ה ייצוגית

כמובן ש מסקנ ה זו הי א פועל יוצא ש ל ניסיון העבר ו ל א   . ופרזי ם בעלילשה חש שו ת מ 
,    אך  נר אה  שג ם  א ם יה יה גידול ב אח וז  ה תוב ענות  שי או שר ו91. ניתן  לנב א  את  הע תיד

ו זא ת בשל  שינוי ים מה ותיים בין   , הח שש מפ ני פגיעה קש ה בחבר ות  הנ תבעו ת אינ ו גדול
 92.הדין  הישר אלי לבין  הדי ן ה אמ ריקני

 
86  Ì˘ ,255 והערת שוליים 355' בע. 
87  Ì˘ ,287 והערת שוליים 361' בע. 
88  Ì˘ ,בנושא זה לא יחול שינוי של  . המפרטת מספר דוגמאות141 והערת שוליים 332 – 331' בע

נדרשת הוכחת סיכויי  התביעה   על בסיס ראיות   )  א(7שכן בסעיף , ממש בתזכיר הצעת ה חוק ה חדש
 . מהימנות לכאורה

 .160 –  157 הערות ÔÏ‰Ïראו   89
 תובענות  בשנים  500-וקרוב ל , 1999 –  1991ם  תובענ ות בשני 159, 148 –  147 הערות  ÔÏ‰Ïראו   90

2000 – 2003. 
שלמרות ה רחבת העילות לתובענ ות ייצ וגיות בתזכיר הצעת  החוק  ה חדשה עדיין  '  פרק  זÔÏ‰Ïראו   91

 .  יעמדו בפני התובע  הייצוגי ק שיים רבים לפני אישור תובע נה ייצוגית
בטיחים שגם אם  תאושרנה  יותר  תובענות   ב לעומת ה מצב בישראל  מ"השינויים בדין  המהות י באר ה  92

 :נציין מספר הבדלים מהותיים. ב"ייצוגיות בישראל אין חשש שנגיע לתוצאות הרווחות   בארה
. נקבעים סכו מים עד  למלי ארדי דולרים.  ב מחליטים ה מו שבעים על גובה הפיצויים"בארה. 1

 . אלו הוא קט ן ביותרדין כ-ו החשש לפסקי, בישראל ההחלטות נתונות  בידי שופטים מקצועיים
 ובכל, ב משפט הישראלי פיצויים  עונשיים הם  נ דירים. ב מכירים בפיצוי ים עונשיים"בארה. 2

  להצעת הקודיפיקציה של המשפט564בסעיף  . מקרה הם בסכומים נמ וכים  ללא כל השוואה
 )ב(564הם מוגבלים בסעיף .  הוסמך בית המשפט לפסוק פיצויים מוגברים2004האזרחי מאפריל 

בישראל הן מוגבלות   . ב תובענות ייצוגיות  הן לפי כל עילה"בארה. 3. ח בלבד" ש100,000-ל
לעילות מסוימות  וגם  בתזכי ר הצעת הח וק המ משלתית  מתוחמות  תובענות  ייצוגיות   למספר מוגבל 

בארץ , ב אין   דרישה להוכחת סיכויי התבי עה כתנאי לאישור  תובענה  י יצוגית"בארה. 4. של עילות
,   ב חלק משמעותי מתביעות  הייצוג עוסקות בעוולות  נזי קין המוני ות"בארה. 5. רישה כזוקיימת ד

קיי מים הבדלים  משמעותיים בנושא שכר טרחת עורכי דין   . 6. בארץ תחום זה  למעשה אינ ו קיים
ב הוא  "בארה. % 10בישראל שכר הטרחה הו א בסביבות  . ב"בגין תובענות  ייצוגיות  בין  י שראל לארה

המתנגדת לתביעות , לאור כל ההבחנות האלו אין לראות בספרות האמריקנית. תרשליש ואף יו
אזי בישראל   , ב החשש הוא לשימוש מופרז"אם בארה. בסיס להשוואה למשפט הישראלי, גייצו

 . מהוסס  מדי ומחמיר מדי,  שימוש מועט  מדי–הבעיה היא הפוכה  
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ג ם  הו א אי נו צ ריך לש מש  ש יקול מכריע   ,   תוצ או ת מ כבידות בפסק  הדיןהח שש  מפני . 2
כך  ה מצב   . דין סופי-נדיר  ש ת ובענ ה  ייצוגית תגיע לפסק . באישו רה  ש ל  תובענ ה  ייצוגית

 מולד ת נו ש א  הת ובענו ת   95, ב" ו באר ה94 וכך  הו א גם  במחו ז א ונ טריו קנ דה 93, בישראל
.   לפשר ה,  בסופ ו של  הליך,ת ובענ ות ייצוגיות ר אוי ות ש א וש ר ו מגיעות. הייצוגיות

במסגרת  הפש רה  מחזי ר ה ה נתבע ת לכל  היות ר  את  הר ווחי ם הבל תי מו צדקים שה רו ויח ה  
.   ה סכם פש רה  מבוסס על  הסכמ ה ה דדית.  ומפצה  א ת הלק וח ות בג ין הנ זק שג רמ ה לה ם

הסכו מים עליה ם מסכימ ים בסופו של הליך בת ו בענות ייצוגיו ת צרכניו ת  הם כאל ו ש אינם   
גם ת שוב ה ז ו מבו ססת על הניסיון   . ש גם חש ש ז ה ה וא מ ופ רז, כך. פוגעים בחבר ה

אם  לא  יהיו  פריצות  מש מעו תיו ת   .  2004 –  1995,  שהצ טבר בי שר אל בע ש ור  הא חר ון
 הרי שג ם  96, ב"בסכומי הפ שר ות  שיו שג ו בישר אל ול א יחקו בע נ יין זה א ת  הפסיקה בא ר ה

 .חש ש ז ה מ ופרז בי שר אל 
 
 ה וגש ו  2002בש נת  .   היא  אכ ן מ טריד ההבעיה  של  נקיבת סכ ו מי עתק ב תובע נו ת . 3

 הי ת ה   2002 שנ ת 97. ח ו מעל ה"  מיליון  ש900ונד ונו  עש ר  תובענ ות  ייצוגיות בסכ ומי ם  של 
רובן בסכ ומי ם  ,   ת ובענ ות ייצוגיו ת143ה וגש ו  . שנ ת ה שיא  של  הג שת  ת ובענו ת ייצוגיו ת

 
)  א"ת(א  "אחד  המקרים הבודדי ם הוא ת. דין-נדירים המקרים שתובענות  י יצוגיות הסתיימו  בפסק   93

1341/00 ÏÊÓ  'Ú· ˙ÈÓÂ‡ÏÈ· ˙ÂÓ‚Â„ ˙ÂÎÂÒ È¯·˜ÒÈ„"Ó ,במקרה זה . 223) 1(דינים מחוזי לג
 .  כך שפ סק הדין אינו  ניתן  לביצוע, ל"החברה הנתבעת אינה פעילה  והנתבע ברח לחו

 280, 2000-  ל1990השנים  מח וז  שבו אוכלוסייה  גדולה מישראל הוגשו בין  , באונטריו ק נדה  94
 2%-בפחות מ , אפוא, מדובר. רק בחמש תביעות שהגיעו עד לסיום זכו התובעים. תביעות

 W. Branch, J. McMaster–ראו  . וזאת בשיטה  שכמעט שליש  מהתובענות  שהגיעו לדיון  א ושרו
& J. Kleerfield “Class Action Settlements: Issues and Approaches” (May 2002 – 

Google). 
95  Â‡¯ Newberg  ,ÏÈÚÏ ו,  54 הערהÌ˘ 11.01 בפרק. 
ב שהביאו "דין בגובה של מליארדים ב ארה-דוגמאות לפסקי , 310' ע, 21 הערה ÏÈÚÏ,  קלמנט' ראו א  96

 .לפשיטות רגל של עשרות חברות
 .www.globes.co.il  –מבוסס על    97

 ח" ש900,000,000.-     4115/02 א"ת. 1
 ח" ש967,000,000.-     1779/02א "ת. 2
 ח" ש1,000,000,000.-     מגדל וכלל' לביא נ. 3
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.   ניח  ומעל ה א ומ רו ת דר ש" מיליון  ש 900ע שר  תובע נו ת  ייצוגיות בסכו מים  של  . גבוהים
 וכן נדח ו תביעו ת   98ח " ה וגש ו רק שלו ש תביעו ת בסכום  ש ל מעל מליארד ש 2003בשנ ת 

מ אח ר  שהג ש ת בקש ה ל אישו ר  תובע נה ייצוגית  אינ ה  . של מלי ארדי ם מ שני ם  קודמו ת
אין כל קו שי  לנקוב בסכו מי ,   הנגז ר ת מגוב ה ה תביעה  הכולל ת99כרוכ ה בת של ום  אגר ה 

,  חלקן  נדח ה.    ה שלב ש ל אי שו ר ה תובע נ ותתביעו ת ענקיו ת  א לו ל א עברו ע דיין א ת. עתק
לא  רק  ש אינ ה מ ועילה   ,  האפ שר ות  ל נקו ב בסכומי ע תק.  חלקן  נמ חק  וחלק ן ט ר ם  נדו ן

 100.  היא מגדיל ה א ת  הסיכוי לדחיית ה א ו למ חיקת ה–אלא  ה היפך ,  לתביעה
הפש רו ת  שאלי הן  מגיעים בסופ ו  של  הליך ב תוב ענות  ייצוגיות  צרכ ניות   בישראל  ה ן   

הפשרו ת ש אלי הן הגיעו  בסופו של  הליך היו  בסדר גודל ש ל   .  בסכומים סבירים
שאין  מ שמעו ת  לסכומי  הע נ ק   ,  מכא ן.   ול א בסד ר גוד ל של  מ או ת מיליו נים101מיליונים 

בסופו ש ל   , שכ ן,  ואין  זו סיבה להי מנ ע מאישו ר ת ובענו ת102,הנקובי ם בחלק מ הת ובע נו ת
 . תו שג פש רה סביר ה,  לא ור  ניסיון  העבר, דבר

 
,  ה רא שו ן הו א: כולל ש ני חלקים, הצל ח ה לא יגיעו לחברי הקבו צההח שש שפיר ו ת ה . 4

,   הח שש שב מה לך הפש ר ה שת ו שג בסופו של ה הליך ידאגו לאי נטרסי ם  של עורך הדין
שקול ם במקרים   ,  יותר  מא שר ל אינט ר סים של חברי הקב וצה, הת ובע הייצוגי וה נתבע ת

  שבשל  הפיצוי   ה ח ש ש, הש ני ה ו א.  ו ש אין  הם  ש ותפי ם מ משיי ם ל הליך, רבים ל א  נש מע
 . האי שי הנ מוך  לא  תימצ א דרך  נ או תה ל חלוק ת  ה פיצוי לחברי הקבוצ ה ב עלות סביר ה

 
 –  ¯ ÒÎ¯' ‰È„Ó 2235/03) א"ת(א " ת;ח" מליארד ש–   ˜ÈÙÂÙ 'Ê‚¯ÙÂÒ 2319/03) א"ת(א "ת  98

 .ח" שניים וחצי  מליארד ש–  · ¯‚ÈÊ '˜Ê 1619/03) א"ת(א "ת ;ח"מליארד ש
, ז לח וק הה גבלים העסקיים46 סעיף ;1981-א "התשמ, ז לח ו ק הגנת הצרכן35סעיף , ראו לדוגמה  99

 .1988-ח"התשמ
, ÂÓÚ Á‡ Â ÔÎ¯ˆÏ ÌÁ Â˜ ' '˜Ê· Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰"Ó˙˙ 2245/00) א"ת(א "ראו ת  100

וראו דיון   . 713)  2(ד נב"פ, Ê·  '˙‚ Â‰ÈÏ‡ Á Â Ó‰ Ô Â·ÊÈÚ˜ 6567/97א " רע;1085) 1(2002מח -תק
 .359 – 356' בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, " קשיים–תובענות ייצוגיו ת "דויטש ' בס

 על סך 8.7.01-הפשרה הושגה ב). לא פור סם ( Ô¯˜ ' ÌÂ˜ÏÒ 1718/00) א"ת(א "ת: שתי דוגמאות  101
̃ ˘  ÈÂÏ  'Ú· ˙¯Â 2189/01)   א"ת(א " ת;ח" מליון  ש8-של יותר מ  ˙ ÔÂÙ‡ÏÙ"Ó ,2(דינים  מחוזי  לג  (

שכר טרחה לעורך הדין , ח וכן פיצוי לתובע" מיליון ש5.5 על סך 17.3.02-הפשרה הושגה ב. 202
לדוגמה  .  הושגו פשרות משמעותיות יותר2004-ו, 2003בשנים . ותרומה לאגודה למלחמה בסרטן

דינים  ,   Ë¯·‚Ï ' Ï‡¯˘È ˙È„Ó–Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰ÈÓ 382/96) א"ת(א "הפשרה שהושגה בת
 ).14.7.04(ח " ש14,000,000על סך , 184) 5(מחוזי לג

)   3)(ב(22ראוי לציין  שבתזכיר הצעת  החוק  הממשלתית  בנושא  תובענות י יצוגיות מ וצע בס עיף   102
 עורך הדין שגם,  מכאן. ששכר טרחת עורכי הדין יו שפע מהפער בין הסכום שנ תבע לסכום שנפסק

 . יינזק מפער בלתי סביר בין  ה תביעה לתוצאה הסופית
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אין ל תת מ שק ל רב מדי לחש שו ת בדבר סבירות  הפש רה ב שלב איש ור   , לדעתי
 בש לב  אישו ר  הפש ר ה   103. פ שר ה  אינ ה מ קבלת  תוקף  אל א ב איש ו ר בית  ה משפט. הבקש ה

  מה וו ה פ שר ה  הוג נת  וה ולמ ת ל כלל   תפקידו  של  הש ופט לב חון  א ם  הפש רה  ש הו שג ה א כן
כ א שר  הפ שר ה  פוגעת  בקבוצ ה   . או  ש מא  יש  כא ן פ שר ה  הפוגע ת  בקבוצה,   חברי  הקבוצה

 א ך אין  זו סיבה  של א ל א שר מ ר אש  את   104. תפקידו  של בית  המ שפ ט ה וא  של א לא ש רה
שכן  הת ובענ ה   , לא יקבלו חב רי הקבוצה פיצוי כלש ה ו, במ קרה כז ה. הת ובענ ה הייצוגית

 . א וש רההייצוגית ל א 
הו א  הח ש ש ש מא פיר ות  ההצ לח ה לא יגיעו לחב רי הק בוצה מ אח ר  , החלק  הש ני

שבשל  הפיצוי  הנ מוך  אי ן דרך סביר ה ל א תר  את   חברי הקב וצה  וכן  אין  ד רך סבירה  לשל ם  
חש ש ז ה  ה שפיע .  בש ל  העלו ת  הגבו הה  של  חל ו קת הפיצויי ם ה נמ וכים, להם  א ת  הפיצוי

עה  ה שעה ל מת ן חש ש ז ה ול הסביר שג ם חש ש   הגי. בעבר על אי אישו ר ת וב ענות ייצוגיו ת
 היתה   90-הגי שה  המסו רתי ת של סוף ש נ ות ה . חש ש מדו מה,  במיד ה רבה, זה ה וא

שכא שר  הי ה בר ור  מר א ש  שלא  נית ן יהי ה ל העב יר א ת פירו ת  ה הצלח ה ל חברי הקב וצה  זו   
 . יש ל כך מספר ד וגמ או ת. סיבה של א לא שר  א ת ה תובענ ה  הייצוגית

̇ '  · Â„ ÏÂבפסק הדין בעניין  Â·Î¯‰ Â ÌÈÏÓ ‰ ˙Â˘¯105כי ר שו ת ה רכבו ת   ,  נטען
גם  במקרי ם ש המ קום ל א  הי ה   , א" ת-גבתה  ת שלו ם בגין כ רט יס שמו ר בקו  ה רכבת  ח יפה

ב טענה   שאין  דר ך   , בין  ה שא ר, בבי ת  המ שפט  ה מחו זי ד חו  א ת  הבקש ה  לאי שו ר. שמו ר
  שכן  עלו ת  הה חזר  לכל  נפג ע תעל ה על ג וב ה ,  יעילה לה חז רת  ה תש לו ם  העודף  לנ וסעים

אך  היא  לא   ,  בערעו ר לבי ת  המ שפט  העליו ן  הגיעו  הצדדים  לפש רה  מס וימ ת. הפיצוי
 .  הית ה מ שמעו תית  מבחינ ה כספית

 הוגש ה ת ובענ ה ייצוגית בטענה שב וצעה הטעי ה    Ë‚¯Ï‡  'ÒÈÙ‰  ÏÚÙÓ,106בעניין 
 :בין  הש א ר, בית  המ שפט קבע. על ידי מפעל הפיס

אין ,  יע לרא ויים  לסעדיג,  א ם  תצליח,  מש אין סיכ וי כי  אכן  פר י הת ובענ ה
 107. מקום  להכי ר בת ובענ ה כ תובענ ה ייצוגית

ו העלו ת  הבלתי  סבירה  של  חלוק ת   ,  הסיבה ל כך  הית ה  הקו ש י לאת ר  את  ה זכ אים  לה שבה
 . הכספים

 
, ד לחוק ההגבלים העסקיים46או סעיף , 1981-א"התשמ, ד לחוק הגנת הצרכן35סעיף , לדוגמה  103

 .1988-ח"התשמ
מח -תק, Ú·"Ó.) ‰. ˜.‡( ˜Á‡Â ÌÈÂ·¯È· ' 'ÏÂÈ˘¯ËÈ‡ ÒÏËÂ‰ ·‡Ï 2560/01) א"ת(א "ת, ראו  104

ביטול  זה   . שם ביטלה  השופטת  דרורה פלפל פשרה שהושגה בתובענה ייצ וגית, 5671) 1(2003
‰Á‡Â ÒÏËÂ‰ ·‡Ï˜ '   '  ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ 4066/03א "אושר בפסק דין של בית המשפט העליון ברע

Á‡Â ‰Ï˘ÓÓÏ' , 1303) 1(2004על -תק. 
 .337) 1(ח"מ תשנ"פ, 28404/97) 'חי(' המ  105
 .5937) 3(2000מח -תק, 1586/00) א"ת(א "ת  106
107  Ì˘ , 7בפסקה. 
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קיימים  מקרים  בה ם  הה שב ה לכ ל  אחד  מ חברי  הקבוצה   היא  לא   מעשית  א ו   ,  אכן
שכ ן   ,  ענ ה  הייצוגיתסיבה  מס פקת לד חיית  הת וב, ל דעתי, אין ז ו.  שהי א בל תי סביר ה

המט רו ת  העיקריו ת  של  תובענ ו ת ייצוגיות  צרכ ני ות  ה ן ל הר תיע מפ ני הפ רת  חוק  ול מנ וע   
מט רו ת אל ו נית ן לה שיג בחיוב הנ תבעת  לשלם ל מטר ו ת   . עשיית עוש ר על חשב ון  הציבור

יש צ ורך  ל מצוא  פר וצדו רה  ,  כמ ובן. ראוי ות  גם  כא שר  ה נפגע ים אינ ם  מקבלים פיצ וי  אישי
גם כ אש ר  אין  שיט ה  רא ויה ל הח זר ת  הכס ף   ,  א ת  העו סקים בת שלו ם פיצ וישת אפש ר ל חייב

 . לכל א חד מ הנפגעים
 ”fluid recovery“הפת רו ן שנ מצא לק ושי  זה במ שפט ה א מריקני הו א ה שיטה  של  

 Daar v. Yellow Cab.108דינו של בי ת ה משפט  העליון בקליפו רני ה -שנקבע ה בפסק
גבת ה ת של ומי ית ר    פרנסיסקו- בסן בתובענ ה ייצוגית  נקבע כי חברת  מו ניות גד ו לה

אך  לא נ מצא ה ד רך יעילה לה שב ת ה כסף ,  ה חב רה ח ויבה ב השב ה. מציבור  הנוסעי ם
.   וז את ב של הק ושי לא תר ם ו העל ויות  הבלתי סבירו ת ל השב ת  הכסף לנפגעים,  לנוסעים

,   בית המ שפט פסק שיש  להו זיל את  המ חיר לכ לל הנ וסעים במו ניו ת  של א ות ה חבר ה
ש ווי  הה וז לה  הי ה  שו וה  ערך  למ חיר  הנ וס ף ש נגבה  של א   .  וימתלמשך  תק ופת  ז מן  מס 

בי ן   , בר ור  ש הנ וסעים  שיקבלו  א ת  הה נח ה  אינם  אל ו  שנגב ה  מה ם  ת שלו ם ע ודף. כדין
נקבע ה שיט ה   , בכל ז א ת.  מהסיב ה ש רוב  הנ וסעים במ וניו ת  היו  ת יירים מזד מנים,  הש אר

ת ה רו וח הב לתי  שכ ן בית ה משפט  ה עדיף את ה שיקולים  של  הרתע ת הע וסקים ו הח ז ר, זו
 . ע ל פני ה מט רה  של  הפיצוי הרי אלי של  ה נפגעים, הוגן

היא  ח לק מדיני   ,   יחד ע ם ז א ת109. תגישה  זו  אינ ה  נקייה  מספקות  א ו  מביקור 
במספ ר חוקי ם הד נים   . ב  ו היא נק לט ה גם ב משפט  היש רא לי"הת ובענ ות  הייצוגיות ב א רה
"   לטוב ת  הציבור  "ה וסמך בי ת ה מ שפט ל הו רו ת על סעד, בתובענ ות  ייצוגיות בי שר אל

 –כאש ר פיצוי כספי לחבר י הקבוצה  
בין  מ שו ם  של א ני תן  לז הו ת ם ו לבצ ע , אינו  מע שי בנסיבו ת  העניין

  110. הת של ום בעל ות סביר ה  ובין מסיבה  אח רת
קיימת מחל ו קת בין הש ופטים   . אינה קיימת בח וק הגנ ת הצרכ ן,  מ שו ם מה, הור א ה זו

ה שלמ ה   , ת  הצרכ ן בדרך ש ל היקשבשאל ה א ם ני תן ל הש ת מש בה ור אה  זו גם בח ו ק הגנ
אך  נר אה   ,  בעבר  הית ה  הנ טייה  של א ל אש ר  ת ובענה  ייצוגית במק רים  כאל ו. או פיר ו ש

 .שמס תמן  שינ וי בסוגיה  ז ו
 

 
108  67 Cal. 2nd 695) 1967.( 
 . ביקורת על חידוש זה  במשפט האמריקני, 348 –  347) ו"התשנ (̇ Â È‚ÂˆÈÈ ˙ÂÚ·Â˙ראו לוטן ורז   109
לח וק  ההגבלים ) 2(ט46סעיף , 1981-א"התשמ,  )שירות ללקוח(לחוק הב נ קאות )  2(ט16ראו סעיף   110

והשוו גם  , 1981-א"הת שמ,  לחוק   הפיקוח על  עסקי בי טוח)  2(ט62סעיף , 1988-ח"התשמ, העסקיים
 .1999-ט"התשנ, לחוק החבר ות) ב(216עם סעיף 
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 שם  פסקה  הש ופט ת  נא ו ר כי גם ב חוק     ‰·Â ˙  'È·‡¯ ,111דין-שינוי ב נו שא  חל בפסק 
,   אמנ ם.  יבורהגנ ת הצרכ ן יש סמכו ת  לבית המ שפט לה ור ות  על חלוקת  הכסף לטוב ת הצ

בעוד שיש  הור א ות כ אל ו במספר חוקי ם   , אין ה ור אה מפ ור ש ת בנו שא בח וק הג נת  הצרכ ן
דין -ניתן  ל הגיע לסעד ז ה מ תוך  ה שו וא ה לפסק .  א ך אי ן לר או ת ב כך הסד ר שלילי, אחרי ם

Daar v. Yellow Cab, 75 וכן מכ וח הס מכו ת הכ ל לית של בתי המ שפט  ה קבועה בסעיף 
לוין  העדי ף   ' ש כן  הש ופט  ש, א ות ב הלכ ה ז ו תק דים מחייב אין  לר112. לחוק ב תי המ שפט

שכ ן לדע תו ב עיה זו  אינ ה צריכ ה ל מנוע  א ת אי שו ר   , להש איר  ש אלה  זו  בצר יך עיון
יש  לר או ת   . וי היה צ ורך ל דו ן בה ב המ שך  הדיון  בבית  המ שפט, הת ובענ ה הייצוגי ת

הח וק  בת זכיר ה צעת . א ף שאין זו עדיין הלכ ה מוסכ מת, דין זה פריצת דרך-בפסק
 מקנים  סמכו ת ז ו לבתי  המ שפט לגבי כ ל   113הממ של תית ב נו שא  ת ו בענות  ייצוגיות 

 . הת ובענ ות  הייצוגיות
ÒÈÙ‰ ÏÚÙÓ   הגיש ה  החד שה  בא ה  לידי ביטוי ג ם בבית  ה מש פט ה מח וזי בפסק  הדין   

 '‰Ï Ó,114 שבו  איש רו  ת ובענה ייצוגיו ת כ נגד מ פעל הפיס בעילה ש ל ה טעיה צרכ נית    .
גד גם  -לו לציבו ר ש חבר ת  הפיס המ שיכה  למכ ור כ רטיסי חיש הה טעיה  הית ה בכך  של א גי

אח ד הטיע ונים  של  מפעל  הפיס היה  ש אין   .  לאח ר ש א חד  הרו כשי ם  זכ ה בפרס  רא שו ן
בית המ שפט   . לאש ר א ת  הת ובענ ה מ אחר  שמ רבית חב רי הק בוצה  אינם  נית נים לזי ה וי

,   בזכיה אם  ה תובע נה  תסתיים  .  קבע כי אין ז ו סיבה  של א ל אש ר א ת  ה תובענ ה  בשלב ז ה
 שי נוי מגמ ה ז ה   115.ניתן י היה ל העניק פיצו י קולקטיבי לכלל רוכ ש י הכרטיסים בע תיד

יאפשר  לא שר  ת ובענ ות  שבה ן בר ור  מר אש  שקיי ם קו שי מ משי ל חלק  א ת  הפיצוי לחברי   
 . א ך עד יין יש לחייב את  ה נתבע ת בפיצוי בגין הטעיית  ל קוחו ת, הקבוצ ה ש נפגעו

 
של א צוי ן   ,  נר א ה לי  שלשיק ול ז ה.  ז לע ור ך הדיןה חש ש מפ ני ת של ום  שכר  טר חה  מופ ר.  5

ד י אם נצ טט  מת וך   . י ש מ שקל בח שש ות  לא שר  תובענ ו ת ייצוגיות, במפור ש בפסקי הדין
 :ברק כי'  א ת דברי ה נ שיא  אÁ‡Â ˙ˆË  '  'Á‡Â  ı˘¯·ÏÈÊ'116פסק הדין ה מנ חה בע ניין  

 אף אם   –ה תו בענה  הייצוגית  ... בתובענ ה  הייצוגית טמ ו נו ת מספר סכ נו ת
ובלבד   ,  עלולה  לד חוק  נ תבעים ל ה תפשר  ע ם  תובעים –ב ה כ ל מ מ ש  אין 

 . שלא יצט רכ ו לש א ת בעלויות  הרב ו ת הכ רוכ ות ב הגנ ה מפני ה
 

 .1522) 2 (2003על -תק, 1338/97א "ע  111
 .202 – 201 והערת שוליים  334' בע, 10 הערה  ÏÈÚÏ, דויטש' והשוו ס  112
 . ושאבתזכיר הצעת ה חוק הממשלתית בנ) ו(19בסעיף   113
'  ÒÈÙ‰ ÏÚÙÓ 10741/02א "פסק הדין אושר ברע. 6320) 3 (2002מח -תק, 14571/01) א"ת(א "בש  114

‰ÏÓ , 1610) 1 (2003על -תק. 
115  Ì˘ , על סדרה , בין השאר, סוכם. 5.2.04-וכך אמנם ארע בהסכם הפשרה אליו הגיעו ב. 8בפסקה

גילוי מלא לרוכשי הכרטיסים  בהחלטה מיום   מיוחדת של כרטיסים מוזלים  לרוכשים וכן התחייבות  ל
 . ח לתובע הייצוגי" ש300,000ח לעורך הדין ותגמול של " ש600,000ט של " נקבע שכ11.2.04

 .9- ו 8בפסק אות , 774) 5(ד מט"פ, 4556/94א "רע  116



  סיכו§ ביניי§ ומבט לעתיד–ה                    עשור לתובענה הייצוגית הצרכנית "התשס) 1(שערי משפט ד

 35

עלויו ת   "הרי ש אין ספק ש במילים ,  גם א ם אין מ וזכ ר כא ן  במפור ש נו ש א שכ ר הט רחה
לה וצא ות  ש כר טר חת עו רך   , ברא ש  וברא ש ונ ה, הכו ונ ה הי א, "הכר וכו ת בניה ול מ שפט 

וי ש ל א מע ט ב יקורת על  כך  שבבתי  ה משפט  פוסקים   , נו שא  ז ה ח שיבו ת רב הל . הדין
 הביקו רת  ה זא ת  רו וח ת  גם ב משפ ט   117.לעורכי די ן  שכר  טר ח ה  בסכומי ם  נדיבים  מדי

כי התחו ש ה   ,  דני אל פרידמן מציין במפו רש' פרופ.  וגם במשפט  הישר אלי118הא מריקני 
קת  הסכו ם  אלא  ג ם   הלא  נ וח ה מ ה תוצ אה ב חלק מ ן ה מקרים  נ ובעת  לא  רק מעצ ם פסי

פרידמן  מסיק '  פר ופ.  ביקורת ז ו מ וב את ב מיוחד ב הק שר  של  תובענ ה ייצוגית119. מגובה ו
,  מלש ון  החוק ב נו שא  של  תובענ ות ייצוגיו ת על כ וונ ה ל הגביל את  שכר  ט רחת ע ורך  הדין

 120: ח לחוק  הגנ ת  הצ רכן35כפי שנקבע לד וגמה  בסעיף 
ה ייצוגית יהיה  שכר  הטר חה  של עו רך  הדין שייצג את  הת וב ע בתובענ 

 עורך  הדין  לא יקבל  שכר  טרח ה בסכ ום   ;טעון  איש ור ו ש ל בית  ה משפט 
 . העול ה על  הסכו ם ש איש ר בית ה משפ ט

כי דו וקא   אפש ר ות  הפיקו ח  של  בית  המ שפט ע ל גוב ה  שכ ר  הט ר חה  שיקבל ע ורך   , סבורני
כא שר  אין יחס רא וי   . הדין בת ובענ ות ייצוגיו ת א מור ה ל שמ ש ת שוב ה לח שש  שה ועל ה

יו כל בית ה משפ ט  , אמץ  שה ו שקע ו הת וצא ות  ש הו שגו לבי ן  שכר  הט רח ה ש נקבעבין המ 
ד ווק א   , לדעתי.  אין  ז ו סיבה  של א  לא שר  א ת  הת ובענ ה  הייצוגית,  לפיכך121. להתע רב

בנוש א תביעו ת הייצוג  קיימת תח וש ה ש הש כר  שמקבל עורך  הדין בישר אל בת ובענו ת   

 
 שם ,211 – 209) ח"התשנ, מהדורה שנייה', כרך א („ËÙ˘Ó· ‡ÏÂ ¯˘ÂÚ ˙ÈÈ˘Ú ÈÈפרידמן ' ד, ראו  117

בהם  פסקו  בתי  המשפט בהסתמך על  ההסכם  מאות   אלפי דולר , דין-פרידמן  מספר פ סקי' מביא פרופ
ב נסי בות של פסקי  " נדיבה"אין   מקום לפסיקה , לדעתו. בגין עבודה שלא בוצעה  או  שלא הושלמה

  ,105' בע, )1994(ב ‰ËÙ˘Ó  " שכר טרחה ראוי  לעורך דין"פרידמן ' ראו גם  ד.  הדין שהובאו בספרו
111 – 112) 1994.( 

 ”Dawson “Lawyers and Involuntary Clients in Public Interest Litigation:ראו לדוגמה  118
88 Harv. L. Rev. 849 (1975) . וראוÏÈÚÏ הועלתה 1997בפאנל שהתקיים בשנת , 81 הערה 

 . ביקורת רבה על גובה שכר טרחת עורכי הדין בתובענות  יי צוגיות
 .200 – 198' בע, 117 הערה ÂÚ ˙ÈÈ˘Ú ÈÈ„ ,ÏÈÚÏ˘¯מן פריד' ד  119
אך ה הבדלים אינם , יש שינויי נוסח לעניין סעיף  זה בין החוקים השונים הדני ם בתובענות ייצוגיות  120

 .משמעותיים והמטרה היא  דו מה
 אך נראה שאם  בית המשפט הוסמך לאשר את סכום שכר, אין הוראה מפורשת  בעניין בחוק, אמנם  121

נושאים אלו הוסדרו  . הטרחה הוא יכול  להתערב ב עניין גם כאשר שכר הטרחה  נקבע במסגרת פשרה
לתז כיר אוסר על עורך הדין  לקב ל שכר טרחה )  א(22סעיף  . במפורש בתזכיר חוק ת ובענו ת ייצוגיות

בסכום העולה על הסכום  שקבע בית המשפט ומס מיך את  בית המשפט לקבוע את  שכר הטרחה של  
קביעה זו תחייב ע ל אף כל הסכם בין עורך הדין לבין התובע  . ן שמייצג את התובע הייצוגיעורך הדי
בית   המשפט הוא  ) פשרה(שבמקרה של הסכם  ליישוב סכסוך ) ב(18בנוסף לכך קובע  סע יף . המייצג

 .דין-ההסדר לא יכלול שכר טרחת עורך. שייקבע את שכר טרחת עורך הדין
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י ת  המ שפט ל מא מצי ם    לא  תמיד  מודע ב122.ייצוגיות בסופו  של  ה הליך אי נו  מספיק
.   הנמ שכי ם על  פני  שנים   רבות  עד ל איש ור  ה תוב ענה  ול השג ת  הפש ר ה  ה ראוי ה ב תובע נה

 בבית ה משפ ט העליו ן בש א לת גוב ה שכ ר   123שבימים  אלו  מתב רר ערע ור ,  אפו א,  לא פלא
כי , נר א ה לי. הטר חה  שאי שר בית ה משפט לע ורך ה דין בתו בענה ש הסתיימ ה בפש רה

יש  מקו ם ל שכר  טר חה  נדיב יו תר  ל עורך  הדין ב של   , גיו ת בנ וש א  של  תובע נ ות ייצואדווק 
יש  לתת  משקל  מסוים לע וב דה ש רק חלק   ,  כמו כ ן124.המ אמץ הק ש ה שב הכנ ת  תיק כרא וי
כא שר  כל  ה וצאו ת  המ שפט  ו הכנ ת  ה תיק מו טלו ת על   ,  קטן מ ה תיקים מגיעים  ל כלל פש רה

 ה רא וי שיוב א   מן,  שנ וטל על עצמ ו עור ך הדין בת ובענ ה ייצוגית,  סיכון  זה. עורך ה דין
אי ן לה תעל ם  גם מ הח שש  ש אינט רס הציבור יפגע א ם ל א יינ תן  תיגמול  הו לם   . בחשבו ן

אם  המסר  . לעורך ה דין המ טפל ב תובענ ה הייצוגית  וה מב יא או תה לכ לל גמר מ ו צלח
שיגיע לעורכי הדין יה יה שאי ן תגמ ול ר אוי  למא מצים ה מו שקעים  בתיקי תובענ ות   

 שכ ר   125. י  הדין י פסיקו ליזו ם  ולטפל  בנ וש א  זהקיים  חש ש  ש ל ממ ש  שעו רכ, ייצוגיות
שח שיבו תו ל מנ יעת הפרו ת ח וק , טרח ה נמ וך לעו רכי הדי ן עלול לפגוע בקידום  ה ליך זה
במס פר הסכמי פש ר ה  . רב ה יו תר, ולמניע ת עשיית ע וש ר ו לא במ שפט על ח שבו ן  הציבור

י    הית ה  נכו נו ת ל א שר  ת של ום  ה ולם  לעו רכ 126שא וש רו  בש נים  ה אח רו נו ת בב תי ה משפ ט 
הדין מ תוך  הכר ה בת פקידם המר כזי בה שג ת הסכ ם הפ שר ה ומ ת וך הבנ ה של ולי  

 . המעו רבו ת  המ שפטית  ש יזמו  וניהל ו עו רכי הדי ן  לא הי ה ה נו ש א מגיע לת יקונו
רוב  הח שש ות  מפני איש ור  תובענ ו ת ייצוגיות צרכנ יות בישר אל   , סיכומו ש ל דבר
רלית  יותר ל נו שא על   ר אוי הי ה שב תי המ שפט  יאמצו גיש ה ליב.  מוגז מים במיד ה רבה

 
שם קבע בית , 247) 2(ד נו"פ, 'ËÒÈÏ‡È‡.Ì‡ . ÏÂ ‰È Ò‡ 'Á‡Â ˙ÂÚ˜˘‰ „¯Ú  8430/99א "ראו ע  122

הערעור בנושא שכר הטרחה .  שכר טרחה מסכום הפשרה לפי מועד חתי מת הפשרה9%המשפט 
 .  מאחר שהסכום שנקבע אינו מב וטל, בין השאר,   נדחה בבית המשפט העליון

 3612) 1(2004מח -תק, 'Á‡Â ¯ËÚ  ' '   ‡·ˆ– ÂÏÁ˙‰Ï ‰¯·ÁÚ· ˙" Á‡Â Ó 485/03) א"ת(פ "בה  123
 על החלטה זו הוגש. מ"ח בתוספת מע" ש200,000כוח התובעים שכר טרחה של -נפסק לבאי

על -תק , ' ¯ËÚ '  ‡·ˆ –Ú· ˙ÂÏÁ˙‰Ï ‰¯·Á "Ó Á‡ Â 2773/04א "ערעור לבית המשפט העליון   בע
2004)2 (3161. 

 שהסתיים 202) 2(מח לג- דינים, ÈÂÏ '˙¯Â˘˜˙ ÔÂÙ‡ÏÙ Ú·"Ó 2189/01) א"ת(א "בת, לדוגמה  124
כולל  חוות  דעת  של ,  השתרעו מסמכי התביעה והנספחים  על פני  מא ות עמודים17.3.02-בפשרה ב
 .נית וחים כלכליים ו עוד, מומחים

שם .  מהתביעה ואף י ותר33%-הכוונה אינה לשכר הטרחה  המקובל במשפט האמרקני  המגיע ל  125
שבעוד במשפט האמריקני י ש הגזמה לצד , נראה  לי. חה המופרזהביקורת היא דווקא  על שכר הטר

 . המצב במשפט הישראלי הוא הגזמה לצד השני, אחד
שם אי שר בית המשפט שכר טרחה  בגובה מיליו ן   , 65 הערה  ÏÈÚÏ, 648/00)  'חי(א  "ראו לדוגמה ת  126

 ÏÂ‰ÈÂ ıÂÚÈ ‰·˘ÁÓ Ú·" Ó 'Ú· ÌÂÊÈÈ ‡È‚"Ó 2512/99) א"ת(א "וכן ת, מ"ח בתוספת מע"ורבע ש
 ח שהם" ש180,000שם אישרה השופטת דרורה פלפל שכר טרחה של ) 26.4.04) (לא פורסם(
פסק  הדין המנחה   .  מסכום הפשרה מאחר  שהוכח שאין הוא בא על  חשבון המחזיקים  במני ות18%-כ

 .122 בהערה ÏÈÚÏשצוין , ‡ ËÒÈÏ בסוגיה הוא פסק דין 
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בפרק  הבא  נסקו ר  בקצרה  א ת מצב   . מנת  ל תת  לנו ש א ז ה סיכ וי להגיע ל רמ ת מיצוי ס בירה
 .הת ובענ ות  הייצוגיות בי שר אל ו א ת ה מסקנו ת  שיש להסיק מ כך לגבי הע תיד

 
 

Â .Ï‡¯˘È· ˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰Ú·Â˙‰ „ÒÂÓ ˙ËÈÏ˜ ÈÈ˘˜ 
 

שכן  ה היסטו ריה   ,  שיבותלהיסטו ריה  של קליט ת  מוסד  הת ובענ ה הייצוגי ת בישר אל י ש ח 
 של קליטת  נו שא  זה ביש רא ל ת שפ וך א ור על  ההצע ות ל ח וק חד ש ועל   127החקיקתי ת 

 . הסיכוי ליישם  מוסד  ז ה  לאח ר שייחקק  החוק  הח דש ה מוצע
גיש ה זו  רו א ה   . הגיש ה הבסיסית ש ל ה משפט  היש ראלי  היא ה גישה ה אדב רסרית

ו ם למי  שאינ ו בעל עניין   בהתדיינ ות במ שפט  הא ז רחי נו שא לס כסוך בין ה צדדים ואי ן מק
 ה ניסיו ן   70.128- ו ה 60-ז ו  הית ה  הגיש ה  בפסיקה בש נו ת  ה ,  מכל  מקום.  להתע רב בסכס וך

 ל תקנ ות  סדר  הדי ן ה א זרחי  נכ של   29לקלוט  ת ובענו ת ייצוגיו ת ביש ראל  על בסיס  תק נה  
 ראוי לציין שב תקופ ה  זו גם לא  הית ה ח קיקה צרכני ת   È˜¯Ù .129˘‰בפסק דין
 . 90- וה 80- החקיק ה הצ רכני ת נחק ק בשנו ת  ה כיו ון  שעיקר, משמע ותי ת

 , בנו שאר130ג ולדש טיין ' ס'   פורס ם  מחקר ו  ה מקיף של פ רופ70-בסוף ש נו ת  ה 
שבו הציע לא מץ ולפת ח  בישראל שיט ה של  תביעות ייצוג בהת אם ל מוד ל האמ ריקני של   

 מפני   131הצעת ו ל א  התקבל ה ב ש ל ה חש ש .   ב" לכללי  הפר וצדו רה  הפד רלית ב אר ה23כלל 
 . דב ר שיפ גע בטיפול בתביעו ת רגי לות, פט ב תב יעות ייצוגיותהצפת ב תי המ ש

 
 A. Zysblat “Consumer Classית של תובענות ייצוגיות ראולדיון ראשוני בהיסטוריה החקיקת  127

Actions in Israel – Some first Impressions” Developments in European, Italian and 
Israeli Law (A. M. Rabello, A. Zanotti – editors, 2001) 365-380 ,  מבו סס על הרצאה

 .1998שנתנה באוסטרליה בשנת 
 שם דחו את תביעת – 225) 3(ד ל"פ,  ·È·Ï 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ‰È˘Ú˙ ÁÂ˙ÈÙÏ ˜·"Ó 180/75א "ראו ע  128

המערער כנגד הבנק בטענה  שאין לו עניין  ממשי ב חברה ואין  הוא יכול  לעשות עצמ ו אפוטרופוס   
 .של בעלי המניות

להלן  . (645) 1(ד כג"פ, ¯·Â˘Â ‰Ï˜¯Ó È¯ËÒÂ„È‡ˆÏÙ ‰˘È˜¯Ù 'Ú·" Ó 'ıÈ·ÂÈ˙ 86/69א "ע  129
 .Market and Co. v. Knight Steamship Co. Ltdשהסתמך על פסק  דין   ") È˜¯Ù˘‰"הלכת 

[1910] 2 K. B. 1021. 
̇  ‰ˆ¯ÔÎגולדשטיין ' ס  130 ‚‰Ï ÈÚˆÓ‡Î ˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙ ÂÚÈ·˙ ÁÂ˙ÈÙ) עבור המועצה  ) 1978, ירושלים

 ,גולדשטיין' ס: ראו. גולדשטיין מאמרים רבים בנושא' מאז פרסם פרופ. הישראלית לצרכנות
 בהערת  ˘Ìוראו , 27) ס"התש( א ËÙ˘Ó ÈÏÚ" התפתחות התובע נה הייצוגית בישראל"עפרון ' י

גולדשטיין שני  מאמרים   '  פרסם פרופ1990מאז   .   הפני ה לשלושה מ אמרים נוספים  בנושא1שוליים 
 . אין ספק שתרו מתו לנושא היא י יחודית. שלא כאן המ קום לאזכרם, נוספים בנושא

 .369 – 368' בע, 127 הערה A. Zysblat ,ÏÈÚÏראו   131
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 נו שא  ניירו ת   132.  בתיקון  לחוק  ניירו ת ערך80-פריצת הד רך  הית ה בסוף ש נו ת ה 
ב נייר ות ע רך קל  יות ר   : הערך  נבח ר כ נו שא  ה רא שו ן  של  תובענ ו ת ייצוגיות  מסיבות  רב ות

,   נה לסייע ל תובעים הר שו ת  לניירו ת ערך  הי תה  מוכ ,   בעלי המניו ת–להגדיר  את  הקב וצה  
  הנו שא  מוגבל  ומוג ד ר ולכ ן אין כ ל ח שש ל ה צפה  –ומעל לכל  ,  הערכ ת ה נזק קל ה יו תר

 . של תביעו ת
לאח ר פריצ ת  הדר ך  הר א שו נה  נ ות רה  עדיין בעינ ה  הה תנג דו ת ל חקיקת  ח וק  תובענ ות   

 כפשר ה  הוח לט על  הוספ ת פרק  בנוש א  תובע נו ת ייצוגיו ת בח וק הג נ ת   133. ייצוגיות כללי
 135.  ומ אוח ר יו תר בח וקי הב נקאו ת  והביט וח134, 1994-הצרכ ן ב 
החלקי ו הבל תי רציף ש ל חקיקת  חו קי תובענ ו ת   ,  שה הליך  המקו טע,  אפו א,  ברור

הדבר נע ש ה מת ו ך רצון ל אפש ר הג שת  ת ובענו ת ייצוגיות   . אינ ו מקרי, ייצוגיות בישר אל
אל א רצ ון בר ור ל אפש ר   , לא הי תה  זו  תקלה  של ה מח וקק. בתחו מים מ וגדרי ם בל בד

כפי שנ רא ה   . בעיל ות  מו גבלות  ובסעדים  מוגבל ים, בענ ו ת רק ב נו שאי ם  מוגבליםתו
 מה ת ובענו ת אף  לא  90%-וקרוב ל , מעל ומע בר" הצליחה "כוו נת  המח וק ק , בהמ שך

 . חלפו  את  ה שלב ה רא שו ן של  איש ור
שכמע ט לא איפ שר ו  את מימו ש  , בתי המ שפט ה מחו זיים  שניסו לפר וץ מגבלו ת א לו

 לתקנו ת סדר  הדין ה אזר חי כבסיס  29 בתקנה 136  ויות ר החל ו להכיר י ותר,  ההליך
̄ È˜˘‰וז א ת ל מר ות  ה לכת  ,  לתובע נו ת ייצוגיו ת Ù .דין  -נסיו נו ת  אלו  נ חסמו  בפסק,  אול ם

 .  כ בסיס לתובענ ות ייצוגיו ת29שצמצ ם מ אוד  א ת ה שימו ש ב תקנ ה  137.˙.˘.‡
. ביישום ה הליך של  הת ובענה  הייצוגית הצרכ נ ית בישראל  התגל ו קש יים רבים

למעט  הנ וש א של  ניירו ת   ,  ל מ עשה בכ ולם(שברוב  הח וקים , ה ה רא ש ונ ה הי תה הבעי
התב רר  שה חוקים   .  ני תן ל הגיש  תוב ענה ייצוגית רק לפי  ה עילות ה מנ ויו ת בחוק, )ערך

העיל ו ת  של ח וק  הגנ ת  .  הצרכ ניים מ וגבלים  ה ן  מבחינ ת העיל ות  ו הן  מ בחינת  הסעדים
.   בביצועו א ו בהפ רת ו, א בת וכנ והצרכ ן עוסקו ת בר ובן ב פגמים בשלבי כרי תת  ה הסכם  ול 

 
 לחוק בנושא 1הוספת פרק ט, 188ח "ס, 1988-ח"התשמ, )9' תיקון מס(ראו חוק ניירות ערך   132

 . תובענות ייצוגיות
 ראו . כ חיי ם אורון  בנושא  תובענות  י יצוגיות" הוגשה הצעת חוק  פרטית של  ח1993בשנת   133

 .35' בע, 130הערה Ï Ï ÈÚ, עפרון' גולדשטיין וי' ס
 לחוק  בנושא  תובענות  1הוספת  פ רק ו. 252ח "ס, 1994-ד"ה תשנ, )3' תיקו ן  מס(חוק הגנת  הצרכן   134

 .ייצוגיות
 הוספת , 306ח "ס, 1996-ו "התשנ, )תיקוני   חקיקה(חוק   תובענות י יצוגיות  : בנושא בנקאות  ראו  135

 .1הוסף פרק ה, 212ח "ס, 1997-ז "התשנ, )7' תיקון  מס( חוק הפיקו ח על עסקי בי טו ח ; לחוק1פרק ג
מתוך הנתונים שהוצגו מתברר כי . 323, 320 – 316, 314 – 311' בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' ראו ס  136

ב תחום זה  הושגו יותר אישורי . 29 מהתובענות על בסיס תקנ ה 40%- הוגשו כ2000 – 1995בשנים 
עם  השנים עלה  ).  316' בע,  ˘Ì –ראו  טבלה   (צרכן  תובענות  מאשר אלו שהסתמ כו על  חוק  הגנת ה
  ˘Ì ראו . עד  שהפכו לרוב התובענות הייצ וגיות, 29וגדל אחוז התובענ ות הייצוג יות על בסיס תק נה 

 .323- ו318' בע
 .5הערה ÏÈÚÏ ראו   137
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דן לפי הפר שנ ות ה מקובל ת רק  בתקלות  טרו ם   , ל מרו ת שמ ו הכ ולל, חוק הג נת הצ רכן
 תוצא ה ז ו היא בעייתי ת לגבי  138. חוזי-ה טעיה צרכ נית  הוגבל ה לשלב  הטר ום , חוזיו ת

עם חברו ת   , כג ון חו זי ה תקש רו ת עם בנ קים, שה ם ח וזים  צרכניים א רוכי ט ווח" חו זי יחס"
אי קיום  הבט חות  מצד ג ופים מס חר יים אלו  במ הלך   .  חב רו ת כבלי ם וע וד, תקש ור ת
 וה תוצ אה  היא   139, אינ ה מ וסדר ת בח וקי הגנ ת  הצרכ ן,  לפי הפ רש נו ת  המקוב לת, החו ז ה

שבמקרי ם כא לו גם  א ם  התבצעו  הפר ות  המ וני ות ל א ני תן ל הסתייע ב כלי הח שוב  של  
דר ו בח ו קים הר לו ונטיים   הסעדי ם  הא זרחיים   העיקריים ה וג, שני ת.  תובענ ו ת ייצוגיות
שכל  דיני  הנ זיקין חלים  ע ל   ,   היא141 הפר ש נו ת  שה תקבלה  בפסיקה 140. כעוול ות  נ זיקיות

לפר שנ ות  זו י ש תוצ או ת מגבילו ת על  ה אפש רו ת להגי ש   . הסעדים  הצרכ ניים ה אז רחיים
נד רש כי ת וכח  הסת מכו ת הצ רכני ם על המצג הכ וז ב   , לדוג מה. תובענ ה ייצוגית

ו  מגבילה  מא וד  את  ה אפש רו ת להגי ש  תובענ ה ייצוגית   דרי שה כ ז. שבפרסו מת  מטע ה
 142. במקרים  של פרס ומ ת מ טעה ב אמצעי תק שו רת  המו ניים

הבעיה ה שנייה הי תה  ה פרשנ ו ת המ הוסס ת שני תנ ה לה ור או ת המסדי רו ת א ת נו שא   
בדו מה  לפרש נו ת ח ו ק   ,  ה פרשנ ו ת ש ננקט ה עוג נה  בזהיר ות י תר143. הת ובענ ות  הייצוגיות

 מוסד ה תובע נו ת הייצ וגיות ביש ראל   1964.144ו רי מש נת החו זים  הא חידים בנ וס חו ה מק

 
 223 – 222  והערת שוליים 349'  בע˘Ìוראו , 354 – 348' בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' ראו ס  138

 ‚‰ ÈÈ„ ÔÎ¯ˆ‰ ,ÏÈÚÏ˙עליה מתחתי ביקורת בספרי על , שימות של פסקי דין התומכים בגישה זור
̇ ' Á‡Â ¯ÓÂ˙  ' 2474/02א "ת: וראו לדוגמה. 404 – 398' בע, 12הערה  Ó"·  ˙¯Â˘˜˙ ˙ÂÎ¯ÚÓ

Ú· ÌÈÏ·Î·"Á‡Â Ó' ,שם נקבע שהעילות של חוק הגנת הצרכן ). 27.5.04 (447) 4(דינים  מחוזי לד
זו  היתה  הסיבה העיקרית  לדחיית התובענה   .  ות לשלב שיכלול העסקה ולא לשלב הביצועמוגבל

אף שבית המשפט קבע שהמעשים שעשו הנתבעים  , הייצוגית בתביעה זו מכו ח  חוק הגנת הצרכן
 .ראויים לגינוי

  דומות להוראות, 1981-א"התשמ, )שירות  ללקוח(הוראותיו העיקריות של חוק הבנקאות , לדוגמה  139
 .הן מתייחס ות לשלב כריתת החוזה  ולא לשלב ביצועו  של החוזה. העיקריות של חוק הגנת הצרכן

, )שירות ללקוח(  לחוק הבנקאות  15את  סעיף , לחוק הגנת הצרכן) א(31את סעיף , ראו לדוגמה  140
 .1988-ח"התשמ,  לחוק ה הגבלים העסקיים50ואת סעיף , 1981-א"התשמ

א "וכן דנ, 67 הערה Ê¯· È 'Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘ È ‰¯·Á ˜Ê·"Ó ,ÏÈÚÏ 1977/97א "ראו ע  141
5712/01  ÈÊ¯· ' ̃ Ê· Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰¯·Á"Ó ,ÏÈÚÏ 67 הערה. 

ראוי לציין שבשני פסקי הדין היה מיעוט   . 11 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' על גישה זו נמתחה ביקורת בס  142
בדיון הנוסף סברו  .  אישית על המצג הכוזבמשמעותי בקרב השופטים שסבר שאין לדרוש הסתמכות

 . כך שלושה משופטי ההרכב
,  דויטש' לדיון מקיף בביקורת על פרשנות בתי המשפט בנושא ת ובענות ייצוגיות צרכניות רא ו ס  143

ÏÈÚÏ 10 הערה. 
הובילה לחוק   , 1964-ד"התשכ, הביקורת של האקדמיה המשפטית על יישום חוק החוזי ם האחידים  144

ראו הצעת  .  במקרה זה צוינה תרו מתה של האקדמיה במבוא  להצעת חוק החוזים  האחידי ם.חדש
 ושינוי גישת 1982בעקבות החוק החדש משנת . 30ח "ה, 1981-ב"התשמ, חוק החוזים האח ידים
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בז מן  שה תקבל ביש רא ל הי ו  רק מדינ ות  בודד ות  בעו לם  שאימצ ו  את   . הו א יחסית  חד ש
.   נית ן ל הבין ש היו  חש שו ת בז מן  שמ וסד  זה  נקלט בי שר אל.  ההליך  של  ת ובענו ת ייצ וגיות

יון  המ למד  כ י   נצבר  גם  ניס145. א ומץ  מוסד  ז ה ב מדינו ת  נוספו ת,  ב זמ ן  שחלף  מ אז, אול ם
 הגיעה ה שעה ל תיקון יס ודי בנו שא ז ה   146. הח שש ות מפ ני תובע נו ת  ייצוגיות היו מוג זמים

 . בישראל
סקירה קצרה  של  הה תד יינות בנ וש א  הת ובענו ת  הייצוגיות  הצרכ ניות  ת וך ה שו וא ה   
למדינו ת  אח רו ת עש ויה  לשמ ש קנ ה מיד ה ל מידת ה הצלח ה  של מ וסד  זה  בישרא ל ו תצביע  

 . מש מעותיים ב תח ו ם ז העל הצו רך בתיקו נים  
 אם ב שנ ות .   הי ה מ שמע ותי2000-מספר ה תובע נו ת  הייצוגיות ש ה וגש ו בש נו ת ה 

 –  2000 הרי שב ש נים 147,  הוג שו  מדי ש נה ע שרו ת בו דדו ת  של ת ובע נו ת ייצוגיות90-ה 
 החש ש ות  שה ועלו בע בר  148. תובע נו ת ייצוגיות 100- ה וגש ו מדי ש נה  למעלה  מ 2003

וס ד ה תובענ ו ת הייצוגיו ת לא  יוגשו ת ובענ ות   של מ רות  ה הכר ה במ, בדבר ה אפשר ו ת
 150.  ה תבדו149,ייצוגיות

 מציג שתי 2003 –  1995ניתו ח ה תובענ ו ת הייצו גיות ש הוג שו ביש ראל  בשנים 
,  הא ם מספ ר ה ת ובענו ת  הייצוגיות  שה ו גשו  הו א סביר,  הר א שו נה.  שאל ו ת כמ ותיו ת

ת ייצוגיות   ה א ם ה תוצ או ת ש הו שגו בת ובענו , ו הש נייה? לעומ ת המק ובל בארצ ו ת אח רו ת
.  ל א נית ן להציג  ערכים מוח לטים כ ת ש ובה ל שאל ה ז ו? בישראל  הן  תוצ או ת סבירות

ב  הי א בעייתית  בש ל פערי  הגודל  וב של  כך  ש המו סד קיים  שם  מ א ז   "הש וו אה  ע ם  אר ה
לכ ן נע רכה  ה שוו א ה עם   .  ו הו א חלק  אי נטגרלי  מה משפ ט ה אמ ר יקני שנים  רבו ת1938שנ ת 

 . מדינו ת בסדר ג ודל ד ומ ה ליש ראל
 

.   דין הדנים בח וק-יש כיום מאות פסקי . בתי המשפט הפך החוק לב ן בית בפסיקת בתי  המשפט
 . ח וזה אחיד מתקבלת  כמו כל ט ענה משפטית אחרתהטענה בדבר תנאי מקפח  ב

 . 27 הערה S. Deutch ,ÏÈÚÏראו   145
 .' פרק דÏÈÚÏראו   146
 159 הוגשו 1999 –  1991בשנים . ח ותיה"הנתונים  מתבססים על  נתוני  הנהלת בתי  המשפט ודו  147

החל מאמצע אולם באופן כללי , היו עליות וירידות.  תובענות בשנה16-ממוצע של כ. תובענות
הגנת הצרכן ומכוח  , בעיקר בנושאי ניירות ערך,  תובענות יי צוגיות בשנה25- הוגשו כ90-שנות ה

 . לתקנות סדר הדין ה אזרחי29תקנה 
ובשנת   תביעות141 –  2002 בשנת ; תביעות125 –  2001 בשנת ; תביעות121 הוגשו 2000בשנת   148

כי  בשנים ק ודמות  , ראוי לציי ן. תי משפט מ חו זייםכל אלו תביע ות שהוגשו בב.   תביעות104 – 2003
 תובענות ייצוגיות  24 הוגשו 2003בשנת . כמעט שלא הוגשו תובענות ייצוגיות בבתי משפט השלום

.   דין יחיד-מבדיק ה בשטח שערכתי מתברר שכתריסר מהן הוגשו על ידי  עורך. לבתי משפט השלום
 . התוצאות שהושגו בתביעות  אלו היו ז ניחות למדי

 S. Goldstein “Class Actions in Israel” Israeli Reports to the XIII Internationalראו  149
Congress of Comparative Law (1990) 45, 69. 

מעניין  לראות  את ה נ ימוקים  .  48 –  45 'ב ע, אËÙ˘Ó ÈÏÚ  , 130 ה ערה ÏÈÚÏ , גולדשטיין' ראו ס  150
 . שהובאו שם
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עשויה ל היו ת  , ש וו אה ע ם מח וז  או נ טריו בקנד ה ש אוכ לוסי יתו גדול ה מיש רא לה
 151 תובע נו ת ייצוגיות בש נה 13 עד 12- הוג שו ב או נטריו כ 90-בש נו ת  ה . הש וו אה  רא ויה

 תובע נו ת מדי   20-ש הן י ות ר מ ,  ת ובענו ת י יצוגיות280 הוג שו 2002 ע ד 1990ובשני ם 
  1995וסייתו  מיש רא ל  הוג ש ו ב שנים   במחו ז ב ריטיש  קו לומביה  ש ה וא  קטן  ב או כל152. שנ ה

כמ ו ת   , אפו א,  מבחי נה  מספרית.  ל שנ ה15- ש הן כ 153, ת ובענ ות  ייצוגיות108, 2000 –
הת ובענ ות  הייצוגיו ת  המוג ש ות  כל  שנ ה בי שר אל גד ול ב מידה  ני כרת  מ הת ובענ ות   

אף ש ש ם  הת ובענ ה הייצוגית  הי א כללית  ו אינה   ,  המוג ש ות במ חו זו ת  שונ ים של קנ דה
 .  מיוחד יםמוגבל ת לנ וש אים

יש פערים של מ מש ב אחו זי ה אישו ר של  תו בענות ייצוגיו ת ש הוג ש ו ובפש רו ת  
   תובענ ו ת  שה וגש ו במ שך 280מת וך ,  לד וגמה, ב או נטרי ו. שה ושג ו בקנ דה  מו ל י שר אל

ש הן רבע מכ לל הת ובענ ו ת   ,  או שר ו70 מתו כן 154.  הגיעו ל ש לב של איש ור94,  שני ם12
הרי ש א חו ז   , הגיעו לדיון יא וש רו גם  הןבהנ חה  שחלק  מתוך  הת ובענ ות  שטר ם  . שה וגש ו

מת וך   .  הת ובענ ות  הייצוגיו ת  ש או שר ו בקנ דה  גדול  ל אין  שיעור  לעומ ת  ה מקוב ל בישר אל
שג ם ז ה א ח וז גבו ה   ,  מקרים  הגיעו הצדד ים לפשר ה30-ב ,  תובע נו ת ש או שר ו בקנדה70

,   מקרים ב הם  המ שפט  ה תנ הל עד  הסוף9ו אף הי ו , באופן  מש מעו תי מ המק ובל בישר אל
 156.  הנ תו נים במ חו זו ת א חרי ם בקנד ה דו מים ל מדי155.  זכו  הת ובעים5-וב

הש וו את  נת ונים  אלו  עם תוצ או תיה ן של ה תובענ ו ת הייצוגיות בי שר אל מביא   
  2001סטטיסטיקה  של  פסקי ד ין ו החל טו ת  שה ושג ו עד  סוף  שנ ת .  למסקנו ת עג ומ ות  למדי

  מ הת ובענו ת   25%כי  או שרו  ,  מלמד ת2000 –  1995בתובענ ות ייצוגיו ת  שה ו גשו ב שנים  
בסך   .   על  בסיס ח וק  ה גנת  הצר כן8.5%- ו 29 על  בסיס תק נה  18%, בנוש אי  ניירו ת ע רך

 אין  157).   שא ות רו 215 תובע נו ת מת וך 34  ( 16%הכול  המ מוצע ש ל ה אישורי ם עומ ד על 

 
 .375 'בע, 127 הערה A. Zysblat ÏÈÚÏראו   151
 ,W.K. Branchמאמר חשוב המסכם את נושא התובענות הייצוגיות בקנדה הוא מאמרם של   152

J. MacMaster & J. Kleenfield “Class Action Settlements: Issues and Approches” 
(Vancouver British Columbia, May 2002) (publish in Google) p.6 ;נוס ח מקיף  יותר  

 W. K. Branch Class Actions in Canada (Loosleaf) (Aurora: Canada Law-מופיע ב 
Book , 2001) para . 4, 1970. 

 . 5 'בע, ”Class Action Settlements“, 152 הערה ÏÈÚÏ, ראו  153
 Class Actions in:  וראו גם6 'בע ,”Class Action Settlements“ ,152הערה ÏÈÚÏ , ראו  154

Canada" para. 4, 1960. 
155  Ì˘)  וני ופנלנד ולברדור, ואן'ססקצ, תובענות ייצ וגיות מוכרו ת בקנדה גם במחוזות  קוויבק.( 
 תובענות ייצוגיות  108 מקרים ל שלב האישור מתוך 39במחוז בריטיש קו לומביה הגיעו , לדוגמה  156

 11- ו 9 התנגדות אושרו  מקרים בהם היתה20-ב.  מקרים לא היתה  התנגדות לאישור19-ב. שהוגשו
 .אף תובענה ייצוגית לא נוהלה עד לפסק דין סופי.  מקרים הגיעו לפשרה15-ב. לא אושרו
 בהערת ÏÈÚÏהנתונים  על פי המקורות  . מסקנות דומות   למדי לאלו של מחוז או נטריו, בסך הכול

 .152שוליים 
 .316 'בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, טשדוי' נתונים אלו  וניתוח  שלהם מב וססים על הטבלה שפורסמה  בס  157
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להתע לם מ העובד ה שח לק ניכר מה תובענ ות  ש או שר ו בבתי המ שפט ה מחו זיים היו על   
לתובע נ ה   , בדר ך כלל, שאין הי א בסיס ראוי. ˙.˘.‡שת לגביה נ פסק בפר, 29בסיס תקנה 

 .כך ש הא חו ז ה ר יאלי של  אישו רים  נמ וך  בהרב ה, ייצוגית
 הנת וני ם   158.אחו ז הפ שר ות  שה ושג ו נמוך ע וד יות ר ועומ ד על אחו זים בודדי ם בלבד 

 א י ן   160. 2002 דו מים ל אלו  של  ש נ ת 2003 ו הנ תו נים ב שנ ת 159 ט ובים במ עט2002בשנ ת 
חש ו ב  .   בסך הכול  תוצ או ת עגו מו ת למדי161. ים לט ובת  ה ת ובעיםדין סופי-כמעט פסקי

של מר ו ת שיעו רי ה הצלח ה  הנ מ וכים ב תובענ ו ת ייצוגיו ת ל א ירד מספ רן  ,  עם ז את, לציין
דין אינ ם  נמ נעים מ הג שת  ת ובענו ת ייצוגיו ת  למרו ת  הסיכו ן   - עורכי 162. באופן  מ שמעו תי

:   לה  לשתי מסק נו תה שו וא ה ז ו בין ישרא ל למספר מ חוז ות בקנ דה מ ובי. הכר וך בכך
וזא ת למר ות   , שבק נד ה מוג שו ת הרב ה פחו ת תובע נו ת  ייצוגיות מאש ר בישר א ל, הא חת

.   שה הו רא ות ב נו ש א ת ובענות ייצוגיו ת ה ן כללי ות ו אינ ן מוגב לו ת לנ ו שאי ם מיוח דים
בפש רו ת ה מו שג ות בין הצדדי ם  , ש אחו ז ה הצלח ות בקנד ה באיש ור ה ת ו בענות, הש נייה
 . הרב ה מ המצב ביש ראלגדול ב , דין סופיים-ובפסקי

הפער בין הכ מו ת הגד ו לה של  תובענ ו ת ייצוגיות ה מוג שו ת בישר אל  מול ה מספר  
הקטן  של ה תובע נו ת ש ה צליחו לצלוח  את  שלב האי שור  ולהגיע לפש רה  סבירה מעיד על 

שה חקיקה בנ ו שא  ופר שנ ו ת  בתי  המ שפט  לח וקים  הרל וו נטיים  ה ם   ,  ה אח ת.  שתי בעיו ת
דין בהגש ת  תובענ ו ת   -שי ש יד קלה  של עור כי, ש נייהה.  דבר הד ור ש  תיקון, בעייתיים

ב שנים  ה אח רו נו ת  הית ה לי  הז דמ נו ת   . ייצוגיות לל א ב דיקה  מ ספקת ו ללא  ה כנ ה  מספקת
 אך היו ג ם   163, ח לקן ה וכ ן כהל כ ה. לקרו א בעיון מספ ר ת ו בענות ייצוגיו ת ש ה וגשו

 
158  Ì˘ ,319 'וראו שם בע. 
, יש אמנם עלייה במס פר הפשרות, )16%-כ( אחוז התובענות  שאושרו דומה לאלו של שנים קודמות   159

 .323 ' ב ע,˘Ìראו . אולם רק בודדות מהן  היו פש רות משמעותיות
 86על בסיס מסד נתונ ים  של , וזאת. 6%- ואחוז הפשרות ל 18%- עלה אחוז האישורים ל2003בשנת   160

.  מקרים אלו א ותרו באמצ עים מורכבים שלא כאן  המ קום לפרטם. 2003תובענות שנדונו  בשנת 
אך נראה שיש התקדמות , האחוז הוא עדיין נמוך.  הושגו מספר פשרות משמעותיות2004בשנת 
 Ë¯·‚Ï '„ÓÏ‡¯˘È ˙È-  Ï‰Ó 382/96) א"ת(א "ראויה לציון היא ה פשרה שהושגה בת. בנושא

Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó ,14.7.04(ח " ש14,000,000על סך , 184) 5(דינים מחוזי  לג.( 
 , ÏÊÓ 'Ú· ˙ÈÓÂ‡ÏÈ· ˙ÂÓ‚Â„ ˙ ÂÎÂÒ È¯·˜ÒÈ„"Ó 1341/00) א"ת(א  "יוצא מהכלל אחד הוא ת  161

 .223) 1(לג דינים מחוזי 
 2003בשנת . ות ייצוג רבותהמשיכו להגיש תביע, 5 הערה ÏÈÚÏ, .˙.˘.‡אפילו לאחר פסק דין   162

בשנת . 148 הערה  ÏÈÚÏראו. הוגשו יותר ממאה תובענות י יצוגיות לבתי המשפט המחוז יים בישראל
 .80- היתה ירידה קלה ומספר התובענות הייצוגיות שהוג שו היה כ2004

   ÈÂÏ ' ÔÂÙ‡ÏÙ 2189/01) א"ת(א "דוגמה לתיק שהוכן כהלכה והסתיים בפשרה סבירה הוא ת  163
Ú· ˙¯Â˘˜˙"Ó ,17.3.02- והפשרה הושגה ב2001-התביעה הוגשה ב. 202) 2(לג, דינים מחוזי. 

 שם נמשכים, 176 –  167 בטקס ט ליד הערות ÔÏ‰Ïראוי להשוות זאת עם  המ קרים שיפורטו 
הפשרה כללה החזרת  זמן  או ויר לל קוחות בשווי  .  התיקים במשך שנים  בלי להג יע לכלל סיכום  חיובי

לכיסוי חוות   $ 20,000, לתובע הייצוגי ₪ 200,000,  480,000₪ד "ט עו"שכ,  ₪ מיליון5.5של 
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לא פל א ש נ דחו כב ר בשלב   ,  תובענ ו ת של א  הוקד ש  להן  המ אמץ  הר אוי לפ ני הגש תן
 .  האי שור

מהח שש  של בא כו ח ה תובע ש מא   ,  בין הש אר, הבהיל ות שב הג שת ת וב ענות  נובע ת
ח שש  ז ה  אינו  סיבה  מספקת  ל הגשת  ת ובענ ה ייצוגית  ש לא  הו כנ ה ב אופ ן   .  יקדימו א חר

כיו ון  שגיש ת הפס יקה היא  שכא שר י ש ת חרו ת בין ש תי ת ובענו ת  ייצוגיות מוסמ ך   , מלא
 . תר ו ש סיכוייה טובים י ות רבית המ שפט לב חו ר א ת  זו  שה וכנ ה ט וב יו 

 הוג שה  תובע נה ייצו גית בנו שא  כספי הפ נסיה   58138/99164) א" ת( א " בבש
ה וע ברו  רוב  הכספים   ,  בסיס  ה תביעה  היה  שב מקו ם ל העביר  את  הכסף  לזכ אים. הגרמ נית

ה אח ת   . ה וגש ו בנו ש א ש תי  תובענ ות   ייצוגיות.  לעורך  הדין  שמימ ן  את  תשל ומי  הפנסיה
מש א ומ תן ל איח וד ה תובע נו ת   , 6.1.00-יה של  רוז נפלד ב  ו הש ני26.9.99-של זלצ ר ב

ה שופ טת  חיו ת  העדיפה  מסיבות  ענייני ות  א ת  הת ובענ ה  המ או חרת  על פני  ז את   .  נכשל
 שם    ˘Ó˘  'Ë¯ÎÈÈ¯ ,165בין  הש אר  הסת מכ ה ה שופ ט ת על פסק דין . שה וגש ה ר אש ונ ה

ול   הדגיש ה נשי א ברק כי זריזו ת ו של ת ובע בהג שת  תובענ ה ייצוגית לא ת שמ ש כשיק
הציבו ר זכ אי  לייצוג הול ם על   .  על בי ת  המ שפט ל שקו ל שיק ו לי מה ות. המכ ריע א ת  הכף

בית המ שפט קבע   . זו גם ע מד ת ה משפט  ה אמריק ני.  ידי פרקליט הבקיא בדין ובעובד ות
שהעדפ ת  זריז ות  יתר  על ולה  להבי א לכך  שבי ת  ה משפט  יפסיד א ת בחיר ת  ה תובע  הייצוגי 

אלא ש ה שו וא ת   .  ה מבקשי ם על ידי משרדים מ נוסיםבמק רה ז לצ ר יוצגו שני . הטוב יו תר
ייתכן כ י דווקא ה איחו ר   . כתבי הטענ ו ת לימדה ע ל היתר ון שבכ תב ה טענ ות ש ל רוז נפלד

 עדיף אפו א להקדי ש א ת ה זמ ן הנד רש ל הכ נ ת   166. הו א ש הביא לכ תב טע נו ת מש ופר
 .  תובענ ה ייצוגית  מבוסס ת ו משכ נעת על פ ני הג ש ת ת ובענ ה חפ וז ה

ל ות  של ת ובענו ת ייצוגיות  היא הז מן  המ מו שך ש או רכ ים הדיו נים   בעיה שנייה בה תנ ה
גם  בתיק טוב יש למצוא  את ה דרך ל הגיע . עד לאישו ר והק ושי להג יע לפשרה מוס כמ ת

מספר  מקרי ם ידגימ ו א ת  משך  ה זמ ן   . ול א ל משו ך  תיק על פני  שני ם, לפשר ה סביר ה
 ). לל א ת וצא ות , נ כון ל מועד כ תיבת  המ א מר(הא רוך  של  הה תדיינ ות  

  הלי כים   11מא ז  התקיימ ו . 1997- הוג ש ה ה תביעה  ב  ‚Ï˘¯ ·ÏÈÊ 'Ï ‡-ÏÚ167פרש ת ב
 ה ת ובענה  א ו שר ה   168. שו נים בב תי מ שפט  מ חוזיים  ובבית  ה משפ ט  העליו ן  שפו רסמו

 
כפיצו י לחברי  ה קבוצה שפרשו , לאגודה למלח מה בסרטן ₪ 420,000הדעת הכלכליות ותרומה  של 

כללו , כולל ח וות דעת  כלכליות, כת ב התביעה והאסמכתאות  שצורפו אליו. בינתיים מחברת פלאפו ן
העבודה  . דין צעיר השתרעה על פני  שנה-שהושקעה בתיק על ידי עורך העב ודה . מאות עמודים

 .  תביעה המוגשת בקלות קיים סיכון  גם שתדחה בקלות. שהושקעה בתיק הובילה לפשרה סבירה
164   ¯ˆÏÊ 'Á‡Â ÈÏ‡ÈˆÂ Ò ÔÂÁË·Ï ‰Ó ‡‰ ˘ÂÓÈÓÏ ÔÂ‚¯‡‰'   ,2070) 2(2002מח -תק. 
 .276) 5(נהד "פ , '¯ ˘Ó˘ 'Á‡Â Ë¯ÎÈÈ 8332/96א "רע  165
 .10994) 3 (2002מח -תק , '‰¯˘˜  Ï‡È„ ÔÂÈˆÚ 'Á‡Â ıÈ·Â 14936/02) א"ת(א "ראו גם בש  166
 .2851) 2 (98מח -תק ,  ‚Ï˘¯·ÏÈÊ 'Ï‡-Ú· ¯ÈÂ‡ È· È˙ ÏÚ"Ó 744/97) 'נצ(א "ת  167
 ".תקדין"בתקליטור הפסיקה של   168
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 א ך טר ם א וש רה כ תובע נ ה ייצוגית   170, 2002 וש נית בש נת  1999169-כתובע נה ייצוגית ב 
 הוגש ה   È·‡¯   ' ‰·Â˙171בפר שת . שבע שני ם לאח ר ש הוג שה, בבית המשפ ט העליו ן

  1993תביעה לפיצויים בגין  ה וספת סיליקון  לחלב  הע מיד של  תנ ובה  בתקופ ה  שבין סוף  
הוג שה  תביעה   .  רק ל אחר סע רה ציבו רית  ה ודת ה  תנ ובה בעוב דו ת. 1995לספטמבר 

.     28,000₪בסך ,  פלילית כנגד  ת נוב ה ו ה ו טל עליה  הק נס ה מקסימלי בגין א ו תה עביר ה
  ו או שר ה כת ובענ ה ייצוגית בבית ה משפ ט   1995 כב ר בסוף הת ובענ ה הייצוגית  הוג שה

  הצט רפ ה ה מועצ ה הי שר אלית  לצרכנ ות כצ ד   1999בשנ ת .  1996המח וזי ב שנ ת 
רק ב שנ ת   . 1997- הערע ור על   האי שור  ה וגש  לבית  המ שפט  העליו ן כבר ב 172. לתובע נה

 גם  במקר ה  ש ל   173.   או שר ה  ה תובענ ה  כת ובענ ה ייצוגית  בבית  המ שפט  העליו ן2003
התק שו  שלו ש ת   ,  הוספה  של סיליקון, ו מר  שאינ ו למ אכל וב ניגוד ל תקן לחל בהוספ ת ח

שלפיה  נית ן   ,  ה שופט ת  נא ור  חיד שה  הל כה.  שופטי  העליו ן ל א שר  א ת  הת ובענ ה פ ה  אחד
 לעומ ת ה   174. לאש ר פיצוי בגין  פגיעה  באו טו נו מיה  של  הצר כן  גם כ א שר  קש ה ל הו כיח  נזק

דין  -ג ם א ם יינת ן פסק. ה תובע נהי ה בדעת  מיעוט  שיש לד חות  א ת 'סברה ה ש ופט ת פרוקצ
תי וו תר  הבעיה כיצד ל הע ביר את  הפיצוי  , סופי לטוב ת ה תובע  ו קבוצת  הת ובעים

ל וין הע דיף להש אי ר   '  וה שופט  ש175ה ש ופטת  נ אור  הציעה פ תר ון . למש תמ שים ב חלב
ח לפה יו תר מ שנ ה מ אז  ש הת ובענ ה א וש רה ס ופית  ועדיין אין פסק   . שאל ה  זו בצריך עיו ן
ע ל קו שי ביכו לת  הצדדי ם ל הגיע , לכ אור ה, הדב ר  מצביע.   בנ ו שאדין סופי  או  פש רה 

 דוגמ תם  מצביעים  על העדר  נכ ונו ת  מספקת ש ל הצדדי ם   176מק רים  אלו  וא חרים . לפשר ה
וג ם על ק שייה ש ל ה מע רכת  המ שפטי ת  ,  להגיע לסיום  ה הת דיינו ת בדרך  של  פש רה

 .  להביא לקיצו ר מ שך  הה תדיינו ת ול הב את  הסכסו ך לכלל גמ ר
מצביעים על  כך שהק שיים בסיום  תי קי תובענו ת ייצוגיות  נוב עים לא רק   מקרים  אלו 

,  מהבעייתיו ת ש ל נ וסח  ה חוקים  הרל וו נטיים  וש ל  הפר שנ ות  המצ מצמ ת ש ל בתי ה משפ ט
אלא  גם  מ חפז ונ ם  של ע ורכי  הדין  בהג שת  ת ובע נו ת ייצוגיו ת ו מהק ו שי  שלה ם  להבי א  את   

 . הסכסוך ל כלל פ תרו ן מ תקבל על ה דעת
 

 .1521) 3( 99מח -תק ,  ‚Ï˘¯·ÏÈÊ 'Ï‡- ¯ÈÂÂ‡ È· È˙ ÏÚÚ·"Ó 785/98) 'נצ(א "ת  169
 .1828) 2(2002מח -תק ,  ‚Ï˘¯·ÏÈÊ 'Ï‡-Ú· ¯ÈÂÂ‡ È· È˙ ÏÚ"Ó 1440/99) 'נצ(א "בש  170
̃  ˙Á‡Â  È·‡¯  ' ' ‰·Â˙  Ú· Ï‡¯˘È· ˙È‡Ï˜Á  ˙¯ˆÂ 1372/95)  א"ת(א "ת  171 ÂÂ˘Ï ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯ Ó"Ó,  

 .150) 3(2004מח -תק
̆ ÂÂÈ˜ 1388/97) א"ת(א "ת  172 Ï ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯Ó ‰·Â˙  '˜ÈÙÂ˙ È·‡¯  , 302) 3(99על -תק. 
̆  ˜ÂÂÈ 1388/97א "ע  173 Ï ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯Ó ‰·Â˙ '˜ÈÙÂ˙ È·‡¯  , 1522) 2(2003על -תק. 
· ‰˜Ú„ '  ÌÈÏÂÁ ˙È 2781/93א " בפסק דינה של השופטת נאור בהסתמך על ע10פסקה , ˘Ìראו   174

‰ÙÈÁ ÏÓ¯Î ,526) 4(ד נג"פ. 
175  Ì˘ , של השופט ת נאור בפסק דינה 20 – 16פסקאות  . 
הוגשה , 14639) 2(2000תקדין , ‰ ˜¯Á‡ '˙È‡˜È¯Ó‡‰ ‰¯·Á 1566/99) א"ת(א "בת, לדוגמה  176

.  תובענה ייצוגית כנגד חברות הגז בגין גביית הכספים לבדיקת בטיחות מכלי הגז1999בשנת 
כולל , כיםהיו מספר הלי, מאז. 2000התובענה אושרה כייצוגית עוד בשנת . בדיקות שלא בוצעו
 . אך למ רות הזמן שחלף לא הגיעו ה צדדים לפשרה, בבית המשפט העליון
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ה קושי הגד ול ביו תר ב ת חום  ה תובע נו ת הייצוגי ות ביש רא ל  , ללמרו ת  הא מו ר לעי
הו א ה אח וז ה נמ וך של  אישו ר ת ובענו ת א לו ב בית המ שפט ו הא חו ז ה זעום  של פש רו ת   

 של  ה תובע נ ות  הייצוגיו ת   177 ויו תר 90%המ שך  ה מגמה  של  דחיית .  משמע ותי ות
ין   עלו ל להביא נ ו שא  זה לכ לל  משבר  ולה חלט ה  של עורכי הדי ן ש א, המוג ש ות ביש רא ל

גם ב מקרים  ש רא וי  ש תוג שנ ה  תובע נו ת   , ו זא ת ,  טעם  לה משיך  ול הגיש  תובענ ו ת ייצוגיות
עו רכי  הדין  ממ מנים  א ת  העל ויות  הכ רו כו ת ב הגש ת  תובענ ה ייצוגי ת   , למע ש ה.  כאלו

 178. ב אישו ר בית המ שפט, וז את, כאש ר שכ ר טר חת ם מבו סס על אחוזי ם מה הצל ח ה בתיק
הצטבר  הסיכויי ם ל אישו ר  הת ובענ ה  אם  יתבר ר  שלמ רו ת  ה שנים  ש חלפו  ו הניסיו ן  ש 

 הרי שבשלב מסוים ירימ ו עור כי הדין ידיים 179, ולפש רה סבירה נ ש ארי ם נמו כים ביות ר
 . ות היה  נפילה ד רסטית ב מספר ה תובע נו ת הייצוג יות ה מוג שו ת ביש ראל  מדי שנ ה

אין ל ה תעלם מקי ומ ם של שי קולים א חרים  העש ויים לה משיך   , יחד עם זא ת
בה רצ אה  שנית נה בכ נס  . ם ול הגיש  תובענ ות יי צוגיות בישר אלולה מריץ עורכי דין ליז ו

ציין  , במושב בנ וש א ת ובענו ת ייצוגיות, 2003הש נתי ש ל לשכ ת עורכי  הדין באיל ת במאי 
כי יש סיבות רבו ת ל כך שעו רכי דין   , המ תמ חה בת ובענ ות ייצוגיו ת , ד יעקב סבו"עו

בין הש אר   . ול  המ ו בילמגישים  תובע נו ת ייצוגיות  וה שיקול  הכספי  אינ ו בהכ רח  ה שיק
תחו ם  המ אפש ר ביטוי  ,  תח ו ם מ אתגר  מב חינה מקצ ועית: צוינו  הנימ וקים הב אי ם

ה תמ ודדו ת מ ול ע ורכי דין א חרים   , יצירתיו ת ופריצ ת דרך, לחשיבה  משפ טית מק ו רית
מ ודעו ת חב רתי ת וצר כנית  ורק בסופ ו  של   ,  תר ומ ה לחב רה,  פר סום, י וקר ה, "ליגת על"ב

א ם  אחו ז  הת ובענ ות   , למ רו ת  הט יעונים  המ שכנעי ם. שמע ותיהסיכוי ל שכ ר טר ח ה מ , דבר
הרי   , שיאו שר ו ישא ר נמ וך ו אחו ז ה תיקים שיסתיימ ו בפשר ה מש מעו תית ישא ר זעו ם

,   ש הו א רק בת חילת  דרכו בישר אל , שקיים חש ש מ משי ש מוסד ה תובע נו ת הייצוג יות
 . ייפגע קשות

מיעוט בפ רש ת   התפ תח ויות   הנ ות נו ת  ת קווה  ל נו שא  ז ה  הן   הסיכוי לקבל ת עמ דת  ה 
ה החל טה בעניי ן   .  והסיכוי לחקיקת חוק כללי בנו ש א180במסגרת הדיו ן הנ וסף בה . ˙.˘.‡
ניתנה ברוב ש ל  שלו שה  שופטי ם נגד  שניים ו א ם לא יא וש ר בהקדם ח וק מקיף  . ˙.˘.‡

בנוש א  תובענ ו ת ייצוגיות קיים סיכוי ש החל טת  בית המ שפט  העליון  תי שקל מח דש בדיו ן   
 

וא חוזים דומים   , 157 הערה ÏÈÚÏ,  מהתובענות16%אמנם בעמודים קודמ ים התיי חסתי לאישור של   177
אולם שם התייחסתי לאישורים בבית המשפט  . 160 – 159 הערות ÏÈÚÏ, 2003- ו2002לגבי השנים 

, 10 הערה ÏÈÚÏ, דו יטש' ראו ס. ע ט מקרים ה אישור מתבטל בבית המשפט העליוןבלא מ. המחוזי
  29כמו  כן   יש לנטרל כמעט  את  כל התו בענות הייצ וגיות שאושרו מ כוח תקנה  . 77 והערה  319 'בע

יש לנטרל . לתובענות ייצוגיות, בדרך כלל,   שקבעה שתקנה זו אינה בסיס ראוי.˙.˘.‡לאור הלכת 
הדוגמאות הן  . ושרו בבתי המשפט המחוזיים או לם האישור בוטל בעליוןאת כל התובענות שא

 .77 בהערת שוליים ˘Ì ו319 'בע, 10ה ערה ÏÈÚÏ , דויטש' ראו ס, רבות
 .126 – 116 טקסט ליד הערות  ÏÈÚÏראו   178
  ÏÈÚÏ ראו . 2004 –  2003חל  שיפור קל בהשגת פשרות בתובענות  ייצוגיות בשנים ,  יחד עם זאת  179

 .160 – 159ת הערו
 .7 הערה ÏÈÚÏראו   180
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 50- כשלעצמה  חס מה  קרוב  ל .˙.˘.‡ בפ רש ת  29תקנ ה  סגיר ת  המסל ול   של  . נוסף
קיימות ציפיות לחקיקת ח וק   . ויש צורך חי וני בחוק כ ללי בנוש א,  מה תובענ ו ת הייצוגיות

 ה וגש בנ ו שא  תזכיר  הצעת   2005ב מארס כללי יותר בנ וש א ת וב ענות ייצוגיו ת ו אכן 
חר ון של  במסג רת  הפרק  הא , שידו ן בקצרה  להלן, 2005-ה " ה ת שס, תובענ ו ת ייצוגיות

 . מאמ ר ז ה
 
 

Ê .˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙ÂÚ·Â˙ ˜ÂÁ ¯ÈÎÊ˙ ,Ò˘˙‰"‰-2005 –ÈÂ˘‡¯ ÔÂÈÚ  
 

 במ ארס   23-תזכיר  ח וק ת ובענ ות  ייצוגיות  ש הוכ ן על  ידי משר ד  המ שפטים  ופו ר סם ב 
הח שוב  ש בהם  ה וא  שבמק ום  ש מו נה  חוקי ם ש וני ם   .  כ ולל  מספר חיד ו שים  חש ובים, 2005

,    ש אינ ם חיו ניים ו אינ ם  נחוצי ם181ם  שו ניםאש ר כ וללים  הבדלי ,  המסדירי ם  או תו  נו ש א
יבוטלו  הה ור או ת   , לפי המוצע בתז כיר.  יחוקק חוק אח ד כללי שיסדיר את ה נו שא

 182.הנפר דו ת בנ וש א ת ובענ ו ת ייצוגיות ב שמ ונ ת ה חו קים הקיימים
  זו טי וט ה מת קדמת יו תר  של הצע ה  שה וכנ ה על   183.תזכיר  חוק אי נו מס מך  מחייב

קבל ת  תגוב ות  מצי בור  המ שפטני ם ו לפני נ יסוח הצע ת ח וק   ידי משרד  ה משפ טים ל שם 
תזכי ר ח וק ה וא  מס מך מ תקדם  יות ר  .  לגביה יש  נ ו הל בר ור  של  הכנ ה  ופרס ום, ממש לתי ת

  שגם  ה ן   2004-  ו2003מהטי וטו ת  הפני מיות  ש הוכ נו ע ל ידי מ שרד  ה משפטי ם ב שנים  
ין  הת זכיר   סביר לה ניח  שיהי ה קש ר  ה דוק ב. הופצו  לגו רמים  ש וני ם  לשם  קבלת  הע רו ת

 .אף  כי ייתכן שעדיין י היו בהצ עה שינ ויים מ שמע ותיים , לבין הצעת  הח וק
המפ ו רטים על  פני  ,  דב רי מ בוא  ודברי  הסבר, ש תי  תוספו ת,  סעיפים36הת זכיר כ ולל  

למ טר ות  מ אמר  זה  אציג בקצר ה  א ת חי דושיו  העיקריי ם   .  עמו דים  המ ודפסים ב צפיפות45
ביקורת ז ו עש ויה לסייע  בשיפור  ההצע ה  .  ת זכירשל ת זכיר  הח וק וכ ן ת ו צג ביקורת על  ה
 . ת חילה  אציג כמה  מעיקרי ת זכיר הח וק. בשלב ה מעבר מ תז כיר ח וק להצע ת ח וק

 
כגון בחוק הגנת  , בחלק מהחוקים ה דנים בתובענות ייצוגיות קי ימת דרישה לתום לב, לדוגמה  181

כגון  חוק הבנקאות   , דרישה זו אינה   קיימת בחוקים אחרים. בחוק החברות ובחו קים נוספים, הצרכן
ק מהחוקים  נדרש התובע להוכיח את   ב חל. אי ן כל הצדקה להבחנה  זו. וחוק ההגבלים העסקיים

בחוקים   . כגון  בחוק  ההגבלים העסקיים  ובחוק  הבנק אות, סיכויי ההצלחה  של התובענ ה הייצוגית
. גם כאן ההבחנה אינה ברורה. דרישה זו אינה מופיעה, כגון חוק הגנת הצרכן וחוק החברות, אחרים

 בתובענה בזיקה לני ירות ערך אין אולם, ברוב החוקים מוגבלת התובענה לעילותיו של החוק בלבד
הבדלים אלו נובעים מחקיקה לא  רצופה ב משך שנים ללא   . הגבלה לעילות של חוק החברות בלבד

 .מסגרת ברורה
 .   בתזכיר35 – 28סעיפים   182
 Ï‡¯˘È ˙È„Ó 1186/93א "לענייננו ראו את ע.  פסקי דין20-מופיע ביותר מ" תזכיר חוק"המונח   183

 .Â˜ÒÈ„ ˜· Ú· Ï‡¯˘ÈÏ Ë"Ó ,ק ובע כי תזכיר  ) 18בפסקה , שם(השופ ט חשין . 353) 5(ד מח"פ
התזכיר אינו יכול  לשמש בסיס . בכיר ככל שיהיה, הצעת חוק אינו אלא ח וות  דעת של משפטן

 .  אך אין   הוא נטול כל  חשיבות, לפרשנות חוק קיים
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 לתזכיר קובע  שחוק  תובענ ו ת ייצוגיות יהיה מ וגבל לעניי נים ה מנ ויים  2סעיף 
 עניינים אל ו רחבי ם יותר מ הענייני ם   184.ה תוס פת כולל ת עשר ה עניינים. בתוספ ת הש נייה

 ר שימ ת הע ניינים  המ ופיעה  בתוספ ת ה שניי ה   185. הכלו לים ב שמ ונ ת  החו קים הקיימים
.  להצעת  הח וק פו תר ת  חלק מ הבעיות  שנבע ו  מגבולו ת  הת ובענ ה היי צוגיות  הצרכ נית

שכן ה תביעו ת   , " צרכ ן"בחוק ה תובענ ות  הייצוגיות המ וצע לא ת היה ח שיבות ל הגדר ת 
 ר שימ ת   187". צרכן"   ול או  דו וקא  ל186ספק א ו י צרן,  יהיו פת וח ות  לכל  לקו ח ש ל מ וכר

העניינים  אינ ה מגביל ה  את  ה תובענ ה  הייצוגית  הצרכ נית לעילו ת  מסוי מות  וני תן י היה  
כי בעתיד יעבור ,  סביר להניח. תביעות נזיק יות ועו ד, להגיש תביע ת ה שבה ל פי כל דין

  הדגש בדיו נים בת ובענ ו ת הייצוגיו ת הצרכ ניו ת מדיון בש אל ות  טכניו ת  לדיון בש אלו ת 
כיצד  להשיג  א ת מ טר ות   ?  ה א ם  הית ה פגיעה ב ציבור הלק וח ות: מהו תיו ת  של די ן וע ובד ה
 ?כיצד למנוע  א ת ה ה תע שרו ת  של א כדין  של  הספק?  הה רתע ה וייש ום  ה חוק

רשימ ת הע ניינים  שה ת ז כיר עוסק בה ם קצר ה  ומצו מצמ ת בה רבה לע ו מת  רשימ ת  
 כנ ה על ידי העניינים  שה ופיעה ב טיוט א של  הצעת  חו ק תובענ ות ייצוגיו ת  שה ו

 ברור ש תזכיר  זה  אינו מציע חוק כ ללי של ת ובענו ת   188.2004משר ד המ שפטי ם בש נת  
 

 מוכר או  ספק של  מו צר או שירות  תביעו ת כנגד. 1:  עשרת העניינים המ נויים  בת וספת השנייה הם  184
 ;תביעות כנגד מבטח או  סוכן ביטוח בז יקה לחוזה  ביטוח . 2 ;בזיקה ליחסים שבינו לבין  הלקוח

  ;תביעה בעילה לפי חוק ההגבלים העסקיים. 4 ;תביעות כנגד בנק בזיקה ליחסים שבין לקוח לבנק. 3
בזיקה ליחידה כמשמעותה בחוק   או , תביעה בזיקה לנייר ערך כמשמעותו בחוק ני ירות ע רך. 5

תביעה בגין הפליה בניגוד לחוק  . 7 ;תביעה בגין מפגע סביבתי. 6 ;השקעות משותפות בנאמנות 
 ;2000-א"הת שס, בשירותים ובכניסה למקומות בי דור ולמקומות ציבוריים, איסור הפליה במוצרים

'  חובות  מ עביד לפי פרק בתביעה לאכיפת. 9 ;תביעה שעניינה הפליה בע בודה מכוח מספר חוקים . 8
תביעה . 10 ;1991-א"התשנ, )איסור  העסקה שלא כדין והבטחת תנאים הוגנים(, לחוק עובדים זרים

העניינים  המפורטים  בהערת שוליים  זו  הובאו   . 1987-ז "התשמ,  לחוק  שכר מינ ימום7לפי סעיף 
 . בקצרה ואינם כוללים את ה נו סח המלא של התוספת השניי ה לתזכיר

ששת העניינים הראשונים וחלק מה עניין השמיני מכסים את ש מונת החוקים   . 2 הערה ÏÈÚÏאו ר  185
 . ארבעת העניינים ה נוספים ה ם חדשים. הקיימים ואף מרחיבים  אותם 

תביעה : "כי החוק י כלול,  לתוספת השנייה של תזכיר החוק בנושא תובענו ת ייצוגיות קובע1סעיף   186
בין בתמ ורה ובין שלא  , פק או יצרן של מוצר או  שירות לבין לקוחס,  בזיקה ליחסים שבין מוכר

 ".לרבות בעניין הקוד ם להתקשרות ואף אם לא נע רכה התקשרות בפועל, בתמורה
„ÈÈ דויטש ' ראו ס, במובן הצר" צרכן"לדיון בהצעה שלא להגביל את הוראות חוק הגנת הצרכן ל  187

ÔÎ¯ˆ‰ ˙‚‰ ,ÏÈÚÏ 279 – 276' בע, 12 הערה. 
נוסף .  עניינים20 כללה 2004-רשימת העניינים שפורטה בתוספת השנייה של טיוטת ה צעת החוק מ   188

תביעה על פי כ ל דין להשבת : לעניינים שבתוספת השנייה  של התזכיר הובאו הענייני ם הבאים
עה   תבי;  תביעה בגין עוולה נ זיקית ; תביעה לסכום כסף קצוב ;כספים שנגבו או מוחזקים  שלא כדין

 תביעה   בגין הטבה א ו גימלה  לפי  ; תביעת  אסיר או  עציר  למימ וש זכויות  על פי  דין ;בגין מוצר פגום 
 תביעה שעניינה הגנת ; תביעה בגין זכויות אנשים  עם מוגבליות לפי דין; חוקים11רשימה של 

רית הרשימה המקו.  תביעה לפי חוק לשון  הרע; תביעה לפי חוק  הגנת הפרטיות;זכויות אדם ואזרח 
 . בטיוטת הצעת הח וק היתה כ פולה בהיקפה מהרשימה המ ופיעה בתוספת השנייה לתזכ יר
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 אף ש הו א מרחיב א ת העילו ת הק יימות ומ וסיף מספר עניינים חש ובים   189,ייצוגיות
   190.בעיקר בתחו מים  של יח סי עבודה ו איסור  הפליה 

ר שו ת  "וכן  ))   3( 3סעיף ( לתז כיר  הוסיף  לתובעים  הייצוגיים  א ת  המדי נה  3סעיף 
) ).   2(3סעיף " (בת חום  א חת  המ טרו ת  הציבוריו ת בה ן ה ם עוסקי ם, ציבורית א ו א רגו ן

כ ולל ר שימה   " ר שו ת ציבורי ת" לתזכיר ה חוק  והמ ונ ח 1ה וגדר  בסעיף " א רגו ן"המו נח  
 לא ור  שינ ויים  אלו   הוספו  סמכ ויות   191.של ר ש ויות  שפ ור טו ב ת וספת  הר א שונ ה  לת זכיר 

לגופים מ משל תיים  וציבוריים בא ופן ר חב ב הרב ה מ החוקי ם   תביעה ייצוגיות  רחב ות  
שם מ וקנ ות   , במובן ז ה צוע ד התז כיר בעקבות הס ד רים דומי ם במשפ ט האי רופי. הקיימים

 192.עיקר סמכויו ת ה תביעה  הקבוצ תית לגו רמי ם ציבוריים ו לא פ רטיים
 לתזכי ר מסדיר  לרא שו נה  א ת דינ ן  של  בקשו ת אי שו ר קוד מו ת  או  תובע נו ת   6סעיף 

 קובע  בהרחב ה  את  ה תנ אים  לאיש ור  תובענ ה   7סעיף . יצוגיות קוד מו ת בא ות ו נו ש אי
. רשימ ת  הת נ אים נ ראי ת לכ או רה  מח מ ירה  אף יות ר מ ה מצב  המ שפטי  הקיים. ייצוגית

 מסמיך  א ת  בית  המ שפט  לא שר  ת ובענ ה  ייצוגית בשינ ויים  ואף  ל חלק  את  הקב וצ ה    9סעיף 
 15סעיף .   ה הודע ות  לחברי  הקבוצ ה   מסד יר בפירוט  את  פרסו ם13סעיף . קבוצות-לתת 

דהיינו  תובענ ות ייצוגיות   ,  במקרים המ ת אימים Opt-inלתזכי ר מציע לראש ונ ה  הסדר ש ל 
 מסדיר 17סעיף .  שיכללו רק ת ובעים ש הביעו בכתב על רצונ ם להצט רף לקבוצה
נ ו ש א ש אינו מ וסדר   , במפור ט א ת הד רך לה סתלקו ת ת ובע מייצג מתובע נה ייצוגית

 .   הקיימי םבמפור ט בחוקי ם
נו שא  נ וסף  שה וסדר  בת זכיר  הח וק ב אופן  מ לא   יותר  מ אש ר בח וקים  הק יימים ה וא   

".  הסדר  ליישוב סכסוך "  תח ת הכ ו תר ת 18נו שא  הפש רה  המפ ור ט  בפירוט רב בסעיף 
 22- ו 21הסוגיו ת ש ל גמו ל ל תוב ע ושכ ר טיר חת ע ורך  ה דין מוסד רים ב הר חבה  בסעיפים 

בענ ו ת ייצוגיות  שמ טר תו  לסייע לתובעים  במימ ו ן     מקים  קרן ל מימו ן  תו24סעיף . לתזכי ר
אש ר יש ח שיבות ציבורי ת  , תובענ ו ת ייצוגיות ובק שו ת לאי שור  תובע נו ת  ייצוגיות

 מב טלים  א ת  נו ש א  הת ובענ ות  הייצוגיו ת   35 –  28סעיפים  . וחבר תית  בהג שת ן  ובבירור ן
 . בחוקים  הקיימים

ו ת בח וקים   ההסד ר  המוצע  בת זכיר  הח וק מ תגבר על  הב עיה של  הגד רת  העיל
ה וא ג ם מב טל  . והית ה מב וססת על   הבחנ ו ת שק שה  להצדיק ן, הקיימים ש הית ה צר ה  מ די

 
הצעות החוק  הפרטיות הן כלליות   . שתי ה צעות חוק פרטיות  שהוגשו בנושא, 240 הערה ÔÏ‰Ïראו   189

 .ואינן מ וגבלות לרשימה מוגדרת של עניינים
ה עניין השמיני מ וסיף תביעה  בגין הפליה  . העניין השביעי מוסיף תביע ה בגין איסור על הפליה  190

  ÏÈÚÏ ראו . העניינים  התשיעי  והעשירי דנים בתביעות בע ניינים שונים  של יחסי  עבודה. בעבודה
 .184הערה 

,  התוספת הראשונה מונה תשע רשויות ציבוריות העוסקות בנושאים השונים של תובענות ייצוגיות  191
בסעיף " ארגון" המו נח . על  הביטוח  ו על הבנקים וע ודהמפקחים , כמו הממו נה על  הגנת הצרכן

 .הראשון לתזכיר הוגדר בצורה רחבה על מנת לאפשר לארגונים רבים להגיש תובענות י יצוגיות
 .185 – 181' בע, 27הערה S. Deutch , ÏÈÚÏ, ראו  192
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אין  לה ם טע ם  וכן   ,  שבדרך  כלל,  הבדלים בי ן ה נוס ח ו ה תוכ ן  של  החוקי ם  הקיימים
עיון ב הסדרי ם המ ו צעים מגלה שי ש  ,  יחד ע ם ז את193.משלי ם חסרים ב הסדרי ם הקיימים
בעמו דים   .  ו חלק מה ה סדרים ש הוצג ו אינ ם מ לאיםבהם עדיין חסרי ם בעניינים שו נים

הבאי ם נצביע על  חלק   מהנ ו שאי ם  הדו רשי ם  תיקון ב תקו וה  ש הער ות   א לו יבח נו  לקר את   
ניסוח הצע ת ה חוק על  מ נת  שה הסדר  שיוצע יהי ה של ם יו תר ו לא יו תיר  בעינן א ת הבעיו ת  

 . הקיימות ב תח ו ם ח שוב ז ה
 

 ̄  ÈÎÊ˙ ‰ ÏÚ  ˙ Â¯ Ú‰ 
 הי ה   2004-ב טיוט ת  הצעת ה חוק  המ מש לתי ת מ .  ÛÈ ÚÒ‰¯ËÓחסר  בת זכיר , לדעתי ) 1(

הצע תי הי א ל הח זיר  את  סעיף ה מ טרה  ל הצעת  .   לטיו טה1סעיף מטר ה מפ ור ט בסע יף 
אם  כי ל אור  צמצו ם  ה עניינים ה כלולי ם בת זכי ר ה חוק י ש  ,  חוק  תובענ ו ת ייצוגיות

 . לנסחו ב ה תא ם למ טר ות  שהצג תי בפרק ה רביעי של מ אמ ר ז ה וכפי  שאצי ע בהמ שך
  אך נ דיר בח וקים  המסדי רים  את  הדין   194,מטר ת ה חוק  נפוץ  בחוקים  רגלט ורייםסעיף 
,   דוגמ ה  לחוק   אזר חי  הכול ל סעיף מ טרה  ה ו א ח וק  החו זים  ה אחידים. הא זר חי
ברא ש ור א שו נה  הו א מב היר   .  סעיף ה מט רה  משר ת מספ ר יעדים195י.1982-ג "הת שמ 

סעיפי מטרה  הש ופ ט ברק  כתב  ש הו רא ות   .  את  ה תכלי ת  החקיקתי ת  לצרכי פר ש נו ת
 : הן  הו רא ות  רצויו ת

י ש   . הן  מכ וו נו ת במי שרין  ו במפור ש  א ת  הפר שן  ל תכלית  ה חקיקה
ובין  אם ל שו ן   " בר ורה "להעז ר בהן בכ ל מקר ה בין אם ל שו ן ה חוק 

 196.החוק  אינ ה בר ור ה
סייע , אכ ן ה שיג את י עדו, 1982-ג" ה תש מ, סעיף המטר ה בחוק  הח וזים  הא חידים
 ו הגביר בצור ה   197  הח וזים  הא חידים כחוק צר כנילבית המ שפט  העליון ב הגדר ת חוק

 סעיפי המ טרה  הפ כו ל שכיחי ם יו תר ב שנ ו ת ,  ו אכן.  משמע ותי ת  את  יישו ם  החוק
 198.ג ם בח וקים  אזר חיים מ ובהקי ם,  ואילך90-ה 

 
 .14 – 13' בע, 2005-ה"התשס, ראו תזכיר חוק תובענ ות ייצו גיות  193
  ;1999-ט"התשנ, חוק אזורי ערי  פיתו ח; 1996-ו "התשנ, חוק העובדים  הסוציאליים, מהלדוג, ראו  194

 15-ועוד כ " מטרת ה חו ק" חוקים  הכוללים סעיף 55-יש יותר מ . 1996-ו "התשנ, חוק משק החשמל
כבוד האדם וחירותו או חוק בתי משפט לעניינים  : יסוד-כגון חוק, "מטרה"חוקים הכוללים סעיף 

 . ואילך90-סעיפי מטרה הפכו לנ פוצים יותר בחקיקת שנות  ה . 2000-ס"התש, מנהליים
".   מטרת החוק"היה אחד הח וקים ה ראשונים שכללו סעיף , 1983-ג"התשמ,  חוק החוז ים האחידים  195

 .ÌÈ„ÈÁ‡  ÌÈÊÂÁ)  1994 (15- 18ש פניץ ' לוסטה וויז  וט' ראו ו. לתוספת זו היו  השלכות חשובות
 ) ז"התשמ (˘ÈËÂÙÈ˘ ˙Ú„ ÏÂ˜Èברק ' ראו גם א. 305) ג"התשנ', כרך ב (ËÙ˘Ó· ˙Â˘¯Ùברק ' א  196

90 – 107. 
, 89) 5(ד מה"פ, ‰‰˙‡ÔÂ‚¯‡  Ï‡¯˘È· Ï‚¯Â„Î‰  È˜Á˘ 'Ï‡¯˘È· Ï‚¯ Â„ÎÏ ˙Â„Á 825/88א "ראו ע  197

100. 
  מופיע) משרד המשפטים) (2004אפריל (נוסח לעיו ן הציבו ר , חוק דיני ממונות, גם בקודקס האזרחי  198

 . לקודקס סעיף תכליות החוק שהוא סעיף  מטרה  מובהק1בסעיף 
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י2004המט רו ת ש הוצג ו בסעיף המטר ה בטיוט ת הצע ת הח וק מש נת 

 רחבו ת   199
.    הת ובענ ה הייצוגי ת הצ רכני תשדן ב מ טרו ת,  של מ אמ ר ז ה'  מאל ו ש הוצג ו בפרק ד

ההסב ר לכך ה וא  שטיו טת הצע ת ה חוק כלל ה  עניינים רבים שבגינ ם  ניתן יהיה   
ולפיכך ה מטר ו ת של ע ניינים אל ו רחב ות ו מגו ונ ות   , בעתיד להגיש  תובע נה י יצוגית

ל הל ן נוס ח מו צע למטר ת   . יותר מ א שר  המט רו ת ש ל הת ובענ ה הייצוגית  ה צרכנית
 : החוק
"˜ÂÁ ‰ ˙¯ ËÓ  –  חוק  ז ה ל שפר  א ת  הנגיש ו ת לבית  ה מ שפט  וא ת    מטר ת

ההג נה  על  הציבור  ו ז כויותי ו ב אמצעו ת  מנג נון  דיו ני בבית  ה משפ ט 
 :  שעיקריו

 ;אכיפת  הדין  וה רתע ה מפ ני הפר תו  ) 1(
מתן פיצוי לנפגעים ב ת ביעות המ וני ות כ אש ר תביעות  אישיו ת אינ ן    ) 2(

 ;יעילות 
 ".מניעת  רוו ח בל תי הוג ן  של עוסקים  ומעסיקים  ) 3(

לסעיף המטר ה ח שיבו ת מיוח דת בח וק שב א להסדיר  את  נו שא  הת ובענו ת   
200,לא ור  ה אח וז  ה נמו ך  של  תובע נו ת יי צוגיות  שעב רו  א ת  שלב  ה איש ור.  הייצוגיות

 יש   201,ובה תייחס לכך שרק א ח וז נמ וך מ הת ובענ ות הגי עו לכלל פשר ה מ שמעו תית
  29קנ ה חלק מ שמע ותי  מה תו בענות  א וש ר בעבר  מכ וח  ת.  חשיבו ת לסעיף מ טר ה

 שאין .˙.˘.‡  תקנ ה לגביה נקב ע בפסק הדין בעניין 202,לתקנ ות סד ר הדין  הא זר חי
מכא ן שקי ים חש ש שבעתיד יא ו שרו פח ו ת  , היא בסיס ראוי לת ובע נה ייצוגית

שיבהיר  שמט רתו  של  ה חוק ל שפר  א ת ה נגיש ות   ,  סעי ף מטר ה. תובענ ו ת ייצוגיות
י ל הגדיל  א ת  אח ו ז ה איש ורי ם  עשו, לבית ה משפ ט  וא ת  ההג נה ע ל הציב ור  וזכ ויו תיו 

 .במקרים  המצדיקים  זא ת 

 
 :קבע) 2004נוסח ( לטיוטת הצעת  החוק  1סעיף   199

מטרת חוק זה לשפר את הנגישות לצדק ואת ההגנה על זכויות באמצעות מנגנון דיוני בבית  " 
 :המשפט אשר יקדם

 ;מימוש שוויו ני ומ משי של זכות הגישה לבית המשפט) 1( 
 ;צמת אוכלוסיות  מוחל שותהע) 2( 
 ;אכיפת הדין  והרתעה מפנ י הפרתו) 3( 
 ".הוגן וממצה   של תביעות הנוגעות למספר  רב של צדדים,  ניהול יעיל) 4( 

 .323 – 320, 316' בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, ראו  200
,  אילן-א וניברס יטת בר(, "פשרה בתו בענות ייצוגיות"ד עופר לוי "ראו עבודת מוס מך של עו   201

 תובענות  ייצוגי ות  600- פשרות משמעותיות  מ תוך כ 30-בעבודה איתר  מר לוי  רק כ ). ה"תשס
 .שהסתיימו

 .316' טבלה בע, 10 הערה ÏÈÚÏראו   202
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 הת זכיר  אינ ו פ ות ר  את   הבעיה  של  נקיבת  סכו מים  אסט רונ ומיים  בכ ת בי התביע ה ) 2(
 סכו מים א לו מ רתיע ים את ב תי המ שפט  מ פני אישו ר  203.של ת ובענ ות ייצוגיו ת

  פער גדול בין סכ ו ם  שנקבע בת ובענ ה לסעד  שנפסק יהיה , א מנ ם. תובענ ו ת ייצוגיות
אך  אין  זה  , )ל תזכי ר ) 3) (ב(22סעיף ( שיקול בקביעת גוב ה  ש כר טיר חת ע ורך  הדין  

אין  מה  שיר תיע  ,  מ א חר  ש האגר ה  אינ ה  תל ויה בגוב ה  ה תביעה. פתרו ן י שיר לבעי ה
מ וצע ל א ל ציין את  גוב ה  הסכו ם  ה נדר ש בכ תב   . מפני נקיב ת סכו מים  אס טרו נו מיים

 ייצוגית על ידי  בית ה משפט   שבאי שור  ה תובע נה  כת ובענה ,  א ו ל חלופין.  התביעה
כך  שה תובע נה  ת א ושר  לל א כל  ה התייחס ו ת לסכ ומים   ,  לא  תהי ה  התייחסו ת לס כום

 .הנקובי ם בכ תב ה תביעה 
אחד  ה חש שו ת  של  בת י המ שפט  מפני  איש ור  תובע נה  ייצוגית  הו א  הח שש  של    ) 3(

הו א ל הקנ ות  שיקול דע ת   , אך  אפש רי,  פ תר ון  חדש ני204. פגיעה קשה ב נתבעים
ב מצב ה קיים נדח ו ת   .  ה משפ ט ל הור ו ת על  ת שלו ם מ ופח ת  של פיצוייםמפור ש לבי ת

עדיף לאש ר תובע נ ה   , לדעתי. תובענ ו ת ייצוגיות בשל  הח שש לפגיעה ק שה בנ תבעים
  % 90-ולה ור ות על ת של ום  מופח ת על פני המצב  הקיים של דחיית יו תר מ 

 . מה תובענ ו ת הייצוגיו ת
 : מוצעים  שלו ש ה נ וסחים  אלט רנטיביים

ר שאי ל ה ור ות   , בבו או  לקבוע  את  גוב ה  הפיצויי הכספי, טבי ת ה משפ ) "א (
על תשל ום נ מוך מ מלו א הנ זק שנג רם ו ז את  על מנת ש לא לסכ ן א ת  

 ". היציבות  הכלכלי ת של  ה נתבע
בית ה מ שפט יהיה ר שאי לקבוע  פיצויי כולל מופחת   ) "ב (, לחלופין

 ". ו זא ת  מנימ ו קים שיירש מו , בשיעור  שירא ה ל ו בנסי בות  העניין
רא ה בי ת  המ שפט  שפסיקת פי צויים מל אים  ת היה   )  " ג(,  לחלופין

בלתי צודקת בנסיבו ת  הענין מא חר ש הנ תב ע לא יוכל לעמוד בה ם  
ושר א וי מנימ וקים ש ל  טובת  הציבור ל אפ שר  לנתבע ל המ שיך בניה ו ל 

 ". רש אי ה וא  להפחי ת א ת  הפיצויים לסכו ם נ מוך יו תר , עסקו
 : דברי הסבר

. יצוג י שאינ ו הליך  אדברס ר י רגיל אך חיו ני בהליך י205,הרעיו ן ה וא  חד שני
 הקובע ש אין לה טיל פיצויים עונ שיים בגובה   206הרעיו ן לקוח מ המ שפט  האמ ריקני

א מנם   הפיצויים בגין  ת וב ענה  ייצוגית  .  שיסכן  א ת  היציבות  הכ לכלית  של  ה נתבעי ם

 
 .357 – 356'  בע, 10 הערה ÏÈÚÏוראו . 97 טקסט ליד הערה ÏÈÚÏראו   203
 .92 ובמיוחד  הערה 29 – 28'  בעÏÈÚÏראו   204
  –  370' בע, 10הערה ÏÈÚÏ  , דויטש'  ר או ס. 2004 וב מפ ורט במאמרי  בשנת הרעיון הוצע  לראשונה  205

372. 
 .334ש " וה371' בע, ראו שם  206
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ב של  תכו נו תי ה  המיו חדו ת  , אול ם,  הם  בגין נ זקים  ש נגרמ ו  ואי נם  פיצויים עו נשיי ם
 .ר אוי ל הקנו ת  סמכו ת כז ו לבתי  המ שפ ט, ייצוגית  ו מטר ותי השל ה ת ובענ ה ה

כיצד ל שכנע  א ת בית  המ שפ ט   . הצעה  זו ע שוי ה ג ם לעו רר בעיו ת מע שיו ת קש ו ת
או  שמ א   ,  הא ם י ש ל הו כיח ח שש  לחדל ות  פירע ון?  שקיימת סכ נה  ליציבות  הנ תבעים

ית   למרו ת  זאת  נר אה  ש רא וי להס מיך את ב? די בסיכון יציבותו הכ לכ לית של ה נ תבע
בו  נד חה   , המ שפט ל ה ורו ת ע ל פיצוי מופ חת  כפת רו ן ר א וי  יותר  מ אש ר  המצב  הקיים

בית המ שפ ט לא ישק ול  . הרוב  המכ ריע של בק שו ת לאי שו ר תובע נו ת  ייצוגיות
כ אש ר מ דובר   בגופים  המספקים  שיר ו תים  לכלל   ,  א ולם.  שיקול  זה  בכל  תביעה

 . שיקול ז ה ע שוי  להיו ת רל וו נטי,  הציבור
ה מ וצע להקנ ות לבית ה מש פט שיקול דעת בקביעת  פיצוי באלט רנטיב ה ה שניי

המ אפש רת   , ה ור א ה דו מה . ש אינו  חייב להיו ת  זה ה ל נ זק ש נגר ם,  כולל לציבו ר  שנפגע
קיימת כבר   ,  לבית  המ שפט  לה ורו ת  ע ל מ תן  פיצוי כו לל  של א  על סמך  ת חשיב  מדויק

הד ן בתובע נו ת  ייצוגיות  , 1999-ט" ה ת שנ, ל חוק ה חברו ת) 2(216כיום בסעיף 
כי ראוי לה רחיבו לכלל  הת ובענ ות הייצוגיו ת כד י להגדיל את   , נ ר אה לי. בניירות ערך

 .הסיכויים ל מימו ש ה ת ה ליך
ש עלולה  ל הוביל לפגיע ה  בכלל   ,  מתן  מ שקל  לח שש  מפ ני פגיעה בנ תבעים

-א " הת שמ,  )שירו ת ללקו ח( לחוק הב נקאו ת ) 2(ב16מ ופיע כבר בסעיף , הציבור
אי ל הת חשב ג ם בנזק  הצפוי  מ ניהול ה  של   בית המ שפט  רש "ש ם נ כתב כי  , 1981

לעומ ת ה תועל ת  , לכלל לק וחו תיו ולציבו ר, הת ובענ ה כת ובענ ה ייצוגית לנ תבע
,   ה חש ש מפגיעה  בציבור כ בר ה וטמע ".  הצפויה  מני הול ו בד רך ז ו לקבוצ ה ו לציבור

ו רק  , בנו ש א  הבנ קאו ת,  הדב ר  נעש ה רק  ב חוק  אחד. בחקיקה  הייצוג ית,  איפוא
הצעתי  היא  להרחיב  את  הה ור או ת  הקיימות   . נ ה ייצוגיתכשיקול ל איש ור ת ובע

בנוש א הב נקא ו ת לכלל  התובע נו ת הייצוגיו ת ולר או ת בכך שיקול ב קביעת גובה   
תוך הב נ ה  , גישה זו  תאפ ש ר ניהול  תובענ ו ת ייצוגיות בנ וש אים מ וצדקים. הפיצוי

פתר ון  זה עדיף על המצב הקיים של ד חיית מרבי ת   . שהפיצוי לא  תמיד יהיה  מלא
 207. ת ובענ ות  הייצוגיותה

 דרישו ת ל שם  איש ו ר תובע נה ייצוגית  10- ציינתי  כי יש לעמוד ב 208במאמ ר קוד ם ) 4(
הסבר תי גם  שהק ושי בעמיד ה בעש רת  הת נאי ם ה מוקד מים  הו א א חד   .  צרכנית

  ניתן  היה  לצפו ת  209.הגור מים  המ רכזיי ם ל א חוז  ה נמ וך  של  אישו ר  ת ובענו ת ייצוגיו ת
 די ני ה תובענ ות  הייצוגיות  ת היה  ה קלה בת נאי ם   כי במסגרת  ה ארגו ן מ חדש  של

.  המקד מיים לאיש ור  תוב ענות ייצוגיו ת כדי של א למנ וע איש ור ת ובענ ו ת ייצוגיות
א ם   .   „ ¯ÂÈÓ„˜Ó  ˙Â˘È˙19-מתבר ר כי לפי  הת זכיר  יהיה צ ורך  לעמו ד לכ אור ה ב 

 
 ,10 הערה ÏÈÚÏ, דו יטש' וראו ס. במא מר זה'  בפרק וÏÈÚÏראו דיון בדחיית ת ובענות י יצוגיות   207

 .358 – 356' בע
 .325 – 324'  בע10הערה ÏÈÚÏ ראו   208
 . ואילך324' בע, שם  209



  סיכו§ ביניי§ ומבט לעתיד–ה                    עשור לתובענה הייצוגית הצרכנית "התשס) 1(שערי משפט ד

 53

יפורש ו כל הדרי שו ת לא ישור כ תנ אים מ וקדמים  תהי ה ה תוצ אה שבע תיד  יהיה קשה   
.   מסופקני  א ם  זו  הי א כ וו נת  מ שרד   המ שפטים.   ל אש ר  תובע נו ת ייצוגיו תעוד יו תר 

  : להלן  רשי מת  הת נ אים
 . ל תזכיר) א(2 סעיף –  210הגבלה לע ניינים  המ נויים בת וספת  הש נייה ל תזכ יר . 1
 . לת זכיר) 1(3 סעיף –  211עילת תביעה  אישי ת . 2
 .  לתזכיר6 סעיף –  212הגבלה ב של  הגש ת  תוב ענה ייצוגית ק ודמ ת . 3
 .ל תזכי ר ) 1) ( א(7 סעיף –  213הוכ חה ל כא ור ה ש ל סיכויי הצלח ה של  ה תביעה . 4
 .  ל תזכי ר) 1)( א(7 סעיף –הוכ חה ל כא ור ה כי נגר ם  נזק   . 5
)   2) (א(7 סעיף –קיימות ש אלו ת של עו בדה או מ שפט  המ שו ת פות לקבוצ ה  . 6

 .לתזכי ר
 ). 3) ( א(7 סעיף – 214זו  הדרך  היעילה  וה הוג נ ת לה כרע ה במחל וק ת . 7
 . ל תזכי ר) 3)( א(7 סעיף –גודל הקב וצה  מצדיק ת ו בענה ייצוגית   . 8
היחס בין  היקף ה שא לו ת ה מש ו תפו ת לחב רי ה קבוצה לע ומ ת היקף  ה שאל ו ת    . 9

 . ל תזכי ר) 3)( א(7סעיף  –  215שאינ ן מ שו תפו ת ל חברי  הקבוצ ה
 ). 3) ( א(7 סעיף –  216היקף הנ זק ה אישי  המ שו ער לכל א חד מ חברי  הקבוצה . 10
 ). 3)( א(7 סעיף –  217רכים  אפש ריות  א חרו ת  להכרע ה במ חלוק תד . 11
 ). 3)( א(7 סעיף –  218יחסי הכוח ו ת בין בעלי הדין . 12
 ). 4)( א(7 סעיף –הת ובע מ תאי ם לייצג את  הקבוצ ה   . 13
 ). 4)( א(7 סעיף –בא כח  הת ובע מ תאי ם ל ייצג את הקב וצה   . 14
7 סעיף – בעלי  הקבוצ ה  הת ובע מייצג בדרך  ה ול מת  ובת ום  לב  את  עניינ ם  של . 15

 ). 4)(א (

 
.  אך ע דיין אין זה ח וק תובענות י יצוגיות כללי, הרשימה אמנם רחבה יותר מהחוקים הקיימים  210

 . תידחה, תובענה שלא תיכנס לאחד ה עניינים
 .337' בע, 10הערה ÏÈÚÏ , דויטש' על הקשיים שביישום תנאי ז ה ראו ס  211
י  ה קיים אין  בהכרח עדיפות  לתובענה   שבמצב המשפט166 –  164 טקסט  ליד הערות  ÏÈÚÏראו   212

 . הייצוגית הראשונה שהוגשה
,   332 –  331'  בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, דויטש'  ראו  ס,  הנושא גורם לקשיים גם במ צב המשפטי הקיים  213

 .227 – 223 טקסט ליד הערות   ÔÏ‰Ïוראו 
,  10 הערה ÏÈÚ Ï ראו  .דרישה זו יצרה  קשיים רבים  באישור תובענ ות ייצ וגיות  צרכניות בדין  הקיים  214

 .345 – 338' בע
דרישה זו  גרמה קשיי ם לגבי אישור  . דרישה זו אינה  קיימת  בתוב ענות ייצוגיות  בנושא  ניירות  ערך  215

 .342 – 338' בע, 10 הערה ÏÈÚÏראו .  תובענות ייצוגיות צרכניות
 .דרישה זו אינה קיימת  כיום כ תנאי מפורש לאישור תובענה  ייצוגית  216
 .רישה חדשהד  217
ברור כי ניתן  . שתי הדרישות האחרונות  הן חדשות ואין  לדעת מר אש כיצד יפורשו בפסיקה  218

 . להשתמש בהן כדי להגביל עוד יותר את האפשרות להשגת אישור לתובענות ייצוגיות
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  219בא כו ח  הת ובע מייצג ב דרך  הול מת  וב תו ם לב  את  עניינם  של  בעלי הק בוצה . 16
 ). 4)( א(7 סעיף –

 . לת זכיר) ב(7 סעיף –  220הח שיבות  הציבורי ת ש ל  בירור  הת ובענ ה .17
 . לתז כיר7 סעיף –קבוצות  -האפ שר ות  לחלק  את  הק בוצה ל תת  .18
 .   לתזכיר13 סעיף –  221ת ו מור כבו תדרישו ת פרס ום  מפו רטו  .19
הור חבו   ,  שבצד  ה רחבת  העיל ות  של  תבי עה ייצוגית כ נגד ספקי ם,  איפוא,  יוצא

ייתכן שכ וו נת  המ נסח ים הית ה לקבוע   .  הת נאי ם ה מוקד מים ל א ישור  תובע נה ייצוגית
גישה  זו  אינ ה   . מידה ל שיקול דע תו  ש ל בית ה משפ ט ול א  תנ א ים מקדמי ם ל אישו ר-אמו ת 

 . מ ה נוסח  ש הוצע ב תזכירעולה בביר ור 
הצעתי הי א לקבוע ה ור א ה כללית  מפור ש ת ש אין  צורך לעמ וד במכ לול  ה מצטבר  של  

רא וי לקבוע בח וק   .  ול ה ותיר  א ת  שיקול  הדע ת בש אל ות   אלו  לבית  המ שפט. הדרי שו ת
רא וי  , לית ר ביטחו ן. במפור ש שלגבי חלק  מ הת נאי ם מד ובר בא מו ת  מידה ול א בת נ אים

ש חוק  ז ה יפור ש ב אופן  ליברלי על  מ נת  לק דם  את  ה מט רו ת   ", להוסיף סעיף פר שנ ו ת כ ללי
 ללא תיקו נים א לו עלו ל להיווצ ר מצב שה חוק  יקטין את הסיכ וי 222".וה תכליו ת של  החוק 

 .  ול א יגדיל א ות ו, לאיש ור  תובענ ו ת ייצוגיות
הדרי שה  לה וכח ת סיכוי י הצלח ה סבירים  כת נא י לאיש ור  תובע נה  ייצוגית גור מ ת    )  5(

,   דריש ה  זו  אינ ה מ ופיעה במפ ור ש בת זכיר. י שור  ת ובענו ת ייצוגיו תלקשיים רבי ם בא
"  נ תקיימו  לכא ור ה יסודו ת עיל ת  הת ובענ ה"אך ני תן ל ומ ר ש היא  כ לולה  במילים  

עמיד ה   . כך גם עול ה מדב רי ההסב ר בת זכיר לסעיף זה) . ל תזכיר ) 1)(א (7סעיף (
  אחד  כבר בש ל ב המקדמי של בקש ה  לאיש ור ת ובענ ה ייצוגית היא, בדרישה  זו

 שכן  קיים  קושי מע שי,  הגור מים  לדחיית  ה רוב  המ כריע  של  תובענ ו ת  ייצוגיות
דריש ה ז ו אינ ה קיימת במ שפט   . רב לעמוד בד רישה  זו  כבר בשלב ר אש וני ז ה

  לפיה ם  בתי המ שפט 224ר אוי ל הת ייחס לדבריו של ה שופ ט דוד ח שין. 223הא מריקני
 

 
 , 10הערה ÏÈÚÏ ,  ראו. דרישת תום הלב ה ופיעה  בחלק מהחוקים  שהסדירו  תובענות י יצוגיות  219

ולא  " הולמות"בתזכיר דרישת תום   הלב היא כללית ובנ וסף לכך  בתזכיר נדרשת גם . 328 – 325' בע
 ".תום לב"רק 

.  תנאי זה  יאפשר דחיית  בקשות לאישור תובענות  ייצוגיות   בתואנה שאין  די חשיבות  צי בורית לעניין  220
 .הפרשנות לדרישה זו אינה ב רורה

לתזכיר ) ד(13מערכת השיקולים המורכבת של סעיף . וםגם בחוקים הקיימים קיימת  דרישה לפרס  221
 .Eisen Vב ב עקבות ההחלטה  בפסק הדי ן"עלולה לגרום קשיים דוגמת אלו שהתעוררו בארה

Carlisle and Jacqueline, 417 U.S. 150 (1974) , שדרש משלוח הודעה אישית לכל אחד
 .  מחברי הקבוצה

 .365' בע, 10 ה ערה  ÏÈÚÏראו,  Uniform Commercial Code  - של ה1-102בדומה להוראת סעיף   222
 .143ש " וה332' בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, ראו  223
224  Ì˘ ,147 – 145ש "ה. 
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.  א ה  א ת  מטר ת  הח וקה חמר ה  שמ חטי,  מחמירי ם מ די באי שו ר  ת ובענו ת ייצוגיו ת
וכ י יש ל הקל   ,  י ש ל הגיע ל מצב ש אם  קיים ספק  ה וא  י פעל לט ובת  ה מבקש, לדבריו

 . על שלב ה איש ור  כדי לא פשר ליו תר  תובע נו ת ל ה תברר
וג ם  לא ו ר   , לאו ר  הדרי שה  הקיימת  כיום  לה וכח ת סיכ ויי הצלח ה סבירי ם

שלב   ,  שההלכ ה  ולמ ע,  ש לב  האי שור  הי נו,  ))1)(א (7סעיף (הדרי שה  ה מוצע ת בת זכי ר 
המילה   . של הו כח ת נכו נו ת הט ענות  העובד תיו ת וה מ שפטיו ת הכל ולו ת בתב יעה

אין  זה פ לא  שמרבי ת   .  ה רבה, ל דעתי, המ ופיעה ב תזכיר  אינ ה מ וסיפה"  לכא ור ה"
שכן  ה משמע ות  של  ה איש ור בנ והל  המק ובל   ,  הת ובענ ות  ש או שר ו הגי עו לכלל פ שר ה

.   לל א הו כח ת כל מרכיביהגם א ם , הוכח ת יסודו ת ה תביע ה, למע ש ה, היא,  בישראל
,  שכן האי שור  מה וו ה, בנסיבות א לו גם בר ור  מדוע לא  הגיעו בישר א ל לפסקי דין

 .  ה וכח ה  של  התביעה, במידה רב ה
והי ה  מוכ ן   ,  במקרים ב ה ם בית  ה מש פט ה מח וזי  רא ה ב איש ו ר רק  שלב  ביניים

,   לאש ר א ת  הת ובענ ה ב לא לד רו ש ה וכח ת כל  מרכיביה  העובד תיים ו המ שפטיים
שכ ן ב שלב   ,   דרי שה  ז ו יוצ רת  קו שי רב225.ח לט תו  בבית  המ שפט  העליו ןנהפכ ה  ה

   226.האי שור  אין  מתקיים די ו ן מל א לה וכ חת כ ל מרכי בי התביעה
הצעתי הי א ליצו ר בידו ל בין שלב  האי שו ר לש לב הדיו ן בבית ה משפ ט  לאח ר   

אפש רו ת א חת  היא לקב ו ע כי בשלב .  האי שור  ולקר א ת פסק ה דין בתובע נה  הייצוגית
אך  , ר י היה די ברמ ת  הוכח ה גבו הה יו תר  מ אש ר ה תנגד ות לסיל וק על הסףהאי שו

.   פחות ה  מז ו  הנד רש ת  להוכ חת  ה טענ ות  ה מש פטיות  ו העובד תיו ת  ש ל ה תביעה
על  , על מר כיביה העובדתיי ם וה מ שפטיים, לקבוע ש די בכך שה תובע נה, לחלופין

בשלב  , ו לה עביר, בסיס טענות  התביע ה ו המסמ כים ה מצו רפים יציגו עילה רא ויה
א ת ח וב ת  הר איה  לנ תבע מד וע  שלא  לקבל  א ת  הטענ ות  העובד תיו ת   ,  האי שור  בלבד

  לחוק  למ ניעת מפגעי ם   11ניסו ח ד ומ ה כב ר קיים בסעיף . והמ שפטי ות  כפי ש הוצג ו
 ו רא וי ל שקו ל הח לת  ה ור או ת  227י,1992-ב "ה תש נ,  )תביעות  א ז רחיו ת( סביבתיים 

 . דומו ת לגבי כלל  ה תובע נו ת הייצוגיו ת

 
מחוזי  , תקדין, 106462/98 ÒÈÈ¯  'Ï‡¯˘ÈÏ È‡¯˘‡ ÈÒÈË¯Î) א"ת(א "החלטת השופטת קלינג בבש  225

טרם  ) (14.3.05 (¯ÈÚ· Ë¯Î" Ó  ' ÒÈÈ˘¯‡ 2616/03א "החלטה  זו  נ הפכה בערעור רע, 1469) 1 (2003
 .  לפסק הדין32 –  27סעיפים , )פורסם

הניח בית  המשפ ט העליון  שמר ברזני לא  ראה את מ ודעת  , 67  הערה ÈÊ¯·   ,ÏÈÚÏלדוגמה עניין  226
הנושא לא נדון בבית המשפט המחוזי   . הפרסומת בעיתון ולכן לא היתה הסתמכות על הפרסומת

 .6ש " וה100'  בע11 הערה ÏÈÚÏ,  דו י טש'ראו ס. ולכן גם לא הוכח
ש בקיום תנאי "בשונה מהנוסח בחוקים הדנ ים בתובענות ייצוגיות אחרו ת שם יש לשכנע את ביהמ  227

בחוק מפגעים , )1981-א"התשמ, )שירות ללקוח(ב לחוק הבנקאות 16סעיף , לדוגמה(הקדם 
נה ייצוגית רק אם שוכנע סביבתיים רשאי בית המשפט להורות שהתובענה לא תנוהל כתובע

 .  נטל  השכנוע הוא על הצד הטוע ן  שהתנאים לא קויימו. שנתקיים אחד הסייגים
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 לחל וטין מ ה תז כיר שנית ן לתב וע בנזיק ין או בעילה ש ל עשיית  עושר ו לא   לא ברו ר ) 6(
אין   , מצד אחד. במשפט בת ובענ ה ייצוגית בקשר ליחסים ש בין ספק ללקוח

.  התייחסו ת  מפו רש ת ל תב יעות נ זיקיות  א ו ל תביעו ת מכ וח  עשיית ע וש ר ו ל א במ שפט
ח וקים   אין הגבל ה  בתזכיר בתובע נה בין  ספק ללקוח לעילות או ל, מצד שני
יחד  עם   . נית ן ל תבוע  מכו ח כל  עילה  ב סכסוכים  שבין ספק  לל קוח, לדע תי.  מיוחדים

לעניי ן   " על פי כל  דין"ר אוי ל הבהיר  ז את  בחוק עצמ ו על ידי תוס פת ה מילים , זא ת
   228.הר אש ון  שבת וספת  ה שנ ייה

תזכיר  הצע ת  הח וק ו ה טיוטו ת  שקד מו ל ו  נוע דו בין  ה שא ר ל הו ות  ת שוב ה לדיו ן    ) 7(
  230.  הדב ר אף צוין במבו א לדברי ההסב ר לתז כיר החוק229.˙.˘.‡פרש ת הנ וסף ב

כי התזכי ר אינ ו מאפ שר ת ובענ ה ייצוגיות  נגד המדי נה   ,  נר א ה231כפי שציינו
בפעולת ה כר ש ות ציבו רית ו זא ת ל מר ות  ש אין  בתזכיר  הגבל ה מפ ור שת  לת ובענ ה   

מן . .˙.˘.‡מכ אן  ש הת זכיר אינ ו כולל  התי יחסות ישיר ה לפרש ת  . כנגד המ דינה
הר אוי לציין במפור ש  בדברי ההסבר  שה תז כיר מא מץ את ע מדת ה  של ה מדינ ה  

ללא  ה ת ייחסות מפ ור ש ת ל שאל ה ז ו יש  מקו ם ל טענ ה  ש הת זכיר  אינו   .. ˙.˘.‡בנוש א 
 .  מהו ו ה כלל  תש ובה  לש אלה  א ם ני תן ל הגיש  תו בענה ייצוגית  נגד ה מדינ ה

 " ילת  תביע ה אי שיתע"בתזכיר  מוגבל  ה תובע  הייצוגי לתביעו ת בה ן יש ל ו  ) 8(
בל א מעט מקרי ם נדח ת ה ה בקשה ל אישו ר ה תובענ ה הייצוגית   ). לת זכיר) 1(3סעיף (

 נ ניח  שיוכחו  כל יסודו תיה  של  הת ובענ ה   232.בשל היעד ר עילת תבי עה אישי ת
הא ם מ וצדק במקר ה  כזה  לדח ות   , למע ט עילת ו  של  הת ובע בא ופן  איש י, הייצוגית

מ טרו ת  התובע נה   ,  שה סברתי במא מרכפי, הרי? את  אישו ר ה תובע נה  ה ייצוגית
אלא הג נת ע ניינ ם של  חברי  , הייצוגית אינ ן  הגנ ת עני ינו ה אישי  של ה תובע  ה ייצוגי

מד וע  שכל ה מט רו ת   . הגנ ת עניינ ו של הציבו ר ו הר תעה מ פני הפר ת חוק, הקבוצ ה
האל ו יסוכל ו בש ל ש אל ה מ שנית  לחל וטין  והי א  הוכ חת עיל תו  האי שית  של ה ת ובע 

 ?הייצוגי
 12סעיף .  לתזכיר  תו חל  גם בשלב  האי שו ר12י א ש ה ור את ס עיף הצעתי ה

לתזכי ר קובע כי בית  המ שפט ל א יבטל  הח ל טת  איש ור רק  מ שו ם  שנ וכח  ש אין  
נ רא ה לי כי  כ שם  של אח ר  . לתובע עיל ת  תביעה  אישית  או  של א נג רם  לת ו בע נזק

אישו ר ת ובענ ה ייצוגית  אין לבטל א ו תו רק ב של כך ש אין ל תובע ע ילה תביעה  
ר אוי ל החיל במק רה כ זה  א ת  , לח ל ופין. כ ך יש ל נה וג ג ם בשלב  ה אישו ר, תאישי

 
 .השלישי והחמישי, והוא הדין לגבי העניי נים הש ני  228
 .7- ו 5 הערות ÏÈÚÏראו   229
 .13' בעמ  230
 .29 הערה ÏÈÚÏראו   231
 וכן, 11 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' וכן את ס, 67ה  הער ÈÊ¯· '˜Ê· ,ÏÈÚÏראו לדוגמה את פסק דין   232

 .176ש " וה337' בע, 10הערה ÏÈÚÏ , דויטש' ס
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ול הרחיב ן גם   , הדן ב הו רא ות בדב ר מת ן ייצוג הול ם,  לת זכי ר8הור א ות סעיף 
 233.למקרים  ש הייצוג אינ ו ה ולם  מא חר  של תובע  אין  עילת תביעה  אישי ת

יש ור א ו   לתזכיר מסמיך  את בית המ שפט ל שנ ו ת בכל שלב א ת הח לט ת  הא12סעיף  ) 9(
הגופי ם ה נתבע ים ה ם רבי   . ה ור אה  זו  יוצר ת קשיים  רבים  לת ובע  הייצוגי.  לבטלה

  234. עוצמה  ו נוק טים  כל צע ד אפ שרי  כדי למ ש וך  א ת  הדיו נים ל א ורך  ש נים  אר וכ ות
.  ה שגת  אישו ר לת ובענ ה ייצוגית הינ ה מ שימה ק ש ה ומ ורכב ת, כפי שצוין לא  אח ת

חה מ חד ש של  ה דיון בטענ ות    יאפשר לא ח ר שני ם של  הת דיינות  פתי12סעיף 
,  )לתז כיר) ב( 7סעיף (כגון  ש אין עניין ציבורי לא שר  את  הת ובענ ה , מטענ ות  שו נו ת

זו פגיעה ק שה בסיכ וי . לב ועוד טע נו ת לאי ן סוף-או  שה תובע  או ב א כו חו  אינם  תמי 
קיומ ו   . להביא  תובענ ו ת ייצוגיות לכלל סיו ם ו כן פגיעה  קשה בעקר ון ס ופיות  ה דיון

ויאפ שר  לגופי ם רבי ע וצמ ה   , יפגע ק שו ת ב תובעים  הייצוגים  ו בציבורשל סעיף ז ה 
ועתירי  ממ ון  לה תיש  א ת  הת ובעים  הייצוגים   תוך  פגיעה ק ש ה בעצ ם  האפ שר ות   

 .  להביא  תובע נה ייצוגית  לכלל גמר
  235.נ ראי ם מחמירי ם, ב א כו ח הקבוצ ה, המבח נים ל הענק ת שכ ר  טירחה לע ורך  הדין ) 10(

  שכר  הטיר חה   של עו רך  הדין נקבע  בהסכם  ובית   שלפיו,  בשונ ה  מהדי ן הקיים
מציע  הת זכיר  שבית ה מ שפט ה ו א שיק בע את  שכר   , המ שפט  הו א שצ ריך לא שר  או תו

ומטיל  איסורים ב רו רים  על קביעת שכר  טירח ת  עורך ה דין  ,  הטיר חה  של עו רך ה דין
והן ב אופ ן כללי   )  לתזכיר ) ב(18 סעיף –הסדר ליישוב סכסוך  ( הן במסג רת פ שר ה 

בתזכיר מ וצע לש נו ת א ת  ). לתז כיר ) א(22 סעיף –רח ה של עו רך  דין שכ ר טי(
לא   . הסטט וס ש ל בית  המ שפ ט מגו רם  מא שר  לגור ם  הקובע  את  שכר ו  של עו רך הדי ן

לת זכיר נקבע  שבקביעת ש כר ט רח ת  עורך  הדין   )  ב(22אל א שבסעיף  ,  רק ז את
ול   בית  המ שפט  שאינ ו יכ. ב מספר רב  של  גורמים, ב ין היתר, יתחשב בית  המ שפט

לדעת במד ויק את  היקף הה שקעה ש ה שקיע עורך הדי ן בתובע נה  ו את  הסיכוני ם  
הדבר   . על ול לא ור ה נחיו ת אל ו לקבוע  שכר טירח ה נ מוך מ ה רצוי, הכר וכים בה

.  יפחית באופ ן ניכ ר א ת  הת מריץ ל תובעים  ול עורכי דין ל הגיש  תבי עה ייצוגית
לים  שיקבעו א ת   ה ן  השינ וי מג ו ף מא שר  לגוף  מחליט  וה ן ה כתב ת  השיקו , לדעתי

 
ומסמיך את  בית המשפט ,  לתזכיר מקנה שיקול דעת לבית המשפט לעניין מתן ייצוג הולם8סעיף   233

 .לצרף תובע ייצוגי אחר או ל החליפו
 ך שתובענות  יי צוגיות שאושרו נמשכות עד על  כ, 322 –  320' בע, 10 הערה  ÏÈÚÏ, דוי טש' ראו ס  234

נמשכת התובענה כבר תשע שני ם והסוף טרם   ) 86ש " וה320' ע, ˘Ï˘¯·ÏÈÊ) Ì‚בפרשת . אין קץ
,  ˘  ‰·Â˙ 'È·‡¯) Ì בפרשת .  לתזכיר12הוגשו אין סוף  הליכים  וזאת  עוד לפנ י שנחקק  סעיף  . ברור
 יאפשר לנהלו 12סעיף , רואים את סופו שנים ואין 11התיק מתנהל כבר ) 91 – 88ש "וה, 321' ע

 . במשך עשרות שנים
 .126 –  116טקסט ליד הערות ÏÈÚÏ  לדיון בנושא שכר הטירחה של בא כוח הקבוצה ראו    235
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מוצע  לשקול מח דש  אם ל א ר אוי לה ש איר  . גובה שכ ר הטי רח ה נזק ם גדול מ תועל ת ם
 .  בנוש א  זה  א ת ה הסדרי ם  הקיימים כיו ם בחקיקה

 
 ש הצגנ ו בפרק ז ה מ צביעות על חסרים  ונ ו שאי ם הד ור שים  236עש ר ה הער ות , לסיכום

פני ניסוח  הצע ת  ר א וי לבחו ן  הערו ת  אלו  ל . תיקון בע ניינים מ רכזיי ם ש ל ת זכיר  הח וק
התיקו ני ם ה נדר שים ה ם  .  חלק מה הער ו ת  דנו ת בסוגיות  מרכ זיו ת של  החוק.  החוק

משמע ותיים  ור אוי לה שקיע מאמץ כך ש לפ חות  חלקם ימצ א ביטוי בנוסח ה חוק   
 .  שיתקבל

אין  ל התעל ם מ תר ומ תו  ה אפ שרית  של  תזכי ר ה חוק  לנו שא  של  , למרו ת  ההע רו ת
בעקבות  המ וצע בת זכיר  שוב  לא  ת היה   .  ל חוקתובענ ו ת ייצוגיות  וז א ת  בהנ חה  שיוביל 

ה תז כיר  .  לע ניין תובע נו ת ייצוגיות  צרכניו ת237" עוסק"ו " צרכן "חשיבו ת להג דרו ת  של  
מבטל לעניין תביעו ת כנ גד ספקים את ה הבח נה  בין עסקאות ב תמו רה לב ין עסקאות  שלא   

כ ניו ת     את ה אפ שרו ת לא שר  תובענ ו ת ייצוגיות צר239 הבח נה ש ה גבילה בעבר238, בתמו רה
ה תז כיר פת ר  את  הבעי ה  של  יחוד  עילה ב תביעו ת  ש ל לקו חו ת כ נגד   .  במקרים  מסויימים

חוזיו ת ופ ות ח א ת   -ספקים וכן א ת הק ושי ש בהבחנ ה בין עילות ח וזי ות לבין עילו ת טר ום 
 . השע ר לת ובענ ות ייצוגיו ת בת חומי ם נ וספים ל טו בת כלל  הציבור

אין ספק שה ו א עשוי לפת ור    240. עמוד ים11תזכיר  הח וק מפור ט ומ שת רע על פני 
ד ווק א  פירוט  הית ר עלו ל   , אול ם.  חלק ניכר  מ הבעיות  הקי ימות ב שמ ונ ת  הח וקים  הנפר דים

עיו ן ב הו ראו ת  המפ ור טו ת מ א וד  של  תזכיר  ה חוק   . לגרו ם קשיי ם ש ל מ מש   ביישום  הח וק
יבו או  במקומ ם קשיים   , הממ של תי מל מד שג ם  אם ייפת רו  חלק מ הקשי ים הקיימים כיו ם

מה  שיאפ שר  א ת מימ ו ש ה הליך  הו א  הבנ ת מ טרו תיו  של  הח וק   ,  ו ש ל דברבסופ . אחרי ם
רק הבנ ת   , לפיכך. ומת ן פר שנ ות  תכליתי ת להו רא ות  המ ורכב ות ל א ור ה תכלי ת החקיקתי ת

והס רת ח שש ו ת  השופ טים מפני   , של מא מר ז ה' המט רו ת של  הנ וש א ש פורט ו בפרק ד
א כן   ,  ל אחר   שלב  זה.  יש ורהן  שי אפש רו  לחל וף  על פני  שלב  ה א,  אישו ר  תובע נו ת ייצוגיו ת

 .עשויה  להיו ת  תועל ת ל ה ורא ו ת ה מפור טו ת בדבר  הסדרי פש רה  ו תשל ום פ יצויים
 
 

 .אולם מאמר  זה אינ ו  הבמה  המתאימה  לדיון בהע רות אלו, יש מקום להערות נקודתיות  נ וספות  236
 .235 – 233' בע, 10 הערה ÏÈÚÏ, ראו  237
 .ראו את נוסח  העניין  הראשון  בתוספת השנייה לתזכיר החו ק  238
שם הוצע להכיר גם בעסקאות ללא תמורה . 219 – 205' בע, 12 הערה ÏÈÚÏ, דויטש' ראו ס  239

 .218 – 217'   בע˘Ì, גישה זו לא בהכרח התקבלה בפסיקה. כעסקאות הכפופות לחוק הג נת הצרכן
ראוי  להשוות את  תזכיר  ה חוק הממשלתי  .   עמודים45שתרע על פני  התזכיר כולל דברי ההסבר   מ  240

כ רשף חן ועוד שישה "הצעת חוק פרטית של ח, האחת. לשתי הצעות חוק פרטיות ש הוגשו בנושא
ר "אשר הוגשה ליו, )890/פ (2003-ג"ה תשס, הצעת חוק תובענות  ייצוגיות: שכותרתה, חברי כנסת

הצעת חוק  , השנייה. 1.6.2003ג "בסיו ן התשס' ת ביום טהכנסת והסגנים והונחה על  שולחן הכנס
השוני בי ן שתי הצעות   . שהוגשה באותו תאריך) 928/פ(כ אופיר פינס  באותו שם  "פרטית של ח

 .החוק הפרטיות הוא  ניכר ביו תר והשוני בינן  לבין תזכיר ה חוק הממשלתי הוא ע וד יותר  גדול
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 ÌÂ ÎÈÒÏ ‰ ̄  Ú‰  : 
לא  נית ן כ מובן  ל שער   מרא ש  מ ה  תהי ה  מידת   היישו ם  של  ה הליך  הדי וני  של  ה תובענ ה  

לא ור   , ב הח לט קיימת  אפש רו ת, א ולם. הייצוגית בעתיד ל אח ר  שייחקק חוק כ ולל ב נו ש א
חוק  הכולל ע ניינים ונ ו שאי ם רבים ול או ר הנ טייה בארצ ות  שו נו ת בעול ם לקלו ט   חקיקת 

זא ת ל מר ות  הק שיים  שמציג לכ או רה   ,  שיהיו יו ת ר  מקרים  ש הת ובענ ה  תא ו שר,  241מוסד  זה 
החוק  טר ם  התקבל  וימי ם   ,  הנ וסח  אינו  סופי.  הנ וסח  המ וצע  של ח וק  הת ובענ ות  הייצוגיו ת

 . ז היגידו מה יעלה בג ורל ו  של מ וסד מ שפטי 

 
במדינות כמו   , ב"נוסף לארה, ובענות הייצוגיו ת נקלטשמוסד הת, 27 הערה S. Deutch ,ÏÈÚÏראו   241

ספ רד ונשקלת האפשרות לקליטתו בשבדיה   , ווילס, פורטוגל, א נגליה, ה ולנד, אוסטרליה, קנדה
 .ובפינלנד
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