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  על הפוליסה ועל מה שביניה�, על חוזה הביטוח

  מאת

*עמוס הרמ�
  

חוזה ביטוח ופוליסה ה� שני מנגנוני� המסדירי� את מערכות היחסי� שבי� המבוטח 

ולעיתי� מערכות הפועלות זו בצד " כלי� שלובי�"החוזה והפוליסה ה� לעתי� . למבטח

על הנפקת הפוליסה ועל , חמטרת מאמר זה לשפו� אור על אופ� כריתת חוזה הביטו. זו

, הפוליסה מיועדת להשלי� את הוראות החוזה. יחסי הגומלי� שבי� החוזה לבי� הפוליסה

המאמר מציע . לפרט את זכויות הצדדי� וחיוביה� ולהוות ראיה לכריתתו של חוזה הביטוח

פתרונות למצבי� של סתירה בי� החוזה לבי� הפוליסה ולסתירה בי� הצעת הביטוח לבי� 

את דר� יצירת הפוליסה ואת , המאמר מבהיר את תהלי� כריתת חוזה הביטוח. פוליסהה

החוזה והפוליסה ה� . זכויות וחובות המבוטח והמבטח בהתא� לשני הסדרי� אלו

 תמורת דמי ביטוחערטילאיי� שמספק המבטח בעקבות מידע שמספק המבוטח ו" מוצרי�"

ול ציפייה מצד המבוטח נועד מאחר ומדובר בהבטחה מצד המבטח מ. שהוא משל�

מה , מתי והא� נכרת החוזה, אי�, המאמר להבהיר מה דרוש לצור� כריתת חוזה ביטוח

  .עדר פוליסה וכיצד יש ליישב סתירות בי� החוזה לבי� הפוליסהיקורה בה

  מבוא. א

חוזה ביטוח הוא הסכ� שנכרת בי� מבוטח לבי� מבטח לפיו המבוטח מעביר סיכו� למבטח 

.  בעל פהחוזה הביטוח אפשר שייכרת בכתב ואפשר שייכרת). הפרמיה(מי ביטוח תמורת ד

. המבטח מנפיק למבוטח בעקבות כריתת חוזה הביטוחשפוליסת ביטוח היא מסמ� כתוב 

חלקי� רבי� בפוליסת . הפוליסה משלימה בדר� כלל את הוראות החוזה שנכרת בי� הצדדי�

הכיסוי .  נהירי� לואינ�יתת חוזה הביטוח  ותהליכי כר, מובני� למבוטחאינ�הביטוח 

 
 שאול השופט וכבוד ויניצקי חגי ר"ד, רונ� יעל ר"לד תודה. משפט שערי מכללת, מרצה בכיר   *

 .והמועילות החשובות הערותיה� לע מנהיי�
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 חוזה הביטוח איננו הסכ� הנלווה 1.שרכש הצרכ�" מוצר"הכלול בהסכ� ע� המבטח הוא ה

חוזה . ודווקא המוצר ואופ� רכישתו אינ� ברורי�, הוא המוצר עצמו, רותילמוצר או לש

יימי� בו פערי� קשחוזה ביטוח הוא חוזה הצטרפות .  קלסית לחוזה אחידהביטוח הוא דוגמ

הפוליסה , יתר על כ�.  החולשה והבורות של המבוטחלבי�בי� הכוח והידע של המבטח 

 ואי� מעמדו יודע בוודאות מהומבוטח ה אז אי� ועד ,בדר� כלל מונפקת אחרי כריתת החוזה

מרבית המחלוקות בי� המבוטח למבטח נוגעות לעצ� הכיסוי  2. זכויותיוהוא יודע מה�

 �100מתו� יותר מ. כריתת חוזה הביטוח עצמועל  ורק מיעוט� נסבות, תוכנוטוחי או ליהב

, פסקי די� בתחו� הביטוח שניתנו בבית המשפט העליו� בעשרי� וחמש השני� האחרונות

סוגיה בסיסית זו של כריתת החוזה והנפקת  3. דנו בכריתת חוזה הביטוח�5%פחות מ

להסביר . 1: רות העיקריות של מאמר זההמט  ומכא� שלוש,הפוליסה מחייבת דיו� מעמיק

בנושא ובמיוחד את סוגיית  הבהירות הקיימת�את אופ� כריתת חוזה הביטוח ולסלק את אי

 להסביר את מהותה ומשמעותה של הפוליסה ואת תפקידה. 2 ;עדר דרישות הצורהיה

י� כמו כ� להפרי� מיתוסי� הקיימי� בנושא הנוגע .במערכת היחסי� שבי� המבוטח למבטח

להסביר את מערכת היחסי� שבי� . 3 ;רוב התחומי� שבי� חוזה הביטוח לבי� הפוליסהילע

 . מערכת היחסי� שבי� הצעת הביטוח לפוליסהאת חוזה הביטוח לפוליסה ו
המאמר מבקש לבנות תאוריה חדשה או להעמיד תזה מהפכנית בתחו� אלא להציג אי� 

 כמהחסי� בי� המבוטח למבטח ולהציע בו נוצרת ונבנית מערכת הישמתודית את האופ� 

 יוכלו למצוא בו ,המבוטחי� והמשפטני�,  קרי המבטחי�,רעיונות כדי שהפועלי� בתחו�

 . עדכנית ומקיפההעדר אסמכתי במיוחד בה,מורה דר� ומקור להתמודדות ע� הנושא

ומבקר אותו תו� השוואה  המצב המשפטי הקיי� נוכח החוק והפסיקה המאמר מתאר את

במדינות משפט מקובל אחרות ובמידה פחותה ג� במדינות אירופה   החללדי�

הפרק הד� בחוזה הביטוח בהצעת חוק דיני ממונות לא שינה מהוראות חוק . הקונטיננטלית

  4.ר ולכ� לא הוקדש לו דיו� נפרד במאמ,חוזה הביטוח בכל הנוגע לכריתת חוזה הביטוח

 
1  W. David Slawson, Contractual Discretionary Power: A Law to Prevent Deceptive 

Contracting By Standard Form, MICH. ST. L. REV. 853, 868 (2006).  
 Eric M. Holmes, Is There Life After Gilmore's Death of Contract-Inductions From: ראו  2

a Study of Commercial Good Faith in First Party Insurance Contracts, 65 CORNELL L. 
REV. 330, 345 (1979–1980).  

 nsurance disputes are less often about contract[i]“ :הברית בארצות דומה מצב וראו  3
formation and more often about the scope and availability of coverage provided under 

the policy” ;Hazel Beh & Jeffrey W. Stempel, Misclassifying the Insurance Policy: The 
Unforced Errors of Unilateral Contract Characterization, 32 CARDOZO L. REV. 85, 90 

(2010–2011).  
 .ביטוח חוזה: תשיעי רקפ, 595 ח"ה ,2011–א"התשע, ממונות דיני חוק הצעת  4
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  כריתת חוזה ביטוח  .ב

חוק " :להל� (1981–א"התשמ,  בחוק חוזה הביטוח5.כל חוזה אחר ביטוח נכרת כמו חוזה

ע�  .אי� הוראות מיוחדות לעניי� כריתת חוזה ביטוח ולעניי� צורת החוזה ")חוזה הביטוח

בחוק חוזה הביטוח מצויות שד בתחו� הביטוח מאחר וזאת חופש החוזי� מוגבל מא

תקנות מחייבות על פי חוק  כמו כ� חלות בתחו� חוזה הביטוח 6.רבות הוראות כופות

 הביטוח 7").חוק הפיקוח: "להל� (1981–א"התשמ, )ביטוח(הפיקוח על שירותי� פיננסיי� 

� ולכ� חוזה ביטוח הוא בדר� כלל חוזה אחיד הכפו� לחוק החוזי� ,הבסיסי הוא מוצר מד

קיי� דמיו� , בתחומי ביטוח רבי� חלות תקנות כופותשמאחר . 1982–ג"התשמ, האחידי�

 לקראת כריתת המשא ומת� 8.כנ� ובנוסח� של חוזי ביטוח בקרב מבטחי� שוני�וב בתר

 התחרות 9."קח או הנח"במרבית המקרי� בררת המבוטח היא . החוזה הוא מוגבל ומצומצ�

רות ופחות בתנאי יבי� חברות הביטוח היא מוגבלת יחסית ומתמקדת יותר במחיר ובש

כל לבטח  מחויב ומבטח אינו ,פשי בדר� כללוחע� זאת שוק הביטוח הוא שוק  .הביטוח

  הכיסויאת על פי רוב זכותו של מבטח לא לבטח את הפונה אליו או להתנות . פונה בכל תנאי

 
 חוק: "להל� (1973–ג"התשל, )כללי חלק (החוזי� לחוק 11–1 סעיפי�: ראו חוזה כריתת על  5

 בחוק הקבועי� הכלליי� הכריתה דיני חלי� הביטוח חוזה כריתת על"). "כללי חלק החוזי�
 ד"פ ,‡Â‰ÈÏ‡ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó � 'ÌÈ¯Â 702/89 א"ע". 1973–ג"תשל) כללי חלק (החוזי�

  ).1991 (820, 811 )2(מה
  “Clearly the contract of insurance, like any other contract, is rooted in general contract 

law and the principles that, for example, determine the formation and validity of an 
insurance contract will be the same as those that apply to contracts in general. But 
equally clearly there are aspects of insurance law where there are clear and important 
differences”. John Birds, Aspects of Insurance Contract Law as Compared with the 

General Law of Contract, 5 INTER ALIA 54 (2006).  
חוק : "להל� (94ח "ס, 1981–א"תשמ, הביטוח חוזה לחוק �64ו 52, 39 סעיפי� למשל ראו  6

 .")חוזה הביטוח
 רכב של חובה לביטוח חוזה תנאי) (ביטוח (פיננסיי� שירותי� על הפיקוח תקנות: למשל ראו  7

 תנאי�) (ביטוח (פיננסיי� שירותי� על הפיקוח תקנות ;718 ת"ק, 2010–ע"התש, )מנועי
 הפוליסה צורת (ביטוח עסקי על הפיקוח תקנות ;300 ת"ק, 1981–ב"התשמ, )יטוחב בחוזה

 דירות לביטוח חוזה תנאי (ביטוח עסקי על הפיקוח תקנות; 969 ת"ק, 1980–�"התש, )ותנאיה
 רכב לביטוח חוזה תנאי (ביטוח עסקי על הפיקוח תקנות ;882 ת"ק, 1986–ו"התשמ, )ותכולת�

 .1469 ת"ק, 1986–ו"התשמ, )פרטי
 KENNETH S. ABRAHAM, INSURANCE LAW AND ראו אחיד כחוזה ביטוח חוזה על עוד  8

REGULATION 32 (3rd ed. 2000). 
 חופש כ�, אחיד חוזה הביטוח חוזה היות בשל מוגבל המבוטח של החוזי� שחופש כפי  9

 ,Susan Randall ראו. הדוק לפיקוח כפופי� הביטוח חוזי בהיות מוגבל המבטח של החוזי�
Freedom of Contract in Insurance, 14 CONN. INS. L.J. 107 (2007–2008).  
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 המפקח על הביטוח 10. למבוטח יש אפשרות בחירה בי� מבטחי�,מנגד. בסייגי� וחריגי�

בי� המבטחי�  בי� השאר על ידי פרסו� טבלת השוואה ,מעודד תחרות בי� המבטחי�

יש להדגיש כי  ").ביטוח חובה("שימוש ברכב מנועי מהשוני� בביטוח נזקי גו� הנגרמי� 

 קיומה של בשלד ומא תנאי הכיסוי עצמ� דומי�שהטבלה משווה תעריפי� בלבד מאחר 

  11.)פוליסה תקנית(פוליסה המוסדרת בתקנות 

א בדר� כלל אד� הו, המציע, המבוטח. הצדדי� לחוזה הביטוח ה� המבוטח והמבטח

בה� המבטח פונה ש יש מקרי� 13. המבטח הוא בדר� כלל הניצע12.המעוניי� בביטוח

הצעות והסכמות  . ואז המבטח הוא המציע והמבוטח הוא הניצע,בהצעת ביטוח למבוטח

ב המציעי� פוני� ור 14.בכתב או בצורה אחרת, בעל פהעשינה יהצדדי� אפשר שת

  15.דרטיי� המנוסחי� ומונפקי� על ידי המבטחי�פסי הצעה סטנולמבטחי� באמצעות ט

 ולכ� ג� הנפקת ,יש להדגיש כי אי� בחוק דרישת כתב לצור� כריתת חוזה ביטוח

,  מסמ� כתוב הנער� ומוצא על ידי המבטח בדר� כלל אחרי כריתת החוזהשהיא, פוליסה

  17. חוזה ביטוח קיי� ג� ללא פוליסה16.אינה תנאי חיוני לכריתת החוזה

 
 ביטוח חוק ידי על המוסדר, חובה ביטוח כי א�, ביטוח הוא הבסיסי הבריאות ביטוח ג�  10

 בריאות שרותי סל קיי� הבסיסי הבריאות ביטוח בתחו�. 1994–ד"התשנ, ממלכתי בריאות
)� תחרות קיימת ועקרונית, )בריאות שירותי ספק (מבטח לבחור יכול מבוטח כל). לחוק 7 סעי

 .נלווי� מוצרי� הספקת ועל הסל הרחבת על הספקי� בי�
 נצפה (http://ozar.mof.gov.il/hon/2001/insurance/car.asp: הביטוח על המפקח אתר ראו  11

 חוזה תנאי) (חביטו (פיננסיי� שירותי� על הפיקוח תקנות וכ�) 28.6.2012 ביו�לאחרונה 
 .718 ת"ק, 2010–ע"התש, )מנועי רכב של חובה לביטוח

 המשא בשלב כבר לכנותו נהוג כי א�, מבוטח אינו המציע, הביטוח חוזה נכרת לא עוד כל  12
 ".מבוטח "החוזה כריתת לקראת ומת�

13   �מי  1981–א"התשמ, )ביטוח( לחוק הפיקוח על שירותי� פיננסיי� 1מבטח מוגדר בסעי
או מי שקיבל רישיו� מבטח חו� לפי סעי� , )1)(א(15 רישיו� מבטח ישראלי לפי סעי� שקיבל

 ).2)(א(15
14  � הביאו האחרונה העת של הטכנולוגיות ההתפתחויות. כללי חלק החוזי� לחוק 23 סעי

 המחשב דוגמת הצדדי� בי� קשר יצירת בעת מתקדמי� תקשורת באמצעי השימוש להרחבת
�ה או האפליקציות, האלקטרוני הדואר דר� ובי�, המבטחי� אתרי דר� בי�, הסמארטפו� או

facebook . 
15  “The individual signs a formal ‘application’, by filling in a printed blank form provided 

by the insurance company, and prepared under the direction of its attorney; the applicant 
has little opportunity to make changes in it…”. Edwin W. Patterson, The Delivery of a 

Life-Insurance Policy, 33 HARV. L. REV. 198, 199 (1919).  
 דר� על מגבלה שאי� הברית בארצות העליו� המשפט בית קבע שני� ממאה למעלה לפני כבר  16

 להנפיקה חובה יש א� ג� החוזה לכריתת וניחי יסוד אינה והפוליסה, הביטוח חוזה כריתת
 לחוק 22 סעי�. Franklin Fire Ins. Co. v. Colt, 87 U.S. 560 (1875)). החוזה כריתת לאחר(
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, ואי� נפקא מינה", )consensus ad idem(ביטוח נוצר ע� מפגש רצונות הצדדי� חוזה ה

אלו נתוני� . דובר בכל הפרטי� שהיו כלולי� בפוליסה]מ[לעניי� גמירות הדעת שלא 

 � המקורות העיקריי� להשלמה 18.)"חלק כללי( של חוק החוזי� 26להשלמה כאמור בסעי

התנאי� המקובלי� אצל אותו . 2; ת הצדדי�משו איחוזי ביטוח קודמי� שש .1 : אלהה�

 אי� .הפוליסות התקניות. 4 ;חוק חוזה הביטוח.3 ;)לחוק חוזה הביטוח) ב(2סעי� (מבטח 

 19.הצעהאת ה  יתא� מה שדרוש הוא שהקיבול.זמנית� בותיעשההבעת הרצונות הכרח ש

ס נקודת הזמ� לבחינת התקיימות הסכמת הצדדי� לחוזה היא במועד יצירת אינטר

  21. החוזה נכרת במסירת הודעת הקיבול למציע20.ההסתמכות של הצד השני

 על 22.)הצעה וקיבול המעידי� על גמירות דעת(מפגש רצונות הצדדי� מחייב הסכמה 

 , לחוק חוזה ביטוח1ואלו מצויי� בסעי� , ההסכמה להתייחס לכל עיקרי חוזה הביטוח

תמורת דמי , טח המחייב את המבטחחוזה ביטוח הוא חוזה בי� מבטח לבי� מבו: "הקובע

מספר סעי� זה כולל את ". תגמולי ביטוח למוטב, בקרות מקרה הביטוח, לשל�, ביטוח

:  אלההיסודות ה�. לצור� כריתת חוזה הביטוח שהסכמה עליה� דרושההמינימלי היסודות 

 תגמולי הביטוח, ) הביטוח והסיכו�מושא(מקרה הביטוח , )מבוטח ומבטח(שמות הצדדי� 

 המחיר שמשל� המבוטח למבטח –הפרמיה (ודמי הביטוח ) כנגזרי� מסכו� הביטוח(

היא קובעת את שתקופת הביטוח שייכת ליסוד הסיכו� מאחר ). אליו  הסיכו�תתמורת העבר

מועד ( יש להבדיל בי� מועד כריתת החוזה 23.בו נמצא הסיכו� אצל המבטחשפרק הזמ� 

לבי� מועד תחילת הכיסוי הביטוחי או מועד ) ולהמפגש בי� ההצעה לקיב, מפגש הרצונות

  ואפשר שתחל,שתקופת הביטוח תחל ע� כריתת החוזה אפשר. ק� הביטוחותחילת ת

 
 לא א� החוזה קיו� הוכחת לצור�) בכתב מסמ� (פוליסה דורש �1906מ האנגלי הימי הביטוח

 ).קונסטיטוטיבית לעומת פרובטיבית דרישה (כריתתו לצור�
17  Patterson, 200' בעמ ,15 ש"ה לעיל. 
  ג�ראו .)1982 (722, 714 )2(לו ד"פ ,Ï Ï�ÂÈÒ� ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó �' ÌÈÈÁ‰ 723/80 א"ע  18

 ). 2005, שלישית מהדורה( È�È„ ÌÈÊÂÁ – ˜ÏÁ‰ ÈÏÏÎ‰ 177 שלו גבריאלה
 ).6.6.2012, פורס� בנבו (Ï‰ �' Ô‰Î¯ 7189/09 א"ע  19
 ).1991 (153כר� א  ÌÈÊÂÁ כה� ניליו פרידמ� דניאל  20
21  � .כללי חלק החוזי� לחוק 5 סעי
 .כללי חלק החוזי� לחוק �5ו 2 סעיפי�  22
 Res-Care Development v. Oaks Agency וכ� 5ש "ה לעיל ,Â‰ÈÏ‡ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï עניי� ראו  23

Inc., 758 F.Supp 1191 (Ky 1989): “[I]n order for an oral contract of insurance to exist, it 
is necessary that the minds of the parties meet on the following essential matters: (1) the 
subject matter, (2) the risk insured against, (3) the rate of premium, (4) the duration of 

the risk, (5) the amount of insurance and (6) the identities of the parties”. ג� ראו :JOHN 

BIRDS, DAVID OWEN & NICHOLAS LEGH-JONES, MACGILLIVRAY ON INSURANCE LAW 107 
(11th ed. 2008); KENNETH SUTTON, INSURANCE LAW IN AUSTRALIA 43 (3rd ed. 1999).  
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 ואפשר שמועד תחילת , אפשר שכריתת החוזה תותנה בתנאי מוקד�24.במועד מוסכ� אחר

 תקופת,  כל עוד לא נקבע אחרת25.ק� הביטוח או המשכו יותנו בקיו� תנאי מתלהות

 בעת המשא 26.הביטוח נמשכת לאור� הזמ� המקובל אצל אותו מבטח לאותו סוג ביטוח

. ומת� לקראת כריתת חוזה הביטוח לא מקובל לפרט את כל תנאי הכיסוי והחריגי� לו

  27.ההנחה היא שהתנאי� הרגילי� של המבטח יחולו ביחסי� שבי� הצדדי�

סיכו� סטנדרטי וקיי� תערי� א� מדובר ב עור הפרמיהיאפשר שלא תידרש הסכמה על ש

 ואי� צור� בהסכמה , ההשלמה הדרושההואבמצב כזה התערי� הסטנדרטי  28.מקובל בשוק

עדר תערי� אחיד או יובה, מספר� הגדולבשל  התחרות בי� המבטחי� ו בשל29.מפורשת

בכל הנוגע   לוותר על הסכמה מפורשתאפשרספק א� , נטיווכשאי� מחיר שוק לסיכו� הרל

מקובל אצל כבה� הצדדי� מסכימי� ששיעור הפרמיה יהיה שבמקרי�  .פרמיהלשיעור ה

 30. לראות בכ� הסכמה על דמי הביטוחאפשר, מבלי לפרש מהו שיעור זה, אותו מבטח

 
 ע� הביטוח תקופת מתחילה אחר הסכ� באי�: "הקובע, ביטוחה חוזה לחוק) א(9 סעי� ראו  24

 הקובעי� מבטחי� יש". האחרו� יומה שבסו� הלילה בחצות מסתיימת והיא החוזה כריתת
 הקיבול מועד א� ג�, המבוטח ידי על ההצעה עריכת ממועד היא הביטוח תקופת שתחילת

 הביטוחי הכיסוי של רטרואקטיבית התחיל משו� בכ� יש. ההצעה עריכת למועד מאוחר
 כר� ÂÁ ‰ÊÂÁ ÁÂËÈ·‰ ,Ó˘˙"‡–1981˜ בספרו ולר שחר). החוזה כריתת למועד רטרואקטיבי(
 ועלולה רטרואקטיבית פרמיה להשגת נועדה המבטח של זו קביעה כי בדעה ,)2005 (204 א

 ממועד �בסיכו שינויי� שחלי� או הביניי� בתקופת קורה הביטוח מקרה א� קשיי� ליצור
 צרי� הכיסוי ג�, רטרואקטיבית פרמיה נדרשת א� לדעתו. הקיבול למועד ועד ההצעה עריכת
 . רטרואקטיבי להיות

 .ביטוחה חוזה לחוק 21 'ס ראו  25
 תקופת אור� חיי� בביטוח. אחת שנה כלל בדר� היא הביטוח תקופת ואחריות רכוש בביטוחי  26

 בעת מבוטחי� שחייו האד� של וגילו בוטחהמ צורכי של פונקציה כלל בדר� הוא הביטוח
 . הביטוח תקופת תחילת

27  JOHN LOWRY & PHILIP RAWLINGS, INSURANCE LAW, DOCTRINES AND PRINCIPLES 37 
(1999).  

28  MALCOLM A. CLARKE, POLICIES AND PERCEPTIONS OF INSURANCE LAW IN THE TWENTY-
FIRST CENTURY 91 (2007) .של השישית הדורההמ את ג� וראו MALCOLM A. CLARKE, THE 

LAW OF INSURANCE CONTRACT 338 (6th ed. 2009).  
 שלא שירות או נכס בעד לתשלו� חיוב: "הקובע כללי חלק החוזי� לחוק 46 סעי� ג� וראו  29

 בעת הנסיבות לפי להשתל� ראוי שהיה סכו� של בתשלו� לקיי� יש, שיעורו על הוסכ�
 ".החוזה כריתת

 שיוסכ� תערי� לקבוע אפשר שבה� מקרי� קיימי�) Lloyd’s (ס'בלויד הנערכי� ביטוח חוזיב  30
 הפרמיה שיעור שאלת את להשאיר מסכימי� הצדדי� כא�. (t.b.a. – to be agreed) בעתיד
 לצד הפניה ידי על ובי� הצדדי� ידי על ישירות בי� (בעתיד יוסכ� ששיעורה באופ� פתוחה
 דמי לשיעור בנוגע הסכמה שהושגה לפני הביטוח מקרה תרחשמ וא�, )מוסכ� שלישי

 לחוק) 1(31 סעי� וראו". סבירי� "ביטוח דמי בניכוי משולמי� הביטוח תגמולי, הביטוח
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 א� הסכמה , לכרות חוזה ביטוחאי אפשרעדר בסיס לקביעת שיעור דמי הביטוח יבה

צבו הבריאותי של המבוטח או למשל מ(קבע לאחר שיתבררו נתוני� מסוימי� ישהתערי� י

תערי� הנוהג ה לפייקבע י או שהמחיר ,) הביטוחמושאקיומ� של אמצעי� למיגו� הרכוש 

 לעמוד בדרישת המסוימות בכל כדידי בה� , אצל מבטח אחר או כאחוז מסכו� הביטוח

 וא� לא , נכרת החוזהאי�בלעדיו ש התשלו� עצמו אינו תנאי 31.הנוגע לנושא דמי הביטוח

כי אז מספיקה עצ� ההסכמה על , נה בי� הצדדי� כי יצירת החוזה מותנית בתשלו�הות

 אופ� התשלו� ג� הוא נתו� להסכמת 32.עור הפרמיה והתחייבות המבוטח לשלמהיש

ההסכמה על ") חובה"ביטוח (שימוש ברכב מנועי  עקב בחוזה לביטוח נזקי גו�. הצדדי�

ע� .  שהיא נדרשת בכל חוזה ביטוח אחרעור הפרמיה נדרשת לצור� כריתת החוזה כפייש

כל עוד לא " חובה"כלומר בביטוח , ק�וזאת תשלו� הפרמיה הוא תנאי לכניסת הביטוח לת

א� החוזה ) לא מתחילה חבות המבטח(ק� הכיסוי הביטוחי ו מושעה ת,שולמה הפרמיה

�   33.עצמו תק

ות מקרה  הביטוח צרי� להיות קיי� בעת תחילת תקופת הביטוח או בעת קרמושא

 אי אפשר,  הביטוחמושא א� לא ברור מהו 34.הביטוח ולאו דווקא בעת כריתת החוזה

 אינ�שעצ� התרחשותו או מועד התרחשותו  הסיכו� יכול להיות כל אירוע. לכרות חוזה

חוזה ביטוח לכיסוי של . במבוטח או במוטב) ית או כלכליתזפי(שיכול לפגוע ו, ודאיי�

  35.בטל –  או למקרה ביטוח שבאותה עת כבר קרה,בר חל�סיכו� שבעת כריתת החוזה כ

 
 Where an insurance is effected at a premium to be“: 1906 משנת האנגלי הימי הביטוח

arranged, and no arrangement is made, a reasonable premium is payable”.  
  .COUCH ON INSURANCE vol. 1 286 (2nd rev. ed. 1984) ראו  31
 ע� ישולמו הביטוח דמי: "הקובע, הביטוח חוזה לחוק) א(14 סעי� ראו התשלו� מועד לעניי�  32

לעיל , BIRDS, OWEN & LEGH-JONES ומדגישי�...". מכ� לאחר סביר זמ� תו� או החוזה כריתת
 There is no rule of insurance law that there can be no binding“: 108' בעמ, 23ש "ה

contract of insurance until the premium has been actually paid or the policy has been 
issued” ג� ראו WG Schulze, When Is A Contract One of Insurance? Or, Is An Insurance 

Contract Without A Premium Possible? J. S. AFR. L. 619 (2005). 
 פיננסיי� שירותי� על הפיקוח לתקנות) א טופס, 3 סעי� (השנייה לתוספת 11 סעי� ראו  33

 תחילת מועד: "718 ת"ק, 2010–ע"התש, )מנועי רכב של חובה לביטוח חוזה תנאי) (ביטוח(
 פורת ב� השופטת דברי ראוכ�  ...."הבנק בחותמת זו תעודה הוחתמה ושב המועד: הביטוח

, כזאת פוליסה: ")1981 (554 ,549) 4(לה ד"פ ,˘¯‡Â˜Ò„ÈÂ„ �' Ó ˙�È„ÈÏ 247/81 פ"בע
 על הרוב�, הסיכו�) כאמור (כי א�, תוק� חסרת אינה, הפרמיה לתשלו� הקודמת בתקופה

 )".suspended( מושעה, המבטחת
 .חוקית חבות, רכוש, אד� חיי: למשל הוא הביטוח מושא  34
35  � לעניי� כללי חלק החוזי� לחוק 14 סעי� הוראות וראו, הביטוח חוזה לחוק) א(16 סעי

, בטל החוזה, הביטוח חוזה לחוק 16 סעי� פי על כי להדגיש יש. טעות עקב בחוזה התקשרות
 .לביטול נית� החוזה כללי חלק החוזי� לחוק 14 סעי� פי על ואילו
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תקרת חבות המבטח וס� בבחינת סכו� הביטוח נקבע בדר� כלל בהסכמה מראש והוא 

שלא , יקבע בעתידי אפשר ג� שסכו� הביטוח 36.לשל�שאפשר שיידרש כל הכספי� 

כפו� ב,  המבוטח37.קביעתו,  או דר�,ובלבד שיש הסכמה על מנגנו�, במעמד כריתת החוזה

העובדה שסכו� הביטוח חסר .  הביטוח בכל סכו�מושאיכול לבטח את , להסכמת המבטח

 �עור יק� החוזה אלא משפיעה על שואינה פוגעת בת) ביחס לשווי הרכוש המבוטח(או עוד

  38.מו להגדיל את סכו� הביטוח או לצמצאפשר בתקופת הביטוח .התגמולי� ואופ� חישוב�

  הצעת הביטוח. ג

 39.למבטחפונה בדר� כלל המבוטח  אשו� של הלי� כריתת חוזה הביטוחבשלב הר

ועל פי , )בי� בכתב ובי� באמצעות המחשב, בעל פהבי� (הצעה זו מוסר המבוטח /יהיבפנ

על הכיסוי המבוקש ועל מועד ,  הביטוחמושאעל , פרטי� על עצמו,  דרישת המבטחלפירוב 

את התנאי� הרגילי� המצויי� בפוליסת מבקש להחיל מי שהמבוטח נחשב . תחילת הביטוח

  אפשרלחוק חוזה הביטוח) ב(2 ג� מסעי� 40.אליו מופנית ההצעהשהביטוח של המבטח 

אותו באשר לתנאי� המקובלי� אצלו ה לפימ� המבטח לבטח אותו  המציע מבקש ללמוד כי

לא נקבע  וכל עוד ,קובע כי כל עוד לא נמסרה הפוליסה לידי המבוטח )ב(2סעי� . סוג ביטוח

יראו כמוסכמי� בי� הצדדי� את התנאי� הנהוגי� באותו סוג ביטוח אצל אותו ", אחרת

 
36  � ובלבד, הנזק כשיעור תהיה המבטח של השיפוי שחובת נקבע הביטוח חוזה לחוק 56 בסעי

 ביטוחה חוזה בחוק יש אחריות בביטוח ג�. בחוזה בו שנתחייב הביטוח סכו� על תעלה שלא
 סבירות משפט הוצאות ג� מכסה אחריות ביטוח: "66 סעי� וקובע, ביטוח לסכו� התייחסות

 ".הביטוח סכו� מעל א� והוא, חבותו בשל לשאת המבוטח שעל
 ÈÙ˘ �' Ï„‚Ó ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó¯‡ 7936/96 א"ברע אנגלרד השופט כבוד של דעתו ראו  37

 הביטוח סכו� את לקבוע יסכימו שהצדדי� מניעה אי� שלפיה, )14.1.1998, פורס� בנבו(
 ג�. ביטוחה חוזה השתכללות מונע אינו זה נתו� והיעדר, מוסכ� מנגנו� באמצעות בעתיד

 ידי על) החוזה לכריתת ומת� המשא לאחר (בדיעבד נקבע הביטוח סכו�" מנהלי� "בביטוח
 ושיעור עיסוקיו, הבריאותי מצבו, )הביטוח תקופת (המבוטח גיל: האלה הנתוני� שקלול

 ).המבוטח משכר כאחוז המחושבת (הפרמיה
 .הביטוח חוזה לחוק 58 סעי� ראו  38
. הצדדי� בי� ומת� המשא עריכת בעת הלב ותו� הגילוי חובת וגייתלס נכנס איני זה בחיבור  39

 יצירת בעצ� מתמקד זה חיבור. נפרד לדיו� וראויה ועצמאית נכבדה סוגיה היא הגילוי חובת
 הגילוי חובת" שלו גבריאלה ראו הגילוי חובת על. המוקדמות בחובות ולא הצדדי� בי� הקשר
 Â‰ÈÏ‡ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó �' ÔÂ·ÊÈÚ 1064/03 א"ע �וכ) 1991 (20 מ ‰ËÈÏ˜¯Ù "ביטוח בחוזי

‰Ë�Ó‡ÈÙ ,2006 (375) 4(ד ס"פ.( 
40  Rust v. Abbey Life, [1979] 2 Lloyd’s Rep. 334. ג� ראו General Accident Insurance 

Corp. v Cronk, (1901) 17 T.L.R. 233.  
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קש אחד הצדדי� להחיל תנאי� יאלא א� ב  מכא� שהתנאי� המקובלי� יחולו41."מבטח

 . אצל אותו מבטח תנאי� סטנדרטיי� לכיסוי הסיכו� המבוקששאי�השוני� מ� המקובל או 

לל פסקה האומרת שהמבוטח מסכי� לקבל את התנאי� פסי ההצעה נכללת בדר� כובט

תנאי� ה לפיההנחה שההצעה מבקשת כיסוי . הנוהגי� אצל המבטח לאותו סוג ביטוח

לפיו ברגע שיש הסכמה על שג� פ� מעשי  משקפת) הניצע(המקובלי� אצל המבטח 

י התנאי� או על יד  ואלו יושלמו על ידי החוק,ג� ללא כניסה לפרטי�  נכרת החוזה,העיקרי�

הפוליסה שתונפק בהמש� על  43.משנכרת החוזה הופכת ההצעה לחלק הימנו 42.שבפוליסה

 טופס הצעה אינו נדרש על פי 44.ידי המבטח תפורש כפי שמפורש החוזה וכחלק מהחוזה

מרחיב למעשה את חובת , לדעתו של הנשיא בדימוס שמגר,  א� היעדרו,חוק חוזה הביטוח

  45.תו על תנאי החוזה והשלכותיה�הגילוי כלפי המבוטח והעמד

למש� זמ� סביר או , וא� לא נקבע מועד, ק� ההצעה הוא עד למועד שנקבע לקיבולהות

א�  46.דחה אותההניצע או ש) לפני שניתנה הודעת קיבול(עד למועד שהמציע חזר בו 

הצעה בתנאי� מסוימי� ובטר� נמסרה לו הודעת קיבול העביר  מבוטח הפנה למבטח

המבטח  .ההצעה החדשה מבטלת את ההצעה הקודמת, ה אחרת בתנאי� שוני�למבטח הצע

כל עוד לא הושגה הסכמה בי� , ודוק. ההצעה או לדחותה או להציע הצעה נגדית יכול לקבל

, לשנות דעתו, כל צד יכול לחזור בו, לא התהווה מפגש הרצונות כלומר כל עוד, הצדדי�

  לפיעשותיהל למותר לציי� כי על הכול 47. נושאי�להוסי� ענייני� או לגרוע, להתנות תנאי�

  48. לכריתת חוזהבמשא ומת�דיני תו� הלב 

 
 הנתוני� את ג� תכלול ...מבטח לרישיו� בקשה"ש הקובע, הפיקוח לחוק) 4(א16 סעי� ג� ראו  41

 ישתמש שהמבקש אחרי� טפסי� ושל ביטוח הצעת טפסי של, פוליסות של דוגמאות: הבאי�
 מעי� יוצרי� הפיקוח לחוק) 4(א�16ו הביטוח חוזה לחוק) ב(2 סעי� הוראות שילוב". בה�

 . מבטחו ע� ביחסיו שיחולו המקובלי� התנאי� לעניי� המבוטח אצל קונסטרוקטיבית ידיעה
42  � חתו� מסמ� למבוטח למסור המבטח על, ביטוח חוזה נכרת: "ביטוחה חוזה לחוק) א(2 סעי

 )".פוליסה – להל� (וחיוביה� הצדדי� זכויות את המפרט המבטח בידי
 המבוטח שהשיב תשובות לפוליסה לצר� שיש הקובע, הביטוח חוזה לחוק 4 סעי� ראו  43

 .עליה להסתמ� זכאי המבטח אי�, יסהלפול צור� לא שהעתקה ותשובה, המבטח לשאלות
 .)1960 (137, 136 יד ד"פ ,ÙÂÚ �' ÔÂÈˆ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó¯ 269/58 א"ע  44
 ).1995 (764, 749) 2(מט ד"פ, Â‰ÈÏ‡ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó � '¯˘È 4819/92 א"ע  45
 .כללי חלק החוזי� לחוק �8ו 4, 3 סעיפי�  46
47  “An application for life insurance is not a contract. It is only a proposal to contract on 

certain terms which the company to which it is presented is at perfect liberty to accept or 
reject. It does not in any way bind the company to accept the risk proposed, to make the 
contract requested, or to issue a policy. Nor does it in any way bind the applicant to 
make the policy, to make the contract he proposed, or to pay the premium until his 
proposal has been accepted by the company and its policy has been issued. Until the 
meeting of minds of the parties upon the terms of the same agreement is effected by an 
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התעניינות ובקשת , גישוש גרידא. ההצעה צריכה להעיד על גמירות דעתו של המציע

 שההצעה תהיה מסוימת ותעיד על גמירות דעתו של כדי. מידע ממבטח אינ� בבחינת הצעה

לכלול התייחסות לעיקרי החוזה וצרי� לעלות ממנה מהו ,  להיות מגובשתעליה ,המציע

הוא נענה שהוא מציע הצעתו ביזמתו ובי� ש המציע הוא כזה בי� 49.הביטוח המבוקש

  .להזמנתו של המבטח להציע הצעה

הטופס עשוי  50.הצעת הביטוח נעשית בדר� כלל על גבי טופס שמנפק המבטח, כאמור

לא שאינו מעיד  עדרו של טופסיה .ד למשנהולהשתנות ממבטח למבטח ומתחו� ביטוח אח

כרת ג� א� לא מולא טופס יחוזה ביטוח אפשר שי. בעל פהבי� בכתב ובי� , נערכה הצעה

  . קיבולונעשה ובלבד שנעשתה הצעה כדבעי ,הצעה

בפרק הזמ� שממועד הפניית ההצעה למבטח ועד למועד הקיבול למציע אי� כיסוי 

 לערו� ביטוח אפשרלחוק חוזה הביטוח ) א(16 לסעי� כפו�בבמקרי� מסוימי� ו. ביטוחי

,  אפשר ג� שהמבטח יסכי� להעניק כיסוי זמני51.)ממועד עריכת ההצעה(רטרואקטיבי 

. לו תנאי�י קיבול וא� לאו ובאלעשותת ההצעה אליו ועד למועד החלטתו א� יממועד הפני

וא תוצאה של הסכמה בי� ה, יש להדגיש כי כיסוי זמני הוא כיסוי ביטוחי לכל דבר ועניי�

 הכיסוי הזמני יכול להסתיי� במועד 52.יחסית  והוא מתאפיי� בתקופת ביטוח קצרה,הצדדי�

 
acceptance of the proposition contained in the application or some other proposition, 
each party is entirely free from contractual obligations. The applicant may withdraw his 
application and refuse to take insurance on any terms. He may modify his proposal, may 
affix additional conditions or terms to it, or may make an entirely new proposition, while 
the company may refuse to entertain any proposition, or may reject that presented and 
submit a substitute. Nor is the freedom of the parties to retire from negotiations or to 
modify their proposals, at any time before some proposition has been agreed upon by 
both, ever lost or affected by the fact that the applicant accompanies his proposal or 
application with a promise to pay the premium in the form of promissory notes, or even 
by an actual payment thereof… These are fundamental rules of the law of contracts, 
which are constantly applied”. Per Circuit Judge Sanborn in Travis v. Nederland Life 

Ins. Co. Ltd., 104 F. 486,488 (8th Cir. 1900).  
48  � .כללי חלק החוזי� לחוק 12 סעי
 ע� בה באמור לראות יהיה שנית� עד מספקת במידה ומדויקת מלאה "להיות ההצעה על  49

 א"בע שמגר השופט דברי ."נוס� משלי� ומת� במשא צור� ללא ביצוע ובר מלא חוזה, קיבולה
440/75 ˜�·„�Ê �' ¯‚Èˆ�„ ,1976 (269, 260) 2(ל ד"פ.( 

 למשל ראו .המבטח של האינטרנט באתר מצוי שיהיה ואפשר מודפס יהיה שהטופס אפשר  50
 .www.harel-group.co.il: באתר רכב לביטוח הצעה

51  � החוזה כריתת שבעת סיכו� של לכיסוי ביטוח חוזה: "קובע הביטוח חוזה לחוק) א(16 סעי
 ".בטל – קרה רכב עת שבאותה ביטוח למקרה או חל� כבר

 .זמני כיסוי על בפרק להל� ראו זמני כיסוי על  52
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במועד הודעת המבטח על סיומו או בכל , במועד הקיבול לביטוח הקבוע, דחיית ההצעה

  .מועד אחר שמוסכ� בי� הצדדי�

� יוצרי� חוזה ביטוח רו� דמי ביטוח להצעת המבוטח והפקדת� על ידי המבטח איניצ

קיבול המעיד על , החוזה נכרת רק בעת שנמסרה הודעת הקיבול למבוטח. בי� הצדדי�

רו� דמי יצ 53.גמירות דעתו של המבטח להתקשר ע� המציע בחוזה ביטוח לפי ההצעה

ביטוח להצעה או תשלו� פיקדו� על חשבו� הפרמיה אי� משמע� הסכמה מראש לקיבול 

  54.השונה מההצעה

בי� על פי יזמת� ובי� לאחר , רוב הצעות הביטוח נעשות על ידי מבוטחי�, כאמור

בה� ההצעה באה מצד ש ג� מצבי� קיימי� א� 55.שהוזמנו להציע הצעות על ידי המבטח

העובדה שההצעה היא של המבטח ולא של המבוטח אינה מעלה ואינה מורידה . המבטח

החוזה , המבטח הוא המציעש ובי� המבוטח הוא המציעשבי� . לעניי� עצ� כריתת החוזה

בה� המבטח הוא המציע ה� שהמקרי� האופייניי� . ייכרת כשייווצר ביניה� מפגש רצונות

   :אלה

   56.המבטח מציע למבוטח לערו� אצלו ביטוח. 1

  ). הצעת המבוטחלעומת(המבטח מציע הצעה נגדית  .2

  .)העומד להסתיי�(המבטח מציע למבוטח לחדש את החוזה הקיי� . 3

  .המבטח משתת� במכרז ביטוח. 4

  .המבטח משתת� בפוליסות ימיות פתוחות. 5

  .אשראיהבה� הפרמיות ממומנות על ידי חברות כרטיסי של "המבטח מכסה נסיעות לחו. 6

 
 .כללי חלק החוזי� לחוק �6ו 5 סעיפי�  53
54  Robinson v. London Life Insurance Co., (1918), 42 D.L.R. 699.  
. ביטוח סוכני באמצעות שיווק ידי על או פרסומות באמצעות כלל בדר� הצעות מזמי� המבטח  55

 הצעות לקבל מבטח של ופנייה, קיבול לה עור� שהמבוטח הצעה אינה חהמבט של פרסומת
 בהצעה פונה, הפרסומת בעקבות, המבוטח. הצעות להציע הזמנה היא פרסומת. הצעה אינה

 באילו – לקבלה וא�, לדחותה או ההצעהאת  לקבל א� ומחליט אותה ושוקל שבודק למבטח
 JEFFREY W. STEMPEL, STEMPEL ON INSURANCE CONTRACTS s. 3.01–3.01, 3.06 ראו. תנאי�

(Supp. 2009) (3rd ed. 2006).  
, עבודתו, הצבאי שירותו, מגוריו למקו� המבוטח של הזמנה לפי שלא שבאה מבטח הצעת  56

 הגיע שבעקבותיה, שהיא דר� בכל למבוטח מבטח של יזומה פנייה או, לקרבת� או לימודיו
 המבוטח ידי על לביטול ניתנת, ביטוח עסקת לקשור כדי הצרכ� למקו� מטעמו מי או המבטח

–א"התשמ, הצרכ� הגנת לחוק �14ו 8 סעיפי� ראו. החוזה כריתת מיו� ימי� עשר�ארבעה תו�
1981 � סוכ� שיז� ביטוח לעסקת מתייחסת הפיקוח בחוק הביטול זכות( הפיקוח לחוק 59 וסעי

 הצרכ� הגנת חוק). עסקי� מיי שלושה בתו� המבוטח ידי על לביטול ניתנת והיא, ביטוח
 .הפיקוח בחוק הקבועות לאלו מעבר המבוטח זכויות את מרחיב
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לפי  , כאשר המבטח מציע הצעה נגדית זכותו לחזור בו ממנה מוגבלת– 2במקרה 

 אפשר שתהיה מוגבלת ג� בתנאי ההצעה  זכותו לחזור בו57.קבוע בחוק החוזי� חלק כלליה

בי� מועד הגשת (רע שינוי בסיכו� יא� א). שינויי� בסיכו�(הנגדית או בשינוי הנסיבות 

ההצעה לבי� משלוח הודעת הקיבול או בי� הגשת ההצעה הנגדית על ידי המבטח לבי� 

  שהמבטחכדידע את המבטח יעל המבוטח לי, )משלוח הודעת הקיבול על ידי המבוטח

  .נוי שחליישקול את ההתקשרות בחוזה ע� המבוטח נוכח הש

המבטח , )העומד להסתיי�(כאשר המבטח מציע למבוטח לחדש חוזה קיי�  – 3במקרה 

למותר להדגיש כי חידוש חוזה כמוהו ככריתת חוזה . הוא המציע והמבוטח הוא הניצע

 אפשר שכנגדה א� היא הצעה, במצבי חידוש יש לבדוק את נוסח הודעת החידוש. חדש

חשוב  58.להסתפק בקיבול בלבד או שמא היא פנייה למבוטח והצעה להציע הצעת חידוש

המבטח הוא המציע לחדש את  שהמבוטח מציע למבטח לחדש חוזה ובי�שלציי� כי בי� 

 במושאעל המבוטח מוטלת חובת הגילוי לעניי� התפתחויות ושינויי� מהותיי� , החוזה

לפיו שלחוק חוזה הביטוח קבוע הסדר ) ב(9בסעי�  59. החוזההביטוח שחלו עובר לחידוש

כאשר ( ימי� לפני תו� תקופת הביטוח �30לא יאוחר מ, א� המבוטח מודיע למבטח בכתב

�, כי ברצונו להארי� את הביטוח לתקופה שנקב בהצעתו, )בי� הצדדי� חוזה ביטוח תק

 ימי� ממסירת �15 תו, מסכי� להארכה א� לא הודיע למבוטח בכתבכמבטח ברואי� 

ששתיקת המבטח מהווה , אמנ� מוגבל, יש לנו כא� הסדר, כלומר. על סירובו, ההצעה

ב הפוליסות אכ� מסתייגות מ� ההסדר הקבוע ו ור, להתנותאפשר הזה) ב(9על סעי�  .קיבול

הודעת חידוש . צדדי את חוזה הביטוח� מאפשרות למבוטח להארי� באופ� חדואינ�בחוק 

 א� משער� לה , שהרי היא בבחינת הצעה בלבד,נה מחייבת את המבוטחמצד המבטח אי

  . נכרת בי� הצדדי� חוזה מחייב,המבוטח קיבול

 הצעתו היא הצעת ביטוח לעור� , כאשר מבטח משתת� במכרז ביטוח– 4במקרה 

 והודעת הזכייה של עור� המכרז היא הודעת ,לפיה הוא מוכ� לבטחו בתנאי המכרזש, המכרז

 
 .כללי חלק החוזי� לחוק �10ו 3 סעיפי�  57
 נידו�) 13.11.2008, פורס� בנבו (ÂË‡Ë �' ¯‰Ò ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï¯ 56/08) 'נצמחוזי  (א"בע  58

 הייתה לא ופנייתו, ביטוחה בחידוש מעוניי� הוא א� המבוטח אצל המבטח התעניי� שבו מקרה
הוא היה תזכורת של המבטח למבוטח שתקופת , לפי תוכנו של מסמ� החידוש. הצעה בבחינת

ובלשו� , המבטח הציע למבוטח לפנות אליו בבקשה לחדש את החוזה. הביטוח עומדת לפוג
מוזמ� להגיש , המבוטח, משמע אתה, ..."נשמח לקבל בקשת� לחידוש הפוליסה: "המסמ�
פנייה זו של המבטח למבוטח היא בבחינת הזמנה , ובמילי� אחרות. לחידוש הפוליסהבקשה 

 7' ס( )או בסירוב לקבל את ההצעה(להגיב בקיבול , המבטח, להציע הצעה שעליה יוכל הוא
 ).י�הדק פסל

59  � .הביטוח חוזה לחוק 6 סעי
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בה� תנאי המכרז קובעי� שהצעת המשתת� שלמעט מקרי� ( עה הגלומה במכרזקיבול להצ

  ).  בלבדלמשא ומת�היא בסיס 

בתקופת , הודעת מבוטח למבטח) open policy" (פתוחות" בפוליסות ימיות – 5במקרה 

על משלוח מטע� היא למעשה קיבול של הצעה פתוחה של המבטח לכסות כל , הביטוח

   60.וסיכו� שמודיעי� לו עלי

ל הממומני� על ידי חברות כרטיסי אשראי הודעת " בביטוחי נסיעות לחו– 6במקרה 

ל מהווה קיבול של הצעת המבטח לכסות כל "בעל כרטיס האשראי למבטח על נסיעה לחו

תנאי� המקובלי� אצל אותו מבטח לסוג זה של ה לפיל "מחזיק כרטיס בביטוח נסיעות לחו

   61.ביטוח

  הקיבול. ד

 הקיבול יכול להיעשות :ולהפ�, בעל פהל להיעשות בכתב ג� א� ההצעה הייתה הקיבול יכו

 ,כרת חוזהי שיכדי.  הקיבול יכול להיות ג� בהתנהגות. ג� א� ההצעה הייתה בכתבבעל פה

עליו להעיד על גמירות דעתו של הניצע להתקשר ו, תוא� את ההצעה על הקיבול להיות

 ובלבד שטר� נמסרה לצד שכנגד ,ו מ� הקיבול הניצע רשאי לחזור ב62.בחוזה ע� המציע

או על ידי ) א� המבטח היה המציע( הקיבול יכול להיעשות על ידי מבוטח 63.הודעת הקיבול

 חייבת להיות איננההחפיפה בי� הקיבול להצעה 64.)א� המבוטח היה המציע(המבטח 

וח א� מבוטח מבקש לשל� את דמי הביט, למשל.  מספיק שתהיה סימטרית– מושלמת

קש כיסוי לשנה יאו א� המבוטח ב, בתשלומי� חודשיי� והמבטח דורש תשלומי� רבעוניי�

 הפער ,)מעגל את תקופת הביטוח עד לסו� חודש( ימי� כמהוהמבטח מכסה לשנה ועוד 

 
, ימי ביטוח על חלות נ�אי החוק הוראות, הביטוח חוזה לחוק)2)(א(72 סעי� פי על כי לציי� יש  60

 .האנגלי לדי� כלל בדר� כפופה החוזה וכריתת
. נסיעות ביטוח למכירת אוטומטיות מכונות מוצבות הברית בארצות גדולי� תעופה בשדות  61

 ידי על הטופס ושלשול ביטוח אצלו לערו� למבוטח המבטח הצעת הוא שבמכונה הטופס
 ,ROBERT H JERRY,II ראו זה הסדר על עוד. חהמבוט ידי על קיבול הוא למכונה חזרה המבוטח

UNDERSTANDING INSURANCE LAW 223 (3rd ed. 2002).  
 .כללי חלק החוזי� לחוק �6ו 5 סעיפי�  62
63  � .כללי חלק החוזי� לחוק 10 סעי
 שלוח הוא הסוכ� א�, ביטוחה חוזה לחוק 33 סעי� לפי הרי, בעסקה תיוו� ביטוח סוכ� א�  64

 שלוח הוא וא�, המבטח את מחייב ידיו על שנעשה קיבול, החוזה תתכרי לעניי� המבטח
 .המבוטח את מחייבי� ידיו על שנעשי� קיבול או הצעה אז כי, המבוטח
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  ע� זאת65.אינו קיבול אלא הצעה נגדית קיבול חלקי בדר� כלל . מונע כריתת החוזהאיננו

בי� א� הוא מצר� ,  אותו בתנאי� מסוימי� לבטחטחמבוטח מציע למבבמקרי� בה� 

מנפיק פוליסה (מקבל רק חלק מ� ההצעה  והמבטח, להצעתו דמי ביטוח ובי� א� לאו

בביטוח  � 1000000למשל מבוטח מבקש כיסוי של ,  דרישות המבוטחאת חלקית המספקת

 בהנפקת לדעתנו אפשר לראות, )בלבד � 500000חיי� והמבטח מוכ� לכסותו בסכו� של 

 חלק אחד : הקיבול ולחלקו לשניי� את לפרקאפשרוזאת א� חלקי משו� קיבול  הפוליסה

  קיבול בנפרדלעשות יש שבעניינה הצעה חדשה הוא והחלק השני , קיבול להצעההוא

,  לפצל את הקיבול ולראות בו קיבול חלקיאפשר נראה שא� 66.)לאשרשאותו על המבוטח (

כי אז ,  משאיר אותו חשו� לסיכו�ואיננועל לטובת המבוטח במיוחד א� הקיבול החלקי פו

זכותו של .  מדובר בהצעה נגדית אלא בחוזה שנכרתאי�עדיפה הגישה שבמקרה כזה 

וא� הוא יבחר לעשות זאת , המבוטח לנסות ולשפר את תנאי הכיסוי לאחר הקיבול החלקי

, קיבול חלקי. וי כללהוא יעשה זאת כאשר הוא מוג� ולו חלקית ולא כאשר אי� לו כיס

לא צרי� להיות מותנה בהוראות מפורשות של הצעת ,  לפצל הקיבולשאפשרבמקרי� 

במיוחד א� ההסדר פועל ,  אלא די שמ� הנסיבות נית� ללמוד על אפשרות הפיצול,הביטוח

  .לטובת המבוטח

ס  בי� חלקי הקיבול ולהתייחלהפרידנילי כה� בדעה שאי� ' פרופ דניאל פרידמ� ו'פרופ

ל הצעה חדשה אלמה שהצדדי� הסכימו עליו כאל קיבול ואל מה שלא הוסכ� עליו כ

 וא� אי� הוא תוא� כולו את תנאי , חטיבה אחתהואהקיבול , לדעת�. הטעונה קיבול נפרד

 ע� זאת לדעת� א� ההצעה עצמה מאפשרת לניצע לקבל רק חלק 67.אי� הוא קיבול, ההצעה

.  תנאי ההצעה עצמהלפי הצעה נגדית אלא קיבול  כי אז הקיבול החלקי אינו,מההצעה

 דינו ,מבוטח שמצהיר מראש כי יסכי� לכל תנאי או הגבלה חדשי� אשר יתווספו לפוליסה

 נחשבה הפוליסה È¯‡ Ô· '¯‰Ò‰ � בעניי� 68.שהתחייב מראש להסכי� לקיבול המוגבל כמי

ייתה הצהרה  כי בטופס ההצעה ה,חופפת את ההצעהלשנשלחה למבוטח כהודעת קיבול 

אני מסכי� שהצעה זו תשמש בסיס לחוזה שביני לבי� המבטח ואני מוכ� לקבל : "שאמרה

 בכ� למעשה ...."הפוליסה כפו� לכל התנאי� וההגבלות הכלולי� בה או המוספי� עליה

 
65  � שינוי תו� קיבול" רוז� אורי ;18ש "לעיל ה, �Ï Ï�ÂÈÒ‰ עניי� ;כללי חלק החוזי� לחוק 11 סעי

 ).1989 (135 יד ÈÚÈ�Â ËÙ˘Ó "ההצעה כדחיית
 .235–234'  בעמ,18ש "לעיל ה, שלו ראו  66
 .197–196 'בעמ, 20ש "לעיל ה, כה�ו פרידמ�  67
 וכ�) 1983 (599–598, 589) 3(לז ד"פ, Ô· ‰È¯‡ �' ¯‰Ò ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó 682/82 א"עראו   68

 .198 'בעמ, 20ש "לעיל ה, כה�ו פרידמ�
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 נוסח על סמ�והכול , הותאמה ההצעה מראש לפוליסה כולל הגבלות אפשריות בה

   69.ההצעה

מהותיי� בפוליסה א�  להסתמ� על מגבלות וסייגי� להתיר למבטחנראה כי אי� הצדקה 

רט אות� בטופס ההצעה אלא רק הדפיס ש� הוראה כוללנית שאומרת שהמבוטח ילא פ

את חובה על מבטח שמנסח את טופס ההצעה ו. מסכי� לכל הסייגי� שיקבעו בפוליסה

יש יותר . י� בההצעה ולא תסטה מהתנאי� הכלולתתא� את ההפוליסה לגרו� שהפוליסה 

  . מחוסר תו� לב בניסוח תנאי� בפוליסה השוני� מאלו שבטופס ההצעה

מומל� למבטח , מהו היקפו  וא� נכרת,א� נכרת חוזה א� לאו  למנוע ספקותכדי 

לדחות את .  ב;לקבל ההצעה כמות שהיא. א: האלהלעשות אחת או יותר מהפעולות 

ולהבהיר למבוטח שהצעתו  )המבוטחהשונה מהצעת (להציע הצעה נגדית .  ג;ההצעה

א� . לנסח את טופס ההצעה באופ� שיוב� שהוא מאפשר קיבול חלקי או מסויג.  ד;נדחית

 במה שונה הקיבול לולהבהיר למבוטח שהקיבול חלקי בלבד ולהסביר  –  קיבול חלקינעשה

 לא לבקש תשלו� על חשבו� פרמיה עתידית אלא א� ברור שהקיבול תוא�.  ה;מ� ההצעה

   בעניי�.  קיבול חלקי או מוגבל להצעתולעשות שאפשרההצעה או שהובהר למבוטח את 
70Allis–Chalmers Co. v. Fidelity and Deposit Co. ביקש התובע לרכוש ביטוח נאמנות 

המבטח הגיב על ההצעה במשלוח פוליסה . לכיסוי אנשי הסני� הפריזאי של החברה

בטר� הגיב . והייתה למעשה הצעה נגדיתהפוליסה לא תאמה את ההצעה . למבוטח

לאחר . להצעה הנגדית מעל מנהל הסני� הפריזאי של המבוטח בכספי החברה המבוטח

הפוליסה הייתה הצעה שבית הלורדי� קבע שמאחר . ל� המבוטח את הפרמיהיהמעילה ש

, רק לאחר שקרה מקרה הביטוח) על ידי תשלו� הפרמיה על ידי המבוטח(נגדית שקובלה 

 ‡¯¯ÈËÚ '‰¯·Á Ë‰ �בעניי� .  כי בעת שהתרחש טר� נכרת חוזה הביטוח,ק אינו מכוסההנז

Ú· ÁÂËÈ·Ï"Ó  הנפיק המבטח פוליסה תו� הגבלת תחולתה מבלי שמצא לנכו� להעמיד את

מפי השופט ,  בית המשפט העליו�71.המבוטח על הפער שבי� היק� ההצעה להיק� הביטוח

. משמעות דבקה ג� בפוליסה עצמה�אותה דו, מעיתמש�קבע שא� ההצעה הייתה דו, ויתקו�

זכות המבטח שלא . חובת המבטח להסביר למבוטח שהפוליסה אינה תואמת את ההצעה

קש יא� על המבטח להסביר למבוטח מהו ההבדל בי� מה שב, לקבל את ההצעה במלואה

שאי  כי אז יפורש החוזה כפי שהמבוטח כצרכ� ר, עושה כ�איננוא� המבטח . מה שקיבלל

היה לו יסוד להאמי� שהכיסוי שנית� לו תוא� את ו, קש כיסוי מסוי�יהמבוטח ב. להבינו

לכ� היה על המבטח לכסות את ). לא הובהר לו שהפוליסה אינה תואמת את ההצעה(הצעתו 

 
 .598' בעמ, ש�  69
70  (1916) 114 LT 433.  
 ).1977 (780) 2(לא ד"פ, ÈËÚ '‰¯·Á Ë¯¯‡ Ú· ÁÂËÈ·Ï"Ó‰ � 846/76 א"ע  71
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 הסבירה של המבוטח יהפיי הצ72.  סבירהיהפייובלבד שמדובר בצ, ציפהש מהי לפח וטמבה

ולכ� על , � הכיסוי או על נוהג שהתגבש בעברמבוססת על מצג שעור� המבטח לעניי� היק

עקרו� . שא� לא יעשה כ� אפשר שיהיה מנוע מלהסתמ� על השינוי,  זויהפייהמבטח לכבד צ

  הסבירה של המבוטח קיי� ג� כאשר התנהגות המבטח אינה מצפונית והיאיהפייכיבוד הצ

  73.עולה כדי הטעיה

את ה קיבול או אינה חופפת ומהוו הפוליסה חופפת את ההצעה כאשר לא ברור א�

בדעה שהפתרו�  Malcolm A. Clarke.  מתעורר קושי פרשני,הצעה נגדיתוהיא אפוא ההצעה 

 74.כקיבול או כהצעה נגדית, קבע על פי האופ� שבו אד� סביר היה מתייחס לפוליסהיי

מבוטח שמקבל פוליסה שאינה תואמת את ההצעה מבלי להגיב עליה ומשל� את דמי 

  .של המבטח) הנגדית(מי שמקבל בהתנהגותו את ההצעה לנחשב , קובי� בההביטוח הנ

 חייב לקבל ההצעה ולא לתת הצעה איננוהמבטח , בה� המבוטח הוא המציעשבמקרי� 

עדר תגובה מצד המבטח אמנ� אי� משמעה יה. אינה קיבול בקשה לנתוני� נוספי�. נגדית

יה י לסיכו� כבר במועד הפנחשו�, המציע, המבוטחשפעמי� רבות  א� מאחר ,קיבול

 שהמבוטח ידע כדיהצעת המבוטח בהקד� האפשרי /תיראוי שהמבטח יגיב על פני, למבטח

חור בתגובה מצדו אחרי שיז� הגשת הצעה על יחוסר תגובה של מבטח או א. לכלכל צעדיו

עלולי� לגרו� לשינוי לרעה במצבו של , ידי המבוטח או אחרי שגבה דמי ביטוח ממבוטח

 במיוחד א� הסיכו� החמיר ,למשל לשלול ממנו האפשרות להשיג כיסוי חלופי, חהמבוט

זמ� ב נקבע שמבטח שלא הגיב בארצות הברית ערכאות בכמה 75.בינתיי� או אפילו התממש

 
 ‡‚Â„‰ 3128/94 א"רע ראו המבוטח של הסבירה יהפייהצ לעניי�. 782, 781 ' בעמ,ש�  72

˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È· ˙Ò�Î‰ ¯˙Ó ÔÁ � '¯‰Ò ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó ,א"ע ;)1996 (281) 3(נ ד"פ 
11081/02 ·ÏÂ„ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó �' ˘Â„˜ ,2007 (573) 2(ד סב"פ.( 

 Robert E. Keeton, Insurance Law Rights ראו המבוטח של הסבירה יהפייהצ עקרו� על ודע  73
at Variance with Policy Provisions, 83 HARV. L. REV. 961 (1970).  

74  CLARKE, THE LAW OF INSURANCE CONTRACT, 349 'בעמ ,28 ש"ה לעיל. 
 אירע בינתיי� א� טופלה לא שהצעתו מבוטח של נזיקית לתביעה בסיס להיות יכול עיכוב  75

 טחהמבו על הנזיקית התביעה את לבסס כדי. ביטוחי כיסוי חסר היה והוא הביטוח מקרה
 לא (לרעה מצבו שינה המבוטח וכי, הופרה זו חובה כי, כלפיו זהירות חובת למבטח כי להוכיח

 עקב למבוטח שנגר� הכספי ההפסד הוא הנזק). המבטח מצג על בהסתמכו אחר ביטוח עשה
 בלתי התנהגות בבחינת הייתה במועד המבטח תגובת�שאי להוכיח המבוטח על. ביטוח היעדר
 590 'בעמ ,31 ש"ה לעיל ,COUCH ON INSURANCE ראו. זהירות חובת תהפר ובבחינת סבירה
 מסוימי� שבמצבי� הסובר, 216–212' בעמ, 24ש "לעיל ה, ולר ראוכ� . ש� המקו� ומראי
 שיש מצג ונעשה פרמיה שולמה א� במיוחד לקיבול ייחשב המבטח בתגובת סביר בלתי עיכוב
 להשיג אפשרות ואי�, הביטוח מקרה קרה ובינתיי�, אחר למבטח פנייה הייתה לא ולכ� כיסוי
 . חוזית עילה על נסמכת ולר של גישתו. חלופי כיסוי
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מקרה ביטוח שמתרחש  76.סביר להצעת מבוטח עלול לאבד את הזכות לדחות את ההצעה

זמ� סביר תוצאתו שלו נעשה ב, בהצעהבתקופת הביניי� של עיכוב בלתי סביר בטיפול 

מכוסה בביטוח ויחייב את המבטח לשל� המקרה חשב יי, הייתה קיבול וכיסוי ביטוחי הול�

גביית פרמיה מהמבוטח עוד בטר� נעשה קיבול ועיכוב ,  זאת ועוד77.תגמולי� מלאי�

 Delay in acting on the“. מסקנה שנכרת חוזהה יש בה כדי להעלות אתבטיפול בהצעה 

application along with retention of the premium… is inconsistent with a rejection of 

risk”.78 בעקבות עיכוב בטיפול בהצעה מצוי " קיבול קונסטרוקטיבי" הקושי ביצירת

קושי זה עלול ליצור חוסר ודאות אצל מבוטחי� שמעמד� . בשאלה מהו זמ� תגובה סביר

הפתרו� המוצע על ידינו לזמ� תגובה  79. הצעת�, או נדחתה,ובלהלא ברור כל עוד לא ק

שעל המבטח להגיב להצעת מבוטח תו�  חייב להיעשות שרירותית ובחקיקה שתקבע

עשר ימי� �מבטח שלא יסיי� הטיפול בהצעת המבוטח תו� ארבעה. עשר ימי��ארבעה

תוני המבוטח עשר ימי� כדי לבדוק את נ�די בארבעה.  קיבול להצעהשעשהמי לחשב יי

כל עוד לא .  את המבוטח או לדחותלקבל הסיכו�והסיכו� ולהגיע להחלטה מושכלת א� 

 הוא Friedrich Kesslerנקבע בחוק מועד לקיבול נראה כי הפתרו� שמציע פרופסור 

  : האופטימלי

[t]he predicament to which an applicant for insurance is exposed by an 

unreasonable delay in handling his application is deserving of more 

serious consideration than the assertion that in case of unreasonable delay 

the applicant can withdraw his offer and apply elsewhere. The denial of 

 
76  Royal Maccabees Life Ins. Co. v. Peterson, 139 F.3d 568 (7th Cir. 1998) .� לחוק 4 בסעי

 קבלת מיו� ימי� 30 תו� למציע מודיע שאיננו מבטח כי נקבע 1992 משנת הבלגי הביטוח
 להתנער שינסה מבטח. קיבול משמעה שתיקתו, נדחית שההצעה או בבדיקה שהנושא ההצעה
 קובע 1994 משנת הפיני הביטוח חוק ג�. למבוטח בפיצויי� חב זה באופ� שנכרת מחוזה
� If the insurer, upon considering the“: הקנדית הגישה וראו. דומה הוראה 2 בסעי

application for insurance, decides against accepting the risk, no contract is formed, even 
if the insurer does not promptly notify the applicant thereof. The insured cannot rely on 
the doctrine of reasonable expectations where there is no contract”. LeCour Estate v. 

North American Life Assurance Co. (2000), 22 C.C.L.I. (3d) 88 (Ont. C.A.).  
77  Duffie v. Bankers’ Life Association, 139 N.W. 1087 (Iowa 1913) .ראו כי א� Davis and 

Landry v. Guaranty Income Life Ins. Co., 442 So.2d 621 (La. App. 1983) ,נדחתה ש� 
 .למבטח ההצעה העברת ממועד משבוע פחות תו� שנפטר המציע תביעת

78  Gorham v. Peerless Life Association Co., 118 N.W. 2d 306, 309 (Mich. 1962).  
 תביעת נדחתה ש� ,Protective Life Ins. Co. v. Robinson, 387 S.E.2d 603 (Ga. 1989) ראו  79

 . סביר בזמ�, המבוטח לדעת, הגיב שלא מבטח נגד) נזיקית ובעילה חוזית בעילה (מבוטח
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liability may very well put a premium on inefficiency. It is submitted that 

in this respect the attitude of courts which allow the applicant to recover 

as if he were insured is more realistic, provided the risk was acceptable 

and the insurance company, in dealing with the application, deviated from 

its standard pattern of behavior, on which the applicant could reasonably 

rely. There has been no evidence that the insurance business has been 

unable to adjust itself to the new law created by the decisions allowing 

recovery. This is not surprising since deviations from standard practice in 

handling applications which result in “loss without insurance” are the 

exception.80  

א�  עדר הודעת קיבולימקבל ההצעה ג� בהלחשב ימבוטח שמסתמ� על הצעת מבטח י

זמ� נתו� על בלהגיב , בתנאי מפורש, מבטח התחייבא� . המבטח ויתר על הודעת קיבול

 במצב כזה הוא תועדר תגוביה, שא� לא יעשה כ� שתיקתו משמעה קיבול, הצעת המבוטח

הבטחתו ,  מגיב להצעהאיננוניק כיסוי א� שיע  מבטח שמזמי� הצעה ויוצר מצג81.קיבול

 להבי� אפשרבמיוחד כאשר , עשויה ליצור השתק שעלול לחייבו בתשלו� פיצויי� למבוטח

 .המציע הסתמ� על ההזמנה ושינה מצבו לרעה/והפונה, מהתנהגותו שהוא יעניק כיסוי

   82. סבירה שייעשה קיבול להצעתויהפיילמבוטח במצב שכזה יש צ

 הדר� הראשונה היא לשלוח למבוטח :מצד המבטח רכי קיבול אופייניותקיימות שתי ד

 הדר� השנייה היא הנפקת פוליסה ושליחתה 83;)הודעה שיש כיסוי ביטוחי(הודעת קיבול 

  84. ובלבד כמוב� שתנאיה תואמי� את המבוקש בהצעה,למבוטח

It is clear that in ordinary insurance cases a policy may become a binding 

contract between an insured and insurers even though the insured has not 

 
80  Friedrich Kessler, Contracts of Adhesion- Some Thoughts About Freedom of Contract, 

43 COLUM. L. REV. 629, 636–637 (1943).  
81  ROBERT MERKIN, COLINVAUX'S LAW OF INSURANCE 21, 22 (9th ed. 2010).  
 א"ע וכ� ,E. ALLAN FARNSWORTH, FARNSWORTH ON CONTRACTS sec. 2.19 (1990) ראו  82

4850/96 Ï˜ ÔÈ�· Ú·"Ó � 'Ú.¯.Ó .‰��Ú¯ ‰È�·Ï ‰¯Î˘‰Â Ú·"Ó, 1998 (562) 5(נב ד"פ.( 
 מכ� לאחר סמו� המבטח ינפיק, קיבול הודעת משלוח בצורת נעשה המבטח ידי על הקיבול א�  83

 .למבוטח אותה וישלח פוליסה
 תנאי� הכוללת פוליסה. נגדית הצעה שתהיה אפשר, ההצעה את תואמת אינה הפוליסה א�  84

 מקובלי� תנאי� ה� א� במיוחד, ההצעה את סותרי� אינ� ה� א� בהצעה נכללו שלא
 . לקיבול אלא נגדית להצעה נחשבת אינה שכזו פוליסה, מבטח שמנפיק בפוליסות
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seen or expressly assented to all the detailed terms of the policy, provided 

always that such terms are the usual terms of the insurers.85  

המבוטח נדרש אי� ,  הקיבול מצד המבטחכאשר הפוליסה שנשלחה למבוטח היא הודעת

הוא   ותארי� תחילת תקופת הביטוח, של הנפקת פוליסהבדר�א� הקיבול נער� . להגיב

,  הפוליסה למבוטחהגעת ומועדו הוא לפני, )כמבוקש בהצעה( תארי� הנפקת הפוליסה

ח  ומקרה ביטו,יתחיל הכיסוי במועד הנקוב בפוליסה ולא במועד הגעת הפוליסה למבוטח

הצעה לבדר� כלל שתיקת מבוטח  .שיקרה בתקופת ביניי� זו יהיה כלול בכיסוי הביטוחי

 לא נראה שמבוטח נדרש לשלוח למבטח הודעת 86.נגדית של מבטח אי� משמעה קיבול

) בהצעה הנגדית(על מבוטח המעוניי� בפוליסה  .השונה מההצעה) קיבול(דחייה על פוליסה 

 על המבוטח להודיע למבטח כי 87.את ההצעה הנגדיתילמד כי הוא מקבל שלעשות מעשה 

על . למשל על ידי תשלו� הפרמיה,  הקיבול בהתנהגותלעשות אתהוא מקבל את ההצעה או 

הפוליסה שהמבטח  ,אחרי שנערכה הצעה בכתב של המבוטח, פי חוק הביטוח של אונטריו

למבוטח שולח למבוטח נחשבת תואמת את תנאי ההצעה אלא א� הבהיר המבטח בכתב 

, בתו� שבועיי� מקבלת הפוליסה, במקרה כזה זכות המבוטח. במה היא שונה מ� ההצעה

 מבוטח 88.הפוליסה/חשב המבוטח מסכי� לתנאי הקיבוליי, לא דחה הפוליסה. לדחותה

כשהפוליסה היא ( כלומר מסתמ� על הפוליסה שנשלחה אליו ,"המשנה מצבו לטובה"

קש לערו� ביטוח יבמיוחד א� הסיכו� שכנגדו ב ,מבלי שהגיב על קבלתה) הצעה נגדית

 ' פרופ89. לקיבולותנחשב הסתמכותו על הפוליסה והחזקתו בה לאור� זמ� ,מאיי� עליו

זמ� ב  מביע התנגדותו להצעה נגדית של מבטחשאיננו כה� בדעה שמבוטח 'פרופפרידמ� ו

 לדעת� 90.זהמשמעו קיבול וכריתת חו, כשמצטרפות אליו נסיבות נוספות, מחדלו, סביר

עריכת �אי(שינוי מצב לרעה של המבוטח  .השאלה אינה א� נכרת חוזה אלא מה תוכנו

 והסתמכות על ההצעה הנגדית)  בנסיבות שעריכת ביטוח שכזה מתבקשותחלופיביטוח 

א� שתיקת בו מהצעתו הנגדית המבטח לא יוכל לחזור  91.יכולי� להיחשב לנסיבות נוספות

 
85  Lord Brandon LJבעניי�  Rust v. Abbey ,339' בעמ, 40ש "לעיל ה. 
86  Yona International Ltd. v. La Reunion Francaise S.A., [1996] 2 Lloyd’s Rep 84.  
87  CLARKE, THE LAW OF INSURANCE CONTRACT, 337 'בעמ ,28 ש"ה לעיל. 
88  Ontario Insurance Act, sec. 146.  
 תו� במכוניתו המבוטח השתמש ש�, Taylor v. Allon, [1965] 1 All E.R. 557 (QBD) ראו  89

 .המבטח לו ששלח הרכב ביטוח חידוש הודעת על הסתמכות
 .231, 230' בעמ, 20ש "לעיל ה, כה�ו פרידמ�  90
 ‰È˜È¯˘ � '˙¯˘Î 4890/03) צ"ראשלשלו�  (א"בת מנהיי� שאול השופט של דינו פסק וראו  91

·Â˘È‰ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó) ביקש חיי� בביטוח מבוטח ש�, )1.1.2007, פורס� בנבו ,
. אחרת בחברה חיי� ביטוח ולעשות אחת ביטוח בחברת חיי� ביטוח להפסיק, סוכנו בהמלצת

 הפורמליי� הצעדי� והושלמ בטר� נפטר והמבוטח הסוכ� באמצעות בוטל הראשו� החוזה
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 .מקרה הביטוחבינתיי� במיוחד א� קרה , הצעה הנגדיתיבול של ההמבוטח משמעה ק

למשל א� בעקבות ההצעה הנגדית שלא , א� המבוטח לא שינה מצבו לרעהלעומת זאת 

טוח שהוא איננו יהיה בלתי סביר לכפות עליו בי, תאמה הצעתו ער� ביטוח במקו� אחר

  . לדרוש ממנו פרמיה על כיסוי שלא נדרשכלומר, מעוניי� בו

 בדיקות רפואיות או להתקי� לעבורות הצעת המבוטח דורש ממנו המבטח  א� בעקב

הודעה למבטח או בוהמבוטח יכול לחזור בו מהצעתו  דרישות אלו אינ� קיבול, אמצעי מיגו�

 ליצור ודאות בכל כדי.  על המבטח להשיבה,א� צורפה פרמיה להצעה. קיו� הדרישות�איב

משמעית שאי� � וחדבמפורשלמבטח להבהיר מומל� , הנוגע להשלכות של תשלו� הפרמיה

 וכי א� המבטח ידחה את ההצעה או המבוטח לא יקבל ,תשלו� כדי להוות קיבולקבלת הב

שמע טענתו של המבוטח ילא ת במצב כזה. תוחזר הפרמיה מידית, את ההצעה הנגדית

על .  פרמיה הוא שינה מצבו לרעה בכ� שוויתר על חיפוש ביטוח אחרששיל�שמאחר 

  . מהווה קיבולאיננהטח להגיב על הצעת המבוטח בהקד� ג� א� קבלת הפרמיה המב
 קיבול ולא היא של דרישת פרמיה בדר�תגובה בלתי מסויגת של מבטח להצעת מבוטח 

מבטח מתנה את כריתת א� ולר בדעה ש. תשלו�ב לה קיבול לעשותהצעה נגדית שיש 
כלומר שנכרת חוזה ונוצר , יבולההנפקה מעידה על ק, החוזה בתשלו� א� מנפיק פוליסה

מסירת פוליסה למבוטח בתגובה לגישושי כיסוי על לעומת זאת  92.חוב פרמיה של המבוטח
 כדי 93.ידי המבוטח אינה קיבול אלא הצעה שזכותו של המבוטח לקבלה או לדחותה

להיות תואמת ,  להימסר למבוטח בתגובה להצעתועליהשהפוליסה שהונפקה תהווה קיבול 
רחבה מ�  ה פוליסה94.תקופת הביטוח ועיקרי הכיסוי, רוט הפרמיהילכלול פולהצעה 
קיבול שאינו סותר את ההצעה ואינו  חשבית,  יוצרת חיוב נוס� או חדשאיננהא� , ההצעה

תקופת הביניי� שממועד  95. וע� הנפקתה ומסירתה למבוטח נכרת החוזה,הצעה נגדית
א� א� המבטח עור�  ,אי� בה כיסוי ביטוחיהגשת ההצעה ועד לעריכת הקיבול היא תקופה ש

הרי מתבטלת תקופת הביניי� , קיבול וקובע שתקופת הביטוח החלה במועד עריכת ההצעה
 הביע בית המשפט העליו� דעתו כי Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ‰¯Â�Ó"� Ó'Ô‰Î 96בעניי� . בדיעבד

 
. מחבות שניה� שהתנערו, המבטחי� שני את תבעה הנפטר אלמנת. השני החוזה לכריתת
, המבטח שלוח, הסוכ� מעורבות בשל השני המבטח ע� חוזה שנכרת קבע מנהיי� השופט
 .השני למבטח הסיכו� והעברת הראשו� החוזה בביטול

 .205' בעמ, 24ש "לעיל ה, ולר  92
93  Luke’s Electric Motors and Machinery Ltd. v. Halifax Ins. Co., 3 D.L.R. 442, 448 

(1955).  
94  Davidson v. Global General Insurance Co.48 D.L.R. (2d) 503 (1964).  
 ראו. אותה שקיבל המבוטח על חזקה ולכ�, הניצע לזכות שנועדה הצעה בבחינת היא ההרחבה  95

 .כללי חלק החוזי� לחוק 7 'ס
 ).4.7.2011, פורס� בנבו (Â�Ó ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó � 'Ô‰Î¯‰ 1302/11א "דנ  96
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 הוראות סעי�  ועל המבוטח חלה חובת גילוי יזו� לפי,בתקופת הביניי� אי� כיסוי ביטוחי
היה ונכרת חוזה ובדיעבד התברר ). אסור הסתרה בכוונת מרמה(לחוק חוזה הביטוח ) ג(6

רשאי המבטח לבטל , שבתקופת הביניי� הייתה הסתרה בכוונת מרמה מצד המבוטח
החוזה לבטל את  הופ� איננוגילוי של שינוי בסיכו� שלא נעשה בכוונת מרמה � אי97.החוזה

 לחוק חוזה �8 ו7 הוראות סעיפי� על פי ,voidable)(יטול בלבד מעיקרא אלא לנית� לב
כדי למנוע את העמימות ).  לחוק חוזה הביטוח החל על ביטוח חיי�43וסעי� (הביטוח 

וברא� לקצרה ולדרוש 'רובינשטיי� וג, שבתקופת הביניי� מציעי� השופטי� דנציגר
מוסי� שהפרקטיקה  השופט רובינשטיי� א� 98.זמ� סבירבמהמבטח לגבש החלטתו 

 עמדתו זו נראית צודקת רק 99.שהמבטח אינו אחראי לסיכו� בתקופת הביניי� אינה ראויה
אליבא דגרסת השופט , הקיבול. קיבול להצעה, בסופו של דבר, עשהבתנאי שהמבטח 

 סביר שהמבטח יחוב מרגע עריכת לא ע� זאת. מבטל את תקופת הביניי�, רובינשטיי�
לחוק חוזה ) ג(6החלת סעי� ב. בעניינהלמדה ולגבש החלטתו ההצעה ובטר� הספיק ל

. ביטוח על שלב הביניי� מסכי� בית המשפט העליו� שבאותו מועד טר� נכרת החוזה
בסיו� (השופט דנציגר ממלי� שהמבטח יפנה בכתב למבוטח סמו� למועד כריתת החוזה 

של המלצה זו יכול  יישומה 100.וישאלו א� חל שינוי במצבו הבריאותי) תקופת הביניי�
שבתקופת הביניי� ה� באשר למהותה של חובת הגילוי של המבוטח  לצמצ� את העמימות

, יש לציי� כי א� אור� תקופת הביניי� סביר. שהחוזה טר� נכרתלעובדה וה� באשר 
 מפתח ציפיות לעניי� הכיסוי הביטוחי באשר ידוע  ואיננו משנה מצבו לרעהאיננוהמבוטח 

  . עובר למבטחאיננוא נער� הקיבול לא נכרת חוזה והסיכו� לו כי כל עוד ל
 בקיבול על ידי המבוטח בדר� כללאינטרנט יסתיי� אמצעות ה בי� הצדדי� במשא ומת�

משלבת בדר� כלל את קבלת תנאי המבטח הלחיצה  .�enterלחיצה על מקש הב
  101.מת� התחייבות לתשלו� הפרמיה/והסכמה

  חוזה על תנאי  .ה

לקראת כריתת חוזה ביטוח ע� המבוטח למשא ומת� נות הסכמתו להיכנס מבטח יכול להת

רק לאחר . שהמבוטח יתקי� אמצעי מיגו� נגד גנבה במכוניתו: למשל. בקיו� תנאי מוקד�

 
 .הביטוח חוזה לחוק 7 'ס  97
 ).9.2.2011, פורס� בנבו (Ô‰Î � '‰¯Â�Ó ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó 104/08 א"רע  98
 .להחלטתו ו 'בפס  99
 .להחלטתו 38 'בפס  100
 הטלפו�, האינטרנט באמצעות ביטוח חוזה כריתת עניי�ל האירופית הקהילה הנחיות ראו  101

 .Directive on the Distance Marketing of Financial Products (2002/65/EC): והדואר
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. מוכ� המבטח לבדוק הענקת כיסוי ביטוחי למבוטח) התקנת אמצעי המיגו�(קיו� התנאי 

שבו בודק , המשא ומת�טח לשלב קיו� התנאי המוקד� הוא כרטיס הכניסה של המבו

   102.המבטח את הצעת המבוטח

שנדרשו ממנו כתנאי לקבלת הצעת ) רפואיות או בטיחותיות( בדיקות עוברמבוטח א� 

אלא עמידה בתנאי מוקד� שרק לאחריו   קיבולאו הצעה אי� הדבר בבחינת, הביטוח שלו

ב עשיית מעשה מצד מחיי א� התנאי המוקד�. הצעת המבוטחאת יחליט המבטח א� לקבל 

לא יקבל ממנו  (למשא ומת�כנס עמו יהמבטח לא י ,כמתבקש פועל איננוהמבוטח והוא 

יכרת החוזה ע� י מבטיח שאיננוקיו� התנאי על ידי המבוטח . ולא ייכרת חוזה ביטוח) הצעה

למשא  שעמידה בו נדרשת א� ורק לצור� כניסה ,התנאי המוקד� הוא שלב טרומי. המבטח

   .שת הצעהלהג, ומת�

 חלק שה�לעומת התנאי המוקד� מכיר חוק החוזי� חלק כללי בשני סוגי תנאי� 

תנאי� אלו . סיו� הקשר החוזי בי� הצדדי�ידי  להביא ליש כדיקיומ� �איב ו,מהחוזה

 לחוק חוזה 21 בסעי� ת לתנאי מפסיק נמצאה דוגמ103.מוגדרי� כתנאי מתלה ותנאי מפסיק

 ,ש מהמבוטח לנקוט אמצעי להקלת סיכונו של המבטחהקובע שא� המבטח דור, הביטוח

המבוטח עלול לעמוד בפני , )בחוזה(זמ� שנקבע לכ� בוהמבוטח לא נקט אותו אמצעי 

זכותו של המבטח לבטל , עמידה בתנאי המפסיק� באשר במצב של אי,שוקת שבורה

 החוזה א� טר� קרה מקרה הביטוח או לדחות תביעת המבוטח או לשל� לו) להפסיק(

יש להדגיש כי על פי  104.רע מקרה הביטוח לפני שנתבטל החוזהיתגמולי� מופחתי� א� א

עשר ימי� מהיו� שבו �ק� רק כעבור חמישהו ביטול החוזה נכנס לת,חוק חוזה הביטוח

  105.נמסרה הודעת הביטול לצד השני

 
 אני : "או" מיגו� אמצעי מותק� בה� מכוניות רק מבטח אני: "מבטח של להכרזה דומה הדבר  102

 ".30 מגיל למטה מבוטחי� רק מבטח
, קיי� שהחוזה מלמדת הכותרת כבר". תנאי על חוזה: "שכותרתו החוזי� קלחו 27 'ס ראו  103

 או תנאי בהתקיי� תלוי שיהיה יכול תוקפו שהמש� אלא, מחייב הסכ� נכרת הצדדי� שבי�
 �condition precedentל דומי� אינ�, והמפסיק המתלה, המוקד� התנאי .תנאי בהתקיי� שיחדל

 הגישות בי� ההשוואה לפתח המקו� כא� ולא, קובלהמ שבמשפט �suspensive conditionול
�ו condition precedent על עוד. אלו לתנאי� הנוגע בכל השונות המשפט שיטות של השונות

condition subsequent ראו RESTATEMENT (FIRST) OF CONTRACTS s. 250 (1932) .
. בלבד )conditions( בתנאי� ד� והוא, אלו במונחי� השימוש טלוב השני בריסטייטמנט

RESTATEMENT (SECOND) CONTRACTS s. 224 (1981) . 
 אמצעי� נקיטת�אי על המחויבי� בשינויי� החלי�, הביטוח חוזה לחוק �19ו 18 סעיפי�  104

  .המבטח סיכו� להקלת
105  � השונות הוראות מתלה תנאי לעניי� קובע הביטוח חוזה חוק. הביטוח חוזה לחוק 10 סעי

 המתלה התנאי א�, כללי חלק החוזי� חוק פי על. כללי חלק החוזי� לחוק 27 שבסעי� מאלו
 נוסח שלפי אפשר כי א�, התנאי של קיומו�אי בשל למפרע החוזה מתבטל, מתממש אינו
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קביעה באי אפשר לנטרל אותו ,  לחוק חוזה הביטוח21אי� להתנות על סעי� שמאחר 

ק� וק� הביטוח או לתו שהתקנת אמצעי מיגו� היא תנאי מוקד� לת,ה הביטוח עצמובחוז

 תנאי מוקד� לחבות המבטח בחוזה עצמו היא ניסיו� ת הכלל106.כיסוי נגד סיכו� מסוי�

 לחוק חוזה �21 ו19, 18שלא יצלח לעקו� את המנגנו� הקוגנטי הקבוע בסעיפי� 

  107.הביטוח

המבוטח חייב . הירות בעת ניהול המגעי� ביניה�המבטח להקפיד על בעל על המבוטח ו

 ועליוכלל ה  או שמא לא נכרת חוז,לדעת א� נכרת חוזה הכולל תנאי מתלה או מפסיק

�ג� המבטח מצדו צרי� .  לקראת כריתת החוזהלמשא ומת�כדי להיכנס  לעמוד בתנאי ס

, תנאי המוקד�לא קיי� את ה, מבוטח שלא עמד בתנאי הס�. לדעת ממתי עובר הסיכו� אליו

נכרת ,  קיבול להצעהעשהבו המבטח שזאת לעומת מצב . לא יהיה קיבול להצעה שלוולכ� 

 קיבול עשהבו המבטח שיש להבחי� בי� מצב , כלומר. חוזה ונכלל בו תנאי מתלה או מפסיק

 קרי, בו הקיבול עצמו הותנה בתנאיש מצב לבי�נכרת חוזה ונכלל בו תנאי מתלה , להצעה

 באמצעותקיבול . בקיו� התנאי) ולא את המש� קיומו( את עצ� כריתת החוזה המבטח התנה

משלוח פוליסה על ידי המבטח כאשר בפוליסה הוראה שהחוזה תק� רק א� לא חל שינוי 

עשוי להיחשב קיבול על ,  הביטוח ממועד משלוח ההצעה ועד הנפקת הפוליסהבמושא

בי� מועד (צבו הבריאותי של המבוטח למשל הרעה במ,  הביטוחבמושאא� חל שינוי . תנאי

 החמרה בסיכו� לאחר עריכת 108. לא נכרת חוזה,)עריכת ההצעה למועד עריכת הקיבול

 �7 ו6ההצעה ובטר� עריכת הקיבול היא שינוי בעניי� מהותי המחזיר לתמונה את סעיפי� 

 
 א"ע: וראו ביטול זכות יעניק רק אלא למפרע החוזה לביטול יביא לא קיומו�אי, המתלה התנאי

187/87 ÈÂÏ � '˘ËÈÂ„, 1989 (309) 3(מג ד"פ.( 
 .הביטוח חוזה לחוק) א(39 'ס ראו  106
 Ï.Ë.‰ „ÂÙ Ú·"Ó � '‰È¯‡ ‰¯·Á ˙ÈÏ‡¯˘È ÁÂËÈ·Ï.„ 5744�06) צ"ראשלשלו�  (א"ת וראו  107

Ú·"Ó )כתנאי, החוזה כריתת לפני לדרוש מניעה אי�, כאמור). 15.11.2010, ורס� בנבופ 
 תנאי אינ� המיגו� צעיאמ, נכרת כבר החוזה א� א� ,מיגו� אמצעי להתקי�, החוזה לכריתת

 א"ת ג� ראו. הביטוח חוזה לחוק �19ו 18 סעיפי� להוראות הכפו� מפסיק תנאי אלא" מוקד�"
 ;)21.2.2011, פורס� בנבו (È�‡·˜ � 'Â‰ÈÏ‡ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó 10188�08�09) עכושלו� (
 א"ת ;)28.8.2010, פורס� בנבו (˘Â˜È· � '˙¯·Á ÁÂËÈ· ËÈ·¯È· 1098�07) 'רחשלו�  (א"ת
 א"ע ;)4.6.2009, פורס� בנבו (È‡ÏÂÊ‡ � 'ÏÏÎ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó 2983�07) 'חדשלו� (
פורס�  1994 (Ú·"Ó) (ÔÓ¯˜‡ ˙Â·È‡˘ Ú·"Ó � '‰�Â˜�‡ ˙Â�ÎÂÒ ÁÂËÈ·Ï 3488/06) 'חימחוזי (

 ).7.1.2008, בנבו
 יו�ל ועד ההצעה עריכת מיו� בסיכו� שינויי� חלו שלא בתנאי הקיבול את המסייג מבטח  108

 מודע איננו המבטח (הקיבול נעשה ובטר� ההצעה עריכת לאחר נפטר והמבוטח, הקיבול
 המבוטח של ומותו חוזה נכרת לא –) הזה התנאי ובה המוות לאחר פוליסה ומנפיק למוות
  .Paine v. Pacific Mutual life Ins. Co., 51 F. 689 (8 Cir. 1892) ראו. מכוסה איננו
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  הנפקת פוליסה שהיא109.גילוי�לחוק חוזה הביטוח הדני� בחובת הגילוי ובתוצאות אי

קיבול על תנאי היא פרקטיקה לא רצויה כיוו� שהיא יוצרת חוסר ודאות באשר לעצ� קיומו 

זמ� סביר ב הפתרו� הראוי הוא עריכת קיבול 110. ועל המבטח להימנע מכ�,של כיסוי ביטוחי

 הקיבול יהיה קצר ככל אישורבאופ� שתקופת הביניי� שבי� מועד עריכת ההצעה למועד 

רע מקרה הביטוח י א� א111.ק� ההצעהוביר ג� מונע פקיעת תקיבול תו� זמ� ס. האפשר

 כי אז ,וא� הסיכו� כבר חל� או נתבטל בעת כריתת החוזה, לפני כריתת החוזה אי� כיסוי

   112.החוזה בטל

. המקרה מכוסה, א� קרה מקרה הביטוח בי� מועד כריתת החוזה למועד הנפקת הפוליסה

 א� נכרת 113. או משלוחה הפוליסהעריכתאחריות המבטח קמה מעצ� כריתת החוזה ולא מ

 שהרי הנפקת ,אי� מניעה להנפיק פוליסה ג� לאחר שקרה המקרה, חוזה וקרה מקרה ביטוח

מקרה . הפוליסה במקרה שקמה חבות המבטח אינה מעלה ואינה מורידה לעצ� הכיסוי

   114.אינו מכוסה –רע לאחר כריתת החוזה א� בטר� החלה תקופת הביטוח יביטוח שא

בעקבות הצעה (נאה הדורשת מהמבוטח לעשות מעשה לצור� כריתת החוזה  הת

 עליו לעשות המעשה . לה קיבוללעשותהיא הצעה נגדית שעל המבוטח ) שנשלחה למבטח

ורק לאחר  ,)י� מיגו� לרכוש המבוטחלמשל לעבור בהצלחה בדיקות רפואיות או להתק(

. סיקפדמי הביטוח אינה תנאי מ דרישת תשלו� 115.צדדי�כרת חוזה בי� העשיית המעשה יי

 והיא עלולה להביא לסיו� היחסי� החוזיי� בי� ,עמידה בתנאי התשלו� היא הפרת חוזה�אי

 ,תשלו��כתנאי לביטול החוזה עקב אי, אלא שחוק חוזה ביטוח דורש מהמבטח, הצדדי�

 
 .98 ש"ה ללעי ,Ô‰Î עניי� ראו  109
 ,849)5(נג ד"פ ,Â‰ÈÏ‡ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó � '‰„‡ÓÁ 5757/97 א"בע אור השופט דברי וראו  110

 פרקטיקה ע� אחד בקנה עולות אינ�" תנאי על "שפוליסות בדעה שמחזיק) 1999 (862
, עסקאות של תוק�ל כניסת� לתנאי באשר ודאות חוסר ייווצר שלא הדורשת נאותה מסחרית
 .לסיכו� חשיפה מפני הגנה לספק תכלית� אשר עסקאות ובמיוחד

 .החוזי� לחוק) א(8 'ס  111
 .הביטוח חוזה לחוק) א(26 'ס  112
 .5ש "ה לעיל ,Â‰ÈÏ‡ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ïעניי�  ראו  113
 וא�, מסוי� במקו� אלא מסוי� במועד דווקא לאו מתחיל המבטח שסיכו� מקובל ימי בביטוח  114

 חבות את המקי� התנאי התקיי� לא, מקו� לאותו הגיע לא) ספינה או מטע� (הביטוח מושא
 .המבטח

 ש�, Canning v. Farquhar, (1886) 16 Q.B.D. 727 וכ� ,כללי חלק החוזי� לחוק 6 'ס ראו  115
 כל לתוק� ייכנס לא שהביטוח מפורשות קבע וא� הפרמיה בתשלו� הקיבול את המבטח התנה

 קבע לערעורי� המשפט בית. הפרמיה שולמה בטר� נפטר המציע. הפרמיה תשול� לא עוד
 קיבל לא והמבוטח, נגדית הצעה היה הוא וככזה, תנאי על היה הקיבול. חוזה נכרת שלא

 שהקיבול שמאחר ואמר הוסי� המשפט בית. מותו לפני הפרמיה לשל� הספיק לא כי ההצעה
 שהספיק לפני כאמור נפטר והמבוטח – בסיכו� שינוי יחול שלא – �נוס בתנאי מותנה היה

 . הצדדי� בי� חוזה נכרת לא זה מטע� ג� הרי, קיבול לעשות
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לפני כניסת הביטול לפחות שה ימי� מראש ילשלוח למבוטח התראות של שלושי� וש

   116.ק�ולת

פ� אחר של חוזה על תנאי בהקשר של חוזה ביטוח הוא זכותו של המבוטח לבטל חוזה 

שה ימי� מיו� שנכרת מבלי שיהיה כפו� לסנקציה כלשהי א� העסקה הייתה וביטוח תו� של

 באילינוי 117. בביתו או במקו� עבודתו של המבוטחונעשתהיזמה של סוכ� ביטוח 

יכול לבטל חוזה לביטוח חיי� בהודעה בכתב  קובע החוק כי מבוטח שבארצות הברית

 והמבוטח זכאי ,הביטול הוא מעיקרא. למבטח בתו� עשרה ימי� מיו� קבלת הפוליסה

  118.להחזר מלא של הפרמיה ששיל�

  כיסוי זמני  .ו

מקובל שהמבטח מסכי� , דירה ואפילו חיי�,  דוגמת ביטוח רכב,בתחומי ביטוח רבי�

 119.חלטה סופית מצדו א� לקבל ההצעה או לדחותהלהעניק כיסוי זמני לסיכו� עד לה

 כיסוי ביטוחי עד להחלטת , שחשו� לסיכו�,מטרת הכיסוי הזמני היא להעניק למבוטח

הכיסוי הזמני מאפשר למבטח לסגת  .המבטח א� להעניק לו כיסוי קבוע או להפסיק הכיסוי

ינו ערו� מההתחייבות כלפי המבוטח א� בדיקת הסיכו� תביא אותו למסקנה שהוא א

 או שמבחינה כלכלית או אחרת אי� הוא מעוניי� להתקשר בחוזה ביטוח ע� ,לכסותו

 , הוא דורש עמידה בחובות הגילוי.כיסוי זמני הוא חוזה ביטוח לכל דבר ועניי� .המבוטח

והוא נכרת כמו כל חוזה ביטוח בעקבות הסכמה על עיקרי החוזה והמפגש בי� ההצעה 

עד למועד שבו יוחלט א� , יהיה בדר� כלל חוזה לטווח קצר הכיסוי הזמני 120.לקיבול

שנכרת כמו כל חוזה ביטוח למש� הזמ� המקובל באותו סוג , חוזה ביטוח רגיל יוחל� על ידי

 
116  � ולא במועד� מה� חלק או הביטוח דמי שולמו לא: "קובע הביטוח חוזה לחוק) א(15 סעי

 המבטח רשאי, לשלמ� בכתב המבוטח מ� דרש שהמבטח לאחר ימי� 15 תו� ג� שולמו
 יסולק לא שבפיגור הסכו� א� נוספי� ימי� 21 כעבור יתבטל החוזה כי בכתב למבוטח להודיע

) 33 ש"ו לעיל הרא (הביטוח דמי לתשלו� עד יושעה החוזה של שתוקפו ג� אפשר". כ� לפני
 .מתלה תנאי היא התשלו� דרישת ואז

 .הפיקוח לחוק 59 'ס  117
118  215 Ill. Comp. Stat. Sec. 5/224 (n). 40. ובנברסקה בפנסילווניה מקבילי� חוקי� ג� ראו Pa. 

Consol. Stst.; Sec. 752, Neb.Rev. Stat. Sec. 44-32.130. 
  .cover note נקרא הוא ובבריטניה,  binderהזמני לכיסוי לקרוא מקובל הברית בארצות  119
120  JERRY, 241 'בעמ ,61 ש"ה לעיל. 
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 או עד שיבוטל על ידי אחד הצדדי� או עד לתו� תקופת הכיסוי ,ביטוח אצל אותו מבטח

  121.א� נתחמה מראש בזמ�, הזמני

א� לא . הוא יכיל את התנאי� שיחולו ביחסי� שבי� הצדדי�, זמניא� מונפק כתב כיסוי 

כמקובל אצל המבטח בתחו� הביטוח   יהיו� כי אז תנאי הכיסוי הזמנינקבעו תנאי� מפורשי

הנפקת פוליסה � אחד המאפייני� את הכיסוי הזמני הוא אי122.בו נער� הכיסוי הזמניש

א� , הוראות הפוליסה. הזמני לקבועהכיסוי את  זו תונפק רק א� יוחלט להפו� .מפורטת

 123.תחולנה בדר� כלל ג� על תקופת הכיסוי הזמני, יוחלט להפו� הכיסוי הזמני לקבוע

 ה�הוראות פוליסה הסותרות את תנאי הכיסוי הזמני אינ� הודעת ביטול של כתב הכיסוי אלא 

לדחות זכותו של המבוטח . הצעה של המבטח למבוטח להמשי� את הכיסוי בתנאי� חדשי�

עד תו�   כי אז הכיסוי הזמני ימשי�,א� החליט המבוטח לדחות את ההצעה. הצעה זו

  124.שבה�המוקד� , תקופתו המקורית או עד שיבוטל על ידי אחד הצדדי�

 אינ�הצדדי� לכיסוי הזמני . כיסוי זמני אינו חוזה על תנאי אלא חוזה שמש� חייו מוגבל

רע ימקרה ביטוח שא. סוי זמני הוא פרוספקטיבי וכל ביטול של כי,יכולי� לבטלו מעיקרא

בתקופת חלותו של הכיסוי הזמני מכוסה ככל מקרה ביטוח הכפו� לתנאי החוזה שבי� 

הוראותיה של פוליסה שמונפקת , א� סוכ� על כיסוי זמני ולא פורטו תנאיו. הצדדי�

 תפגענה לא, במיוחד א� לא נעשתה הפניה לפוליסה, לאחר שקרה מקרה הביטוח, בדיעבד

א� הסתיר המבוטח מהמבטח עובדות מהותיות  .בזכויות המבוטח כפי שעלו מהכיסוי הזמני

לעומת זאת לא נראה . כי אז לא יהיה כיסוי ג� על פי כתב הכיסוי הזמני, בכוונת מרמה

 � האומרות שהמבטח יהיה פטור במקרה ,לחוק חוזה הביטוח) 2)(ג(7שיחולו הוראות סעי

 � וזאת מאחר ,תויבדמי ביטוח מרובי� יותר אילו ידע את המצב לאמשלא היה מתקשר א

� ומבטח שמסכי� להעניק ,שכל מטרת הכיסוי הזמני היא שלא להשאיר את המבוטח חשו

 יכול להתחמק מחבות איננו) עד להחלטה א� לבטלו או להפכו לקבוע" (ביניי�"כיסוי 

שא� זה בדיוק המקרה . טחהמבואת תו לא היה מבטח יהמצב לאמאת בטענה שאילו ידע 

 ולכ� במצב כזה מקרה ,המבוטחאת תו הוא מוכ� לכסות י שאינו יודע המצב לאמעל פי

א� המבטח החליט . ביטוח שיתרחש בתקופת חלותו של הכיסוי הזמני יהיה מכוסה במלואו

 ולא , על כל המשתמע מכ�, את מלוא הסיכו�עליו לקבללהעניק כיסוי זמני הוא החליט 

 
121  E.R. HARDY IVAMY, GENERAL PRINCIPLES OF INSURANCE LAW 121–123 (6th ed. 1993).  
122  World Trade Center Properties v. Hartford Fire Ins. Co., 345 F.3d 154 (2nd Cir. 2003).  
123  MERKIN, 41 'בעמ ,81 ש"ה לעיל. 
124  CLARKE, THE LAW OF INSURANCE CONTRACT, 376 'בעמ ,28 ש"ה לעיל. 
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ק� הסיכו� הוא לא היה מכסה י את השלו ידעיר לאפשר למבטח לקבוע בדיעבד יהיה סב

 125.אותו

  חידוש החוזה  .ז

א� על . היחסי� הנוצרי� באמצעות חוזה הביטוח בי� המבוטח למבטח נמשכי� לאור� זמ�

  מאודעור חידושי החוזה הוא גבוהיש, שתקופת ביטוח רגילה היא בדר� כלל בת שנהפי 

 רציפות 126. מערכת היחסי� בי� המבוטח למבטח היא ארוכת טווחולכ� ,�90%ומגיע עד ל

 אינ�החוזי� בדר� כלל . זו נקטעת ומתחדשת מדי שנה בהיות חוזי הביטוח מוגבלי� בזמ�

, אלא נכרתי� מחדש מדי שנה  נכרתי� לתקופת זמ� בלתי מוגבלתואינ�מוארכי� מאליה� 

  .מדי תו� תקופה

עשיית החוזה לתקופה נוספת מחייבת  ק�ותאת הצעה של מבטח למבוטח להארי� 

שליחת הודעת חידוש למבוטח  127.יכרת חוזה והחוזה יואר�י שכדיקיבול על ידי המבוטח 

 לה לעשותעל ידי המבטח והתנאת החידוש בתשלו� פרמיה היא הצעה שעל המבוטח 

לאחר  ומקרה ביטוח שקורה , קיבולאיננו עושה הפרמיה  את משל�שאיננומבוטח . קיבול

אי� צור� לשלוח למבוטח הודעת ביטול לאחר . ק� החוזה המקורי אינו מכוסהופקיעת ת

 בקשה 128.באשר במקרה כזה כאמור לא חודש החוזה,  קיבול להצעת החידושעשהשלא 

, של מבוטח להמשי� הכיסוי הביטוחי לתקופה נוספת מחייבת בדר� כלל הסכמת המבטח

הבדיל מהצעת מבטח להארכת החוזה מקובלת ג� ל .וי קיבול על ידעשייתקרי מחייבת 

 נחשבת להצעה אלא איננהזו  פנייה .פניית מבטח למבוטח לבדיקת אפשרות הארכת החוזה

 
 כיסוי למבוטח להעניק שהסכי� שמבטח שקבעה קנדה של העליו� המשפט בית החלטת ראו  125

 הכיסוי תקופת בתו� נפטר והמבוטח, קבוע כיסוי לו להסדיר א� להחלטה עד זמני חיי� ביטוח
 The agreement should be interpreted as providing for interim“ .מכוסה מותו ,הזמני

insurance, subject to defeasance of coverage and not as providing a kind of preferred 
consideration further qualified by the insurer's unilateral and untrammeled power to 
cancel the agreement”. Zurich Life Insurance Co. of Canada v. Davies, [1981] 2 S.C.R. 

670.  
126  Jay M. Feinman, The Insurance Relationship as Relational Contract and the “Fairly 

Debatable“ Rule for First-Party Bad Faith, 46 SAN DIEGO L. REV. 553, 556 (2009).  
 החוזי� לחוק) א(8 סעי�. סביר זמ� תו� או בהצעה שנקבע הזמ� תו� להיעשות להקיבו על  127

 על קיבול עריכת המחייבת נגדית הצעה הוא ההצעה פקיעת לאחר שנעשה קיבול. כללי חלק
 להארי� שלו צדדית�חד התחייבות לכלול יכולה מבטח של חידוש הודעת. המקורי המציע ידי
 .ההצעה לקיבול שנקבע המועד ו�לסי עד המקורית הביטוח תקופת את

128  Patterson v. Gallant, [1994] 3 S.C.R. 1080. 
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 וכדי, על המבוטח להגיב בהצעה, ה בלבדיא� מדובר בפני. להזמנה להצעה מצד המבוטח

̃ ·�˜ È˜Ù˙· ÈÓ˘¯‰ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ„ בעניי�. שייכרת חוזה על המבטח לערו� קיבול ¯ÙÓÎ Â
Ú· ‰˜È¯Ó‡ ÔÂÙˆ"� Ó 'Ò�¯Â˘‡ Ò�¯Ù ‰„ Ï¯�‚ ית מבוטח יקבע בית המשפט העליו� כי פנ

היא הצעה לחוזה ,  הכוללת בקשה להגדלת סכו� הביטוח,למבטח להארכת תקופת הביטוח

 עשיית ולכ� מדובר בהצעה חדשה המחייבת ,שנסתיי� ביטוח שונה ולא להארכת החוזה

רע לאחר סיו� תקופת הביטוח יפיכ� אי� כיסוי למקרה ביטוח שאל. קיבול על ידי המבטח

לחוק ) ב(9כבר הזכרנו את הוראות סעי�  129.המקורית ובטר� נער� חידוש לחוזה שנסתיי�

  המעניק למבוטח אפשרות להארכת החוזה בהודעה בכתב למבטח לא יאוחר,חוזה הביטוח

 15תו� בבכתב את ההודעה דוחה  איננוא� המבטח ו,  ימי� לפני תו� תקופת הביטוח�30מ

לחוק חוזה הביטוח ) ג(9 בסעי� 130.מסכי� להארכהכמבטח בכי אז רואי� , ימי� ממסירתה

 הכוונה היא לחוזה ביטוח הכולל מנגנו� 131.הביטוח של הארכה אוטומטית של נקבע הסדר

למעשה מדובר בחוזה  .של הארכה מחדש של תקופת הביטוח בתו� כל תקופת ביטוח

ק� החוזה במשלוח הודעת ביטול על ידי ו תיפקע במקרה כזה 132.לא הגבלה בזמ�ביטוח ל

‡Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ËÈ·¯È˘"� Ó 'Â· ÏÎ  ‰¯·Á ÌÂÈ�ÈÓÂÏבעניי� . אחד הצדדי� למשנהו
 ÌÈÏÈÙÂ¯Ù ̃ ÂÂÈ˘Ï)1987 (Ú·"Óללמוד על בעל פה אפשרעדר חוזה בכתב או י נקבע כי בה 

 עוד הוסי� בית המשפט כי 133.שבי� הצדדי�הסכמה להארכה אוטומטית של החוזה מנוהג 

) ב(39סעי�   וזאת בהתבסס על,הארכה אוטומטית תותר רק א� היא נעשית לטובת המבוטח

בית . לטובת המבוטח בלבד) ג(9 להתנות על סעי� שאפשרלחוק חוזה הביטוח הקובע 

דעות המשפט העליו� של נברסקה פסק כי מבוטח שהורגל על ידי מבטחו לקבל מדי שנה הו

 
 ‡˘Ú· ‰˜È¯Ó‡ ÔÂÙˆ ˜�· ˜¯ÙÓÎ Â„È˜Ù˙· ÈÓ˘¯‰ ÌÈÒÎ�‰ Ò�ÂÎ"� Ó 'Ò�¯Â 7276/07 א"ע  129

Ò�¯Ù ‰„ Ï¯�‚) 28.8.2012, פורס� בנבו( 
 חוזה של הארכה כאל) ב(9 סעי� להוראות להתייחס אפשר. החוזה כריתת על הפרק לעיל ראו  130

 הסכמה דורש חידוש. חדש חוזה כריתת שהוא, renewal – מחידוש להבדיל extention – קיי�
 א�, לדחותה יכול שהמבטח (המבוטח של צדדית�חד הודעה דורשת) ב(9 לפי הארכה, הדדית

 וחידוש, היש� החוזה את ממשיכה הארכה). להארכה הסכמה משמעה תגובה חוסר כאמור כי
 .היש� של לאלה זהי� להיות יכולי� תנאיו כי א� חדש חוזה יוצר

 תקופת "הארכת נכתב לא. ‰·ÁÂËÈ הארכת על מדבר הוא באשר ברור לא מעט) ג(9 סעי� נוסח  131
 התכוו� שהמחוקק להניח יש. הביטוח הארכת אלא" הביטוח חוזה "הארכת לא וג�" הביטוח
". הביטוח תקופת: "שכותרתו �בסעי נמצא) ג (קט� שסעי� ג� מה הביטוח תקופת להארכת

 .הביטוח תקופת את המאריכה התנאה מראש כולל הוא כי מואר� איננו עצמו החוזה
 תקופת על בו הוסכ� שלא ביטוח חוזה על המדבר הביטוח חוזה לחוק) ד(9 סעי� ראו כי א�  132

) א(9 סעי� (החוזה כריתת במועד כלל בדר� הביטוח תקופת מתחילה כזה במקרה. הביטוח
 .החוזה ביטול על למשנהו הצדדי� אחד בהודעת מסתיימת והיא) ביטוחה חוזה חוקל

‡Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ËÈ·¯È˘"� Ó 'Â· ÏÎ  ÌÈÏÈÙÂ¯Ù ˜ÂÂÈ˘Ï ‰¯·Á ÌÂÈ�ÈÓÂÏ 8711/10 א"רע  133
)1987 (Ú·"Ó )3.4.2011, פורס� בנבו.( 
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 והמבטח לא יוכל לטעו� שהחוזה לא , רשאי להסתמ� על הנוהג,חוזה הביטוח בדבר הארכת

 מבוטח במצב כזה מסתמ� על הנוהג שהתפתח 134.הביטוח הואר� א� לא הודיע על ביטול

תשלו� דמי הביטוח אינו תנאי . חלופי כורת חוזה ביטוח שאיננוומשנה מצבו לרעה בכ� 

  . החוזה המקורי או הנוהג ה� שיוצרי� את ההארכה באשר תנאי ,להארכת החוזה

 עושהלפיו המבטח שולח הצעות לחידוש החוזה והמבוטח שכל עוד לא התפתח נוהג 

 חייב להציע למבוטח להארי� החוזה וג� אי� חובה בחוק להפנות איננוהמבטח  ,לה� קיבול

רכה על ידי משלוח הודעת הא� אי135.תקופת הביטוחסיומה הקרב של שימת לב המבוטח ל

  .המבטח אינה התנהגות בחוסר תו� לב

נכרת , כאשר המבטח מציע למבוטח לחדש את חוזה הביטוח והמבוטח מקבל ההצעה

.  לחול על היחסי� שבי� הצדדי�מוסיפי�תנאי החוזה המקורי . כאמור חוזה ביטוח חדש

יתת בכרשע� זאת מאחר  . לה קיבול תהפו� לחלק מחוזה הביטוחשנעשההודעת חידוש 

מוטלת על המבוטח חובת הגילוי בכל הנוגע לענייני� המהותיי� , חוזה חדש עסקינ�

 על מבטח המבקש לסטות מ� התנאי� שחלו בחוזה הקוד� להסב בד בבד. הנוגעי� לעסקה

 לשלול ממנו יש בו כדידיווח על השינויי� �אי. שימת לבו של המבוטח לשינויי� המוצעי�

יהיו   סבירה שתנאי חוזה ביטוח שחודשיהפייצח יש למבוט 136.הזכות להסתמ� עליה�

על . זהי� לתנאי החוזה שנסתיי� אלא א� הודיע המבטח מפורשות על רצונו לשנות התנאי�

 שינוי בתנאי הביטוח לעומת שחל היטבהמבטח נטל ההוכחה שהוא הבהיר למבוטח 

  137.התנאי� שחלו בעבר

תשלו� . תשלו� דמי הביטוחבעשה בהתנהגות למשל יהקיבול של המבוטח אפשר שי

 לעשותק� ההצעה אינו קיבול אלא הצעה חדשה שעל המבטח ודמי הביטוח לאחר פקיעת ת

השאלה שתתעורר . חשב פעולה זו קיבול מצדוית, גבה המבטח את דמי הביטוח. לה קיבול

בתו� התקופה המקורית או  – במקרי� כאלו תהיה מתי התחילה תקופת הביטוח החדש

קר שאלה של י והיא בע,התשובה לבעיה זו תלויה בכוונת הצדדי�.  הפרמיהבמועד תשלו�

.  קיבול במחדללעושההצעת חידוש לא נחשב / מגיב להודעתשאיננומבוטח  138.עובדה

 
134  Pester v. American Family Mutual Ins. Co., 186 NW 2d 711 (Neb. 1971).  
135  “The company is under no obligation to give such notice (of renewal) and assumes no 

responsibility by giving it”. Thompson v. Knickerbroker Life Ins. Co., 104 U.S. 252, 
258 (1881). 

136  St Paul Fire and Marine Ins. Co. v. FDIC, 765 F.Supp 538 (D. Minn. 1991).  
137  Thomas v. Northwestern National Ins. Co., 973 P.2d 804 ( Mont. 1998).  
138  “There can be the retrospective creation of a contract, at least where a renewal of the 

original insurance is sought by late payment of the premium. Once the premium is 
accepted by the insurer the contract is usually ante dated to the time when the insurance 

fell due for renewal” .SUTTON, 62 'בעמ ,23 ש"ה לעיל.  
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אוטומטי של החוזה ) הארכה(לחוק חוזה ביטוח אי� חידוש ) ג(9עדר תחולה של סעי� יבה

על הביטוח הבהיר בחוזר שהפנה המפקח . צדדית של המבטח�ואי� חידוש בהודעה חד

של " חידוש אוטומטי "לעשותאי� ,  נוהג של חידוששבה� אי�לחברות הביטוח כי במקרי� 

המבוטח  139.לחידוש החוזה  ואי� ללמוד משתיקת המבוטח על הסכמתו,חוזה הביטוח

אצלו היה מבוטח ואינו חייב שחוזה הביטוח ע� המבטח את  חייב לחדש איננומצדו 

לא המבוטח ולא המבטח חייבי� לנמק סירוב� . החוזהאת רצונו לחדש � אילהודיע על

  . חוזה הביטוח אתלחדש

  הפוליסה. ח

 להבדיל 140.הפוליסה היא מסמ� חתו� בידי המבטח המפרט את זכויות הצדדי� וחיוביה�

הפוליסה היא  , ואפשר שיחיל את עיקרי החוזה בלבדבעל פה לכרות שאפשרמחוזה ביטוח 

והיא משמשת הסדר של� ומקי� של היחסי� בי� ,  היא מנוסחת על ידי המבטח,מסמ� בכתב

 א� כריתת 142. הפוליסה היא מכלול ההסכמות שבי� המבוטח למבטח141.המבוטח למבטח

הפוליסה תשמש , החוזה בי� הצדדי� התבססה על הסכמה על עיקרי החוזה בלבד

א נזכרו בחוזה וה� תנאי� של.  מלוא התנאי� שבי� הצדדי�� של ולקביעת�להשלמת

, חיוניי� להסדרת מערכת היחסי� שבי� המבוטח למבטח ואינ� סותרי� את שהוסכ� בחוזה

 
) א"תשלו� ( א"ת  ג�ראו .29.12.1999 מיו� 1999�5620. שה הביטוח על המפקח חוזר  139

14504/06 Ò˜˘ÏÙ �' ÔÂÏÈÈ‡ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó )כי נקבע ש�, )23.11.2008, פורס� בנבו 
 הסכמה להוכיח כדי בה די לא, כסדר� שולמו הפרמיות וכי בעבר ביטוח חוזי נכרתו כי העובדה
 היא אוטומטי חידוש על האיסור בבסיס העיקרית המטרה. פוליסות של אוטומטי לחידוש

 עצמה העובדה לפיכ�. הפוליסה בחידוש מעוניי� טחהמבו א� תחילה לברר המבטח את לחייב
 יכולה אינה, אוטומטי כחידוש לביתו שנשלחה פוליסה בגי� הפרמיה את משל� שהמבוטח

 את לקבל אי� ג�. שנה מדי חידוש של נוהג להחלת מצדו גורפת להסכמה הוכחה ותילה
 הפרת משו� בכ� יהא לא, הקודמת הפוליסה תנאי לפי נעשה הפוליסה שחידוש ככלש הטענה
 חידוש איסור עניינ� שכל המפקח הנחיות את מתוכ� מרוקנת זו פרשנות. המפקח הנחיות

 .אוטומטי
 .הביטוח חוזה לחוק 2 'ס  140
 דברי וראו. הפוליסה על או החוזה על לחתו� מהמבוטח דורש איננו הביטוח חוזה חוק  141

: הקובעת, )1988 (209, 201) 2(מב ד"פ ,‡È¯ÂÓ � '·Â¯ÁÒÈ‰ 855/86 א"בע נתניהו השופטת
 אי�, המבטח בידי חתומה להיות חייבת החוק של) א(2 סעי� שלפי, הפוליסה כמו שלא"

�. ההצעה טופס על המבטח לשאלות תשובותיו על המציע של ÓÈ˙ÁÏ‰ דרישה) א(6 בסעי
 דרישה אינה החתימה. ·Î˙· תינתנה שהתשובות רק היא) א(6 סעי� של הדרישה

 ". קונסטיטוטיבית
 . 45ש "לעיל ה, È˘¯עניי�  ראו .מיוחדות ודרישות נספחי� ג� כוללת הפוליסה  142
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.  ובלבד שה� מקובלי� בפוליסות שמנפיק המבטח לאותו סוג ביטוח,יכללו בפוליסהי

כ� ג� פוליסת , בדומה לשטר המטע� שמונפק בדר� כלל לאחר כריתת חוזה ההובלה הימית

 בפוליסה מקימה חזקה ת המבוטח החזק143.ראיה לחוזה שבי� הצדדי�הביטוח משמשת 

 חזקה שלא נכרת חוזה בי� אינועדרה של פוליסה יה. שבעובדה שנכרת חוזה בי� הצדדי�

 ללמוד על כריתתו של החוזה מ� המשא ומת� בי� הצדדי� ומ� המפגש אפשר 144.הצדדי�

מה שהוסכ� בי� הצדדי�  ללמוד מאפשרעל תנאי החוזה עצמו . בי� ההצעה לקיבולש

מאתר האינטרנט , מפרסומי המבטח, ומהתנאי� המקובלי� אצל המבטח לאותו סוג ביטוח

  .החוק שלו ומהוראות

ק� ועצ� הכיסוי ותחילת ת. תחילת תקופת הכיסוי אינה מותנית בהנפקת פוליסה, כאמור

פקת הנ� אי145.ה של הסכמת הצדדי� כפי שנקבעו בחוזה שביניה�יפונקצ הביטוח ה�

 המבטח חייב , לחוק חוזה הביטוח2על פי סעי� .  גורעת מחבות המבטחאיננהפוליסה 

 לפוליסה 146.להנפיק פוליסת ביטוח זולת א� נהוג באותו סוג ביטוח שלא להנפיק פוליסה

תשובה שהעתקה . יש לצר� ג� תשובות שהשיב המבוטח בכתב לשאלה שהציג לו המבטח

ה נגד י בחוק חוזה הביטוח אי� סנקצ147.י להסתמ� עליהאי� המבטח זכא, לא צור� לפוליסה

עדר פוליסה ילה לחוק חוזה הביטוח) ב(2 והפתרו� על פי סעי� ,מבטח שלא הנפיק פוליסה

   16הוא הפניה לתכנית הביטוח שהגיש המבטח למפקח על הביטוח לפי דרישות סעיפי� 

 ונראה שעל ,ת הפוליסהבחוק חוזה הביטוח ג� לא נקבע מועד להנפק.  לחוק הפיקוח�40ו

בלי , חיוב לעשות דבר" ש11 הקובע בסעי� ,1981–א" התשמ,כ� יחול כא� חוק הפרשנות

 לחוק 41סעי� "...חובה לעשותו במהירות הראויה...שיש ] �[משמעו –קביעת זמ� לעשייתו 

יש לקיי� זמ� סביר לאחר , חיוב שלא הוסכ� על מועד קיומו"החוזי� חלק כללי קובע ש

  ".  החוזהכריתת

 
143  “In many cases the policy will do no more than evidence the terms of a binding contract 

of insurance already in force” ;BIRDS, OWEN & LEGH-JONES , על. 151' בעמ, 23ש "הלעיל 
 ד"פ ,Ò¯ÂÓ � '˜�· Ï�ÂÈÒ� ‰„ ÒÈ¯Ù˜‰ 6260/97 א"ע ראו ההובלה לחוזה כראיה מטע� שטר

 )2003 (208, 193) 5(נז
144  Patterson, 202' בעמ, 15 ש"ה לעיל. 
 אינה הביטוח תקופת תחילת כתארי� הוצאתהל המוקד� בתארי� נוקבת שהפוליסה העובדה  145

 כלל בדר� נקבעת הביטוח תקופת תחילת, כאמור, באשר, לרטרואקטיבי הביטוח את הופכת
 לאחר או החוזה כריתת לאחר מונפקת היא א� ג� זו הסכמה לשק� הפוליסה ועל, בחוזה
 .הביטוח תקופת תחילת

, )15.6.2011 מיו�( 712  הממשלהח"ה ,2011–א"התשע, ממונות דיני חוק להצעת 288 עי�ס  146
 נהוג א� זולת (2 סעי� של הסיפה את מבטל, הביטוח חוזה לחוק 2 סעי� את להחלי� שנועד
 .פוליסה להוציא שלא נהוג שלא מאחר) פוליסה להוציא שלא ביטוח סוג באותו

 .הביטוח חוזה לחוק 4 'ס  147
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, �3 ו2בסעיפי� ,  מחייבת ג� היא1970–ל"התש, ]נוסח חדש[פקודת ביטוח רכב מנועי 

על פי הדי� האנגלי אי� חובה . להוציא פוליסה שלפי סעי� ההגדרות כוללת ג� כתב כיסוי

קר ראיה לכריתת יומשהונפקה הפוליסה היא משמשת בע, בדר� כלל להוציא פוליסה

. ועל המבטח שהנפיק אותה, "בעל הפוליסה" ,לי� על המבוטחח  תנאי הפוליסה148.החוזה

הפוליסה  149.ברורה ומובנת, על פי חוק הביטוח של ניו יורק על הפוליסה להיות קריאה

של המבוטח  המפרטי� את נתוניו האישיי�" רשימה"או ה" ד� פרטי הביטוח"כוללת ג� את 

, סכו� הביטוח, קופת הביטוחת, הסיכו�,  הביטוחמושא,  כתובתו,שמו: הספציפי דוגמת

התנאי� הבסיסיי� של . ודמי הביטוח, א� נקבע, ש� המוטב, סכו� ההשתתפות העצמית

תפורה לפי " משתני� ממבוטח למבוטח לעומת הרשימה שואינ�הפוליסה זהי� בדר� כלל 

 משנה ממהותה של הפוליסה כחוזה איננההרשימה .  של המבוטח האינדיווידואלי"מידותיו

 ועל כ� עמד ג� בית המשפט העליו� בקבעו כי .על המבוטח לקרוא את הפוליסה. אחיד

לית מא� דפליג שזהירות סבירה מצד אד� המקבל לידיו פוליסת ביטוח היא לטרוח ולעיי� "

 הסכמה שבשתיקה לאישור סטיית המבטח בבחינתקריאת הפוליסה אינה �אי, מנגד 150".בה

נוכל לסכ� ולומר כי מבוטח לא יוכל , ת אלו א� נצר� שתי קביעו151.מ� המוסכ� בחוזה

הפוליסה או לא הבי� את הנאמר בה א� הפוליסה את להתנער מחיוביו בטענה שלא קרא 

באמצעות , המבטח לא יוכל לשנות באופ� חד צדדי, מאיד�, תואמת את שסוכ� בי� הצדדי�

 לו על את שהוסכ� ע� המבוטח ג� א� המבוטח לא קרא הפוליסה ולא העיר, הפוליסה

 התמצאות המבוטח ולעורר את שימת לבו את כדי להקל .הסתירה שבי� החוזה לפוליסה

 ובכ� יוכל ,קבע חוק חוזה הביטוח את החובה להבליט סייגי� בפוליסה, להגבלות הכיסוי

ג� מבלי להתעמק  המבוטח להתוודע לחריגי� בהסתמ� על עיו� שטחי בפוליסה

   152.בהוראותיה

 וכאשר ,דוא� תופעה זו חריגה מא, נסחו את הפוליסה יחדיואי� מניעה שהצדדי� י

 ההתייחסות לתוצאה תהיה כאל ,המבוטח והמבטח מפיקי� במשות� את ההסכ� שביניה�

 הפוליסה אינה מילה נרדפת :כא� המקו� להבהיר. מאשר כאל פוליסהיותר חוזה ביטוח 

א� זהות זו אינה הופכת ,  אפשר שתנאי הפוליסה ותנאי החוזה יהיו זהי�.לחוזה הביטוח

 א� לפעמי� ,בדר� כלל תנאי החוזה ותנאי הפוליסה חופפי�, אכ�. אות� לישות אחת

 
148  Lord Donaldson M.R. in Scher v. Policyholders Protection Board, [1993] 3 All E.R. 

384, 396.  
149  Section 3102, N.Y. Insurance Code.  
 .599' בעמ, 68ש "לעיל ה, ‡¯Ô· ‰È עניי�ב ב� השופט דברי  150
151  Kelly v. South Car. Farm Bur. Mut. Ins. Co., 450 S.E. 2d 59 (S.C. 1994).  
 נוגע שהוא לנושא בסמו� בפוליסה פורט לא או (הובלט שלא סייג. הביטוח חוזה לחוק 3 'ס  152

 .עליו להסתמ� זכאי המבטח אי�) לו
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הוצאת . לפעמי� היא משלימה אותוו, הפוליסה מחליפה את חוזה הביטוח או באה במקומו

פוליסה המכילה ג� תנאי� שלא דובר בה� תחילה בי� הצדדי� מהווה קיבול מלא של 

הצעה באת התנאי� המקובלי� של המבטח ויש לראות  יסה מכילהההצעה א� הפול

   153.כמתייחסת אליה�

 הפוליסה בדר� כלל מונפקת 154. חוק חוזה הביטוח מבדיל בי� חוזה ביטוח לפוליסה

 והיא אמורה לשק� את שהוסכ� בי� הצדדי� ולפרט את ,לאחר כריתת חוזה הביטוח

 38 למשל סעי� כ� , לפוליסה חוזה ביטוחחוק הפיקוח ג� הוא מבחי� בי�. המוסכ� ביניה�

 �.  לחוק המדבר על מבנה הפוליסה וצורתה39המדבר על תנאי� שבחוזה ביטוח לעומת סעי

של  מסגרת בעיקר והפוליסה היא , לתוכ� היחסי� שבי� הצדדי�בעיקרהחוזה מתייחס 

המפקח על יש לקבל אישור מ,  לחוק הפיקוח�40 ו16על פי סעיפי� . היחסי� שבי� הצדדי�

בצו הפיקוח על עסקי  ).תוכ� היחסי�(הביטוח לתנאי הביטוח ואי� לשנות� ללא היתר 

" תכנית ביטוח" מוגדרת 1981–ב" התשמ,)תכניות ביטוח חדשות ושינוי תכניות(ביטוח 

חוזה ביטוח שהכי� מבטח כדי שישמש לחוזי� רבי� בינו לבי� מבוטחי� בלתי מסוימי� 

הזכויות על פי . תות אובליגטורייו זכו�הפוליסה הת על פי הזכויו). מסגרת היחסי�(

 תוכנו של החוזה לפיזכויות הצדדי� נקבעות .  תלויות בהחזקה בפוליסהאינ�הפוליסה 

 .נפגעי�  חיובי הצדדי� וזכויותיה�אי�, כ� ג� א� הפוליסה לא הופקה או אבדהו ,שביניה�

פוליסה , עדר הסכמת המבטחיבה, ית תחומי הביטוחבמרב. הפוליסה אינה מסמ� סחיר

 היעדר האפשרות 155. ניתנת להסבה לא על ידי חתימה על גבה ולא על ידי מסירתהאיננה

 
 .722' בעמ, 18ש "לעיל ה, �Ï Ï�ÂÈÒ‰ עניי�  153
 לחוק 2 סעי� לעומת ,הביטוח חוזה של מהותו על המדבר ביטוחה חוזה לחוק 1 סעי� ראו  154

 ג� מבדיל �1906מ הבריטי הימי הביטוח לחוק 22 סעי�. הפוליסה על המדבר יטוחהב חוזה
 Section 22, Contract must be embodied in policy – Subject to“: לפוליסה החוזה בי� הוא

the provisions of any statute, a contract of marine insurance is inadmissible in evidence 
unless it is embodied in a marine policy in accordance with this Act. The policy may be 

executed and issued either at the time when the contract is concluded, or afterwards”.. 
 חלק היא הימית הפוליסה ש�, הימית ההובלה תחו� הוא להסבה ניתנת פוליסה שבו תחו�  155

 הזכויות את מעבירה המטע� שטר הסבת. במטע� זכות על המעידי� המסמכי� ערכתממ
 הפוליסה שג� האנגלי הימי הביטוח חוק קבע לאומי�הבי� הסחר על להקל וכדי, במטע�
 Section 15, Assignment of interest – Where the“ .להסבה ניתנת, המטע� את המכסה, הימית

assured assigns or otherwise parts with his interest in the subject-matter insured, he does 
not thereby transfer to the assignee his rights under the contract of insurance, unless 
there be an express or implied agreement with the assignee to that effect. But the 
provisions of this section do not affect a transmission of interest by operation of law”. 

� ברכב בעלות שהעברת קובע 1970–ל"התש, ]חדש נוסח [מנועי רכב ביטוח לפקודת 13 סעי
 תכסה והפוליסה, הביטוחי הכיסוי בהמש� פוגעת איננה חבות לכיסוי פוליסה הוצאה שלגביו
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 מונע מהמבוטח לשעבד את זכויותיו על פי איננוהפוליסה ללא הסכמת המבטח את להסב 

  156.ג� ללא הסכמת המבטח, הפוליסה

  על סתירה בי� החוזה לפוליסה. ט

 הנפקת באמצעותצדדי מתנאי החוזה שכרת ע� מבוטח �באופ� חד טח לא יוכל לסטותמב

 158.גוברות  בסתירה בי� החוזה לפוליסה הוראות החוזה157.פוליסה שסותרת את המוסכ�

תנאי החוזה גוברי� מאחר שה� מוסכמי� אהדדי בי� הצדדי� לעומת הפוליסה שמונפקת 

אי� להשתמש ו, � את שנקבע בי� הצדדי�על הפוליסה לשק 159.צדדית על ידי המבטח�חד

הוראות  צדדי�ג� אי� לתק� או לשנות באופ� חד. בתנאי הפוליסה כאמצעי לשינוי המוסכ�

 א� לעומת זאת 160.המשנה את התנאי� הכלולי� בה משלוח תוספת לפוליסהבשל פוליסה 

יחסי� נקבע בחוזה שבי� הצדדי� שהוא יוחל� על ידי הפוליסה והוראותיה יסדירו את ה

 יש 161.)ג� א� ה� שונות מהוראות החוזה(הוראות הפוליסה גוברות  כי אז, בי� הצדדי�ש

בהוראות הפוליסה לבי� סתירה בי�  להבדיל בי� הסכמה מראש להחלפת הוראות החוזה

הסכמת המבוטח לתחולת תנאי הפוליסה שתונפק לאחר . הוראות החוזה להוראות הפוליסה

 
 היה שהמבטח או החבות לכיסוי אחר ביטוח קיי� א� אלא הרכב של החדש הבעלי� את ג�

 .הבעלות העברת על ידע אילו החדש הבעל מלבטח נמנע
 ד"פ, ÔÓ¯„È· ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó � 'È.„ .¯ËÓ Ú·"Ó 66/91 א"ע ;הביטוח חוזה לחוק 13 'ס  156

 ורפאלה רחיפ מאיר ;)1988 (È�È„ ÁÂËÈ· 105 ששו�' מ דוד ראוכ�  .)1992 (405, 397) 5(מו
 ).2001, יהישנ מהדורה (ÔÂ˘˘ – È�È„ ÁÂËÈ· 211 פ"חרל

157  After a final acceptance the insurers cannot depart from it by attempting to introduce 
fresh terms into the policy. Griffiths v. Fleming, [1909] 1 K.B. 805 (CA); It was not 
open to the insurer, by issuing a policy, to unilaterally change the commitment that he 
made. Inn. Cor International Ltd. v. American Home Assurance Co. et al., (1974) 42 

D.L.R. 3d 46 . 
158  Kimbro v. New York Life Insurance Co., 108 N.W. 1025 (Iowa 1906).  
. למוביל המטע� בעל/השוגר שבי� היחסי� במערכת הימית הובלהה בתחו� קיי� דומה מצב  159

 החוזה בי� סתירה קיימת וכאשר, המטע� שטר שמונפק לפני כלל בדר� נכרת ההובלה חוזה
 א"ע וכ� The Ardennes, [1951] 1 K.B. 55 ראו. גוברות החוזה הוראות, המטע� לשטר

154/80 ÔÂ„�ÂÏ „ËÈÓÈÏ Ò�ÈÈÏ „¯Î¯Â· � 'ÔÂË·Â¯„È‰ ·Ú"Ó ,1984 (213) 2(לח ד"פ.( 
). 1979( 318) 3(לג ד"פ, È�„Ù „ËÈÓÈÏ �' Ò˜È�Ù‰ ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó 713/76 א"ע  160

 נחשב אינו שינוי הודעת על תגובה שהיעדר )325 'בעמ (אשר השופט קובע די� פסק באותו
 בהסכמה אלא בתנאיו מהותי שינוי שו� ייעשה לא, חוזה שנכרת לאחר. לשינוי להסכמה

 . הסכמה אינו תגובה חוסר. הדדית
  .197–196 'בעמ, 20ש "לעיל ה, כה�ו פרידמ� ראו  161
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, צדדיי� בתנאי החוזה שנכרת�בוטח מסכי� לשינויי� חדכריתת החוזה אי� משמעה שהמ

. לא היה מסכי� לה�, כללו בפוליסהי ואילו ידע שי,שינויי� שהמבוטח לא היה מודע לה�

השינויי� הלגיטימיי� ה� שינויי� טכניי� המתבקשי� לצור� מימוש מטרות הכיסוי 

י� השוני� מ� המקובל מסכי� שהפוליסה תכיל תנאכמי שמבוטח אי� ג� לראות ב. הביטוחי

 כי אז הוראותיה לא ,א� לא סוכ� שתנאי הפוליסה יחליפו את תנאי החוזה .אצל המבטח

על , ג� א� סוכ� שתנאי הפוליסה יחליפו את תנאי החוזה 162.תחלפנה את הוראות החוזה

המבוטח את  שכ� מבטח שלא הפנה ,המבטח להסב שימת לבו של המבוטח לשינויי�

 אלא שמבטח לא יוכל לכלול בפוליסה ,לא זו בלבד. להסתמ� עליה�לשינויי� לא יוכל 

 מגבלה בפוליסה שלא הייתה חלק מהחוזה שנכרת בי� 163.סייגי� לכיסוי שלא נזכרו בחוזה

 Braund v. Mutual Life and Citizens Assuranceבעניי�  .חשב חלק מהחוזהיהצדדי� לא ת

Co Ltd.הרניה(קביעה שאי� כיסוי לבקע בסה  בפולי"תאונה" המבטח את הגדרת  סייג( ,

שהייתה הבסיס ,  בטופס ההצעה"תאונה"לעומת הגדרת , תהא סיבת גרימתו אשר תהא

 164."גלוי לעי� ואלי�, נזק גו� שנגר� ישירות ובלעדית על ידי גור� חיצוני: "לחוזה שקבעה

 טופס ר� לפוליסה אתי לא צהוא ג�, לא רק שהמבטח החריג בפוליסה את הכיסוי לבקע

המבוטח נפגע ). בלא סייג הנוגע לבקע( שכלל את ההגדרה הרחבה של תאונה ,ההצעה

בית המשפט העליו� של ניו זילנד קבע . עתויבתאונת עבודה שגרמה לבקע והמבטח דחה תב

 והפוליסה לא יכולה ,שהחוזה הבסיסי בי� הצדדי� כלל את ההגדרה הרחבה של תאונה

ששיל�  על ידי זה יסה משו� הצעה נגדית שהמבוטח קיבלג� אי� לראות בפול. לשנות זאת

תית של יכוונה האמה על פיפוליסה השונה מ� החוזה תתוק�  .בצורה מסודרת את הפרמיה

 מה על פי כוללת את כל שהוסכ� בי� הצדדי� תתוק� ג� היא שאיננה פוליסה 165.הצדדי�

 166.וש הפוליסהרילשמש לפ בהירות הוראות החוזה יוכלו�במקרי� של אי. שהוסכ�

 יש לקבוע שיש ,מחליטי� שהוראות החוזה גוברות על הוראות הפוליסה בה�שבמקרי� 

יכול להיות ג� שלא . רוש הפוליסהי וכא� הוראות החוזה יוכלו לשמש לפ,סתירה ביניה�

 מדובר בסתירה בי� החוזה לפוליסה ולכ� אי� ,נכרת חוזה בטר� נמסרה הפוליסה למבוטח

וא� ,  ואז יש לקבוע א� נכרת חוזה א� לאו, סתירה בי� ההצעה לפוליסהאלא לכל היותר על

מבוסס על תנאי ההצעה ומשק� את תנאי  כאשר ההסכ� שנכרת.  מה� תנאיו– נכרת

בו עולה שמקרה אופייני . כי אז יחולו תנאי� אלו ולא תנאי פוליסה הסותרי� אות�, ההצעה

 
162  New Hampshire Insurance Co. v. MGM Ltd., [1997] L.R.L.R. 24.  
163  Robitaille v. Madill, [1990] 1 S.C.R. 985. 
164  [1926] N.Z.L.R. 529.  
165  Randell v. Atlantica Insurance C. Ltd., (1985) 3 ANZ Ins Cas 60-672 (SC NSW).  
166  HIH Casualty and General Insurance Ltd v. New Hampshire Insurance Co., [2001] 

E.W.C.A. Civ. 735.  
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בו יש חילוקי דעות בי� הצדדי� שמקרה ת הסתירה בי� החוזה לפוליסה הוא היתדיר סוגי

 ,המבוטח טוע� שתקופת הביטוח החלה ע� כריתת החוזה. תחילת תקופת הביטוח לעניי�

 מוב� שהנושא מתעורר בעקבות קרות .והמבטח טוע� שהכיסוי החל במועד מאוחר יותר

 Shepherd v. National Mutual בעניי�. מקרה ביטוח בי� שני המועדי� השנויי� במחלוקת

Life Association of Australia Ltd. קבעה הפוליסה תקופת המתנה של שלושה חודשי�, 

 ,בגופו גידול ממאיר בתו� תקופת ההמתנה ולאחר כריתת החוזה  שנתגלה, המבוטחואילו

 בית המשפט העליו� של 167.טע� שהוסכ� ע� המבטח שהכיסוי יחל מיד ע� כריתת החוזה

שהכיסוי יחל ממועד כריתת  שהצדדי� הסכימו, עובדותבהתבסס על ה, ויקטוריה קבע

  . והוראות הפוליסה שקבעו אחרת לא שיקפו את שהוסכ� בי� הצדדי�,החוזה

 מבטח שמסכי� להעניק למבוטח כיסוי זמני שיהווה בסיס לכיסוי קבוע לא יוכל לשנות

המבטח  על , מוכ� לקבל את השינויי�איננוא� המבוטח . באמצעות הפוליסה את שהוסכ�

 Smith v. Westland בעניי�. צדדי על המבוטח�לבטל החוזה ולא לכפות השינויי� באופ� חד

Life Insurance Company  סוכ� בי� המבוטח למבטח שהמבוטח יכוסה בביטוח חיי� זמני

. בל אישור לכיסוי זמנייהמבוטח העביר דמי ביטוח למבטח וק 168.עד לסיו� בדיקת נתוניו

רב לשל� יהמבוטח ס. תוספת פרמיה קש המבטחינתוני המבוטח בלאחר סיו� בדיקת 

. תוחזר לו הפרמיה – שא� כ� ,בעקבות זאת אמר נציג המבטח למבוטח. תוספת פרמיה

משנודע למבטח דבר מותו ). בטר� הוחזרה הפרמיה(למחרת נהרג המבוטח בתאונת דרכי� 

דחתה את  למנההא. של המבוטח מיהר ושלח לאלמנתו את הפרמיה ששיל� המבוטח

בית . המבטח דחה את תביעת האלמנה. ודרשה מהמבטח לשל� את סכו� הביטוח הפרמיה

המשפט העליו� של קליפורניה קבע שכאשר מבטח מקבל הצעת מבוטח המלווה בתשלו� 

הרי שכל עוד לא בוטל , פרמיה ולאחר בדיקות נוספות מבקש לשנות תנאי הכיסוי המקוריי�

בית המשפט ביסס החלטתו . ק�וממשי� להיות בת, תנאיו המקוריי�על פי , הכיסוי, החוזה

דוקטרינה זו אומרת שהמבוטח .  הסבירה של המבוטחיהפייהצבי� השאר ג� על דוקטרינת 

 , לקבל כיסוי תמורת הפרמיה שהוא משל�–וסביר שיצפה  – מצפה, הצרכ� ההדיוט, הקט�

ידי הודעת ביטול נאותה והשבת  וכל עוד לא בוטל החוזה על ,וכל עוד לא נקבע אחרת

  169.המבוטח מכוסה ,הפרמיה

 
167  (1995) 8 ANZ Ins. Cas 61-233 (SC Vic). 
168  539 P.2d 433 (Cal 1975); 1975 Cal. LEXSIS 334.  
 הסבירה יהפייהצ כיבוד עקרונות על המתבססת רזי'ג ניו של העליו� המשפט בית החלטת ראו  169

 Allen v. Metropolitan Life. הפוליסה לתנאי זמני כיסוי תנאי בי� סתירה במקרי המבוטח של
Insurance Company, 208 A. 2d 638( N.J. 1965).  
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 ושתיקת המבוטח אי� ,אי� לדרוש מהמבוטח לחפש סתירות בי� החוזה לפוליסה, כאמור

בל את י מי שקבו המבוטח רשאי לדרוש מ� המבטח לראות 170.משמעה הסכמה לשינויי�

  171.קש דבר אחד ומסכי� לקבל דבר אחריקש ולא מי שבימה שב

  סיכו�. י

עסקת הביטוח מיועדת להעביר סיכו� פיזי או כלכלי מ� המבוטח למבטח תמורת דמי 

 172. הבטחה לספקו בקרות מקרה הביטוחכנגדעסקת ביטוח היא בקשת ביטחו�  .ביטוח

מנסח ומפיק אותה פוליסה שבהעסקה הזו נעשית באמצעות חוזה המתועד בדר� כלל 

 הא דוגמו הביטוח החוזה. זה אחידפוליסת הביטוח היא תבנית קלסית של חו .המבטח

למבוטח  מוצגת איננה באשר הפוליסה בדר� כלל ,”agreement now, terms later“�קיצונית ל

מבטח  ומולו ניצב ,המבוטח הוא לרוב צרכ� קט� וחסר הבנה בתחו� 173.בעת כריתת החוזה

 עסקאות עושה והמבוטח , המבטח מתקשר בעסקאות ביטוח רבות174. בעל ידע וניסיו�,גדול

 למערכת יחסי� של תלות וחוסר הבי� המבטח למבוטח ה� דוגמשהיחסי� . ביטוח מעטות

. דומא הסכומי� המעורבי� בעסקה גדולי�. מדובר בעסקה פיננסית רחבת היק�. שוויו�

תנאי הפוליסה נעשי�  .לא נכס מוחשיותמורת תשלומי הפרמיה מקבל המבוטח הבטחה 

המבוטח נוהג אי� עד לקרות מקרה הביטוח . בד� או נזקחשובי� למבוטח בעיקר במקרי א

חיוביו של המבוטח מתמצי� בעיקר בגילוי נאות ובתשלו� . לקרוא את תנאי הפוליסה

היחסי� בי� שמאחר .  חיובי המבטח ה� נשיאה בנטל ההפסד שנגר� למבוטחואילו ,פרמיה

 הזיקות שבי� של�  וגיבוש� ראוי להקפיד על הגדרת,המבוטח למבטח אינ� סימטריי�

מטרת דיני הביטוח היא להסדיר את מערכת היחסי� בי� הצדדי� תו� יצירת איזו� . הצדדי�

המבוטח  . חוסר האוני� של המבוטח מולכוחואת לרעה ינצל לא באופ� שהמבטח ביניה� 

 
 .247, 227' בעמ, 24ש "לעיל ה, ולר וראו  170
 ).1978 (608, 602) 1(לב ד"פ, Â‰ÈÏ‡ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó �' ÔÂÈÁ 13/76 א"ע  171
 מימש לא עוד כל) נפשי שקט, אולי , זולת (המבטח מהבטחת תועלת מפיק איננו המבוטח  172

 א� קט� סיכו� ג� הביטוח בעסקת לראות אפשר .הביטוח מקרה בקרות הבטחתו את המבטח
 .KENNETH S ראו. ודאי לא א� גדול סיכו� מפני להגנה בתמורה) הפרמיה תשלו� (איוד

ABRAHAM, INSURANCE LAW AND REGULATION: CASES AND MATERIALS 3–4 (4th ed. 
2005).  

173  Feinman ,557' בעמ, 126ש "לעיל ה. 
174  “[i]nsurance companies now occupy a tremendously superior bargaining position vis-a'-

vis almost all their insureds”. Leon E. Trakman, The Unharnessed Insurer: A 
Foreboding Presence, 31 U. TORONTO L.J. 318,319 (1981) 
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. חובות גילוי  ולכ� מוטלות עליו, הביטוחלמושאהוא שמחזיק במידע ובנתוני� הנוגעי� 

מער� היחסי� בי� המבוטח למבטח בנוי באופ� , טח צרי� לעבד נתוני� אלוהמבשמאחר 

 ותגובת ,נחשבת להצעת ביטוח, אפילו היא ביזמת המבטח, ית המבוטח למבטחישפנ

 להסתכ�המבטח זקוק לזמ� כדי לעבד את נתוני הסיכו� ולהחליט א� . המבטח היא הקיבול

 של הצעת ביטוח של המבוטח בדר�דדי�  ולכ� נבנתה מערכת היחסי� בי� הצ,ובאילו תנאי�

בציבור הרחב ובקהילת המשפטני� קיי� לעתי� חוסר בהירות  .וקיבול מצדו של המבטח

פעמי� רבות . תנאי� הדרושי� לצור� כריתתובאשר לבאשר לאופ� כריתת חוזה הביטוח ו

ס ולא ברור מה היח, "פוליסה"ו" חוזה ביטוח"מונחי� רוב תחומי� בכל הנוגע לי עחל

על תהלי� כריתת חוזה הביטוח ועל הדרישות  בחיבורנו זה ביקשנו לשפו� אור 175.שביניה�

תפקיד�  ארנו אתית. הקיימות בחוק ליצירת ההסכ� בי� המבוטח למבטח הבסיסיות

ומטרת� של חוזה הביטוח והפוליסה במערכת היחסי� שבי� המבוטח למבטח ואת מעמד 

היא לבנות מסגרת ליחסי� שבי� המבוטח  וליסהתכליתה של הפ. מול החוזהאל הפוליסה 

הפוליסה משמשת בדר� כלל ג� ראיה . יחסי� שנוצרו ע� כריתת החוזה ביניה�, למבטח

 העובדה שלא הונפקה פוליסה אי� משמעה שלא נכרת חוזה 176.לחוזה שנכרת בי� הצדדי�

ויותיו של  פוגע בזכ איננו,על א� הדרישה בחוק להוציאה, עדרה של פוליסהי וה,ביטוח

או שניה� ג�  נית� להוכחה באמצעות עדי� או מסמכי� קיומו של חוזה הביטוח .המבוטח

 ועל הוראותיה להתאי� ,הפוליסה מונפקת בדר� כלל רק אחרי שחוזה הביטוח נכרת. יחד

על הוראות החוזה והפוליסה לעמוד , בנוס�. לתנאי� שנקבעו בהסכ� שבי� הצדדי�

 ,ובתקנות שהותקנו מכוחו בחוק הפיקוח, בחוק חוזה הביטוחבדרישות הכופות המצויות 

 על הפוליסה ועל חוזה הביטוח חלי� ג� כללי פרשנות 177.בפוליסות התקניות ובמיוחד

 משהונפקה הפוליסה 178. לסייע בהבנת תחולתו ותחומו של חוזה הביטוחשנועדוייחודיי� 

ב המקרי� ו ובר, את החוזההיא מחליפה, והיא תואמת את תנאי החוזה שנכרת בי� הצדדי�

 
 ועהקב 1970–ל"התש, ]חדש נוסח [מנועי רכב ביטוח פקודת פי שעל" החובה ביטוח "בתחו�  175

 כלי תיאור, הנהג ש� את המפרט טופס –" ביטוח תעודת "להוציא מבטח המחייבת הוראה
 הפרמיה סכו�, הביטוח תקופת תחילת תארי�, ברכב ומשתמשי� שימוש על מגבלות, הרכב

 החוזה על המעיד מסמ� היא הביטוח תעודת. הביטוח דמי ותשלו� מועד על הבנק ואישור
 משמשת התעודה. התעודה הוצאת לאחר שמונפקת הפוליסה במקו� באה אינה היא , שנכרת
 ידי על הנערכת רכב רישיונות ביקורת בעת במיוחד ביטוחי כיסוי של לקיומו כראיה בעיקר

 .המשטרה
 .Ontario Insurance Act, R.O.S. 1990, c. I.8 s. 1 לדוגמה ראו  176
 .7 ש"הלעיל  ראו  177
 ד"פ, ÂÏ˘ � 'ÚÏÒ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï Ú·"Ó 779/89 א"ע וכ� וכללי חלק החוזי� לחוק 25 'ס ראו  178

) 4(מח ד"פ, Ò˜È�Ù‰ ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á ÁÂËÈ·Ï � 'Â�‡È¯ÂÓ 3577/93 א"רע ;)1993 (221) 1(מח
70) 1994 .( 
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 "חוזה ביטוח" והשימוש במונחי� , ומאותו שלב הפוליסה והחוזה חד ה�,משלימה אותו

אבל כל עוד לא הונפקה פוליסה או א� . במילי� נרדפות  הוא בגדר שימוש"פוליסה"ו

הרי שיש משמעות שונה ונפרדת לכל , סותרת את החוזה שבי� הצדדי� הונפקה פוליסה אשר

כל אחד עומד בפני עצמו ולכל אחד מה� תוכ� משלו ובמקרה של סתירה , המונחי� אחד מ�

משלוח פוליסה באמצעות כאשר קיבול המבטח נעשה . הוראות החוזה גוברות, ביניה�

בה� ש אפשר שבכל זאת ייכרת חוזה המכיל את החלקי� ,שאינה תואמת את הצעת המבוטח

את  לפצל אפשר וזאת א� ,ליסה הצעה נגדיתולא נראה בפו, יש חפיפה בי� ההצעה לקיבול

פיצול . הצעה חדשההאחר ובחלקו ,  קיבול התוא� את ההצעה האחדולראות בחלקו הקיבול

יקבל רק חלק מהצעתו  בה� המבוטח הסכי� מראש שהמבטחשעשה לא רק במקרי� יזה י

עניי�  סבירה לציפייההייתה לו או ש שינה המבוטח את מצבו לרעה בה�שאלא ג� במקרי� 

הפיצול ישיג תוצאה צודקת של כיסוי חלקי . הכיסוי בהסתמ� על מצגי� של המבטח

 א� פוליסה התואמת בחלקה .עדר כיסויי העדי� על ה,)להעניק בכל מקרהשהמבטח מוכ� (

הרי כל עוד המבוטח איננו עושה לה קיבול אי� לו כיסוי , את ההצעה תיחשב להצעה נגדית

כדי למנוע היעדר כיסוי ראוי לראות בפוליסה . ופת הביניי�ולכ� הוא חשו� לסיכו� בתק

 לבטלו תמיד יוכל החלקי בכיסוי י�ימעונ יהיה שלא מבוטח .ולא הצעה נגדית) חלקי(קיבול 

  .מלא חלופי כיסוי להשגת עובר




