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  השפעת הוועדה לבחינת עקרונות היסוד 
ות העומק של שבתחו� הילד והמשפט על תפי

  הפסיקה הישראלית
  
  מאת

  
  ∗תמר מורג

  
  

הוועדה לבחינת עקרונות היסוד בתחו�  יה שלהמלצות הוגשו 2004 שנתב

. רוטלוי סביונה השופטת ה שלהילד והמשפט ויישומ� בחקיקה, בראשות

חות הוועדה, "יות לחקיקה המופיע בדומעבר למכלול ההמלצות הקונקרט

הוועדה באה לידי ביטוי בכ� שהיא הניסיו� הסדור עבודת  ה שלחשיבות

ה רחבה בדבר מאפייני זכויות הילד במשפט שהראשו� להבניה של תפי

על החברה והמשפט  ,הלכה למעשה ,ועדההוה של תהשפע .הישראלי

, אלא ג� בלבד החוקבמישור של קבלת הצעות  ניתנת למדידהאינה  בישראל

פסיקת בהציבורי והמקצועי ומקומה בשיח בבחינה רחבה הרבה יותר של 

חות "דו � שללבחו� את השפעתהיא מטרתו של מאמר זה  בתי המשפט.

   פסיקת בתי המשפט. עדה בתחו� אחד:והו

  

  מבוא  א.

ועדת  –הוועדה לבחינת עקרונות היסוד בתחו� הילד והמשפט   .1  

  רוטלוי

  המחקר ודרכי עריכתומטרות   .2  

היבטי� מרכזיי� מתו� תפישת זכויות הילד על פי הוועדה   .3  

  הניתני� לאיתור בפסיקה המאזכרת את הוועדה

בי� זכויות להכרה בשוני שבי� זכויות ילדי�  –ייחודיות והתאמה   ב.

  מבוגרי�

  עדהוהפסיקה שקדמה לדו"חות הו  .1  

  

  
המסלול האקדמי המכללה למינהל. הכותבת שימשה  ,מרצה, בית הספר למשפטי�ד"ר תמר מורג,    *

ועדות  ראש� שבתוכיו הוועדה לבחינת עקרונות היסוד בתחו� הילד והמשפט ראש�שבתכסגנית יו
. המאמר מבוסס על כי� אזרחיי�"נפרד לילדי� בהליייצוג "; "הילד ומשפחתו" י�:המשנה בנושא

המרכז לזכויות מכס השיפוט, תנה בכנס לכבוד פרישתה של השופטת סביונה רוטלוי יהרצאה שנ
ולאילנה טרגרמ% דני אבי& , ל. תודתי לח% נוימ13.1.2009%", שערי משפט"הילד והמשפחה, מכללת 
ובמיוחד לרכז  "טמשפבמשפחה " תתודות מיוחדות למערכת כתב הע על הסיוע הרב במחקר.
 סיוע בהבאת מאמר זה לדפוס.הירות העיניי� ועל אמ הערותההמערכת עד% כה%, על 
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 תפישות היסוד של הוועדה  .2  

 המאזכרת את דו"חות הוועדההפסיקה   .3  

 הכרה בזכות הילד לגדול ולהתפתח במשמורת הוריו –מרכזיות   ג.

 הפסיקה שקדמה לדו"חות הוועדה  .1  

 תפישות היסוד של הוועדה  .2  

 הפסיקה שלאחר הגשת דו"חות הוועדה  .3  

 הכרה בזכות הילד להשתתפות –ראות ואקטיביות נ  ד.

 הפסיקה שקדמה לדו"חות הוועדה  .1  

 תפישות היסוד של הוועדה  .2  

 הפסיקה שלאחר הגשת דו"חות הוועדה  .3  

 טובת הילדבדבר הדיו� בעיקרו�  –הוליסטיות ומבניות   ה.

 הפסיקה שקדמה לדו"חות הוועדה  .1  

 תפישות היסוד של הוועדה  .2  

 הפסיקה שלאחר הגשת דו"חות הוועדה  .3  

 סיכו�  ו.

  
  

  מבואא. 
  

  ועדת רוטלוי – סוד בתחו� הילד והמשפטעדה לבחינת עקרונות היוהו. 1

המלצות  לשר המשפטי� דאז, יוס* (טומי) לפיד ז"ל, הוגשו 2004 מארסבחודש 
 בראשות  1הוועדה לבחינת עקרונות היסוד בתחו� הילד והמשפט ויישומ� בחקיקה,

הוועדה גיבשה שישה הוועדה). או  להל%: ועדת רוטלוי( רוטלוי סביונה השופטת
נכללו הצעות לרפורמה מקיפה  �, ובהי� שהיו תוצר של שש שנות עבודהחות מקיפ"דו

חות "למכלול ההמלצות הקונקרטיות לחקיקה המופיעות בדו נוס*בחקיקה הישראלית. 
הוועדה בכ+ שהיא מהווה את הניסיו%  ה של עבודתחשיבות באה לידי ביטוי הוועדה, 

כויות הילד במשפט ה רחבה בדבר מאפייני זשהסדור הראשו% להבניה של תפי
כבר בחקיקה וחלק אחר נמצא בתהליכי�  חלק מהמלצות הוועדה התקבל .הישראלי

בי% היתר בדר+ של הפעלת פרויקטי� ניסיוניי�. אול�  מתקדמי� של קידו� חקיקה,
  2.של ממשעדה טר� קודמה באופ% וחות הו"קבלת� של חלקי� אחרי� בדו

  
1   www.justice.gov.il/MOJHeb/HavaadLeZhuyot.  
יה% של חות"ומדוחלק כללי  –דו"ח הוועדה  , כאמור, משישה דו"חות:דו"חות הוועדה הורכבו   2

  חתו; חינו+; השמה חו& ביתית; הקטי%: הילד ומשפבנושאי� הבאי�משנה ועדות  חמש
נקודת  .1ראו ג� בקישור המקוו%, לעיל ה"ש  ייצוג נפרד לילדי� בהליכי� אזרחיי�.; בהלי+ הפלילי

לחוק הנוער (שפיטה,  14ציו% חשובה ביישו� המלצות הוועדה הייתה בקבלתו של תיקו% מס' 
המעג% חלק ניכר מהמלצות ועדת המשנה בנושא  ,688, ס"ח �2008 התשס"חדרכי טיפול), ענישה ו
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  (הגנת ילדי�),התקבלו תיקוני� לחוק לתיקו% דיני הראיות  כ%. "בהלי+ הפלילי "הקטי%
  ,�2008 , התשס"ח14(תיקו% מס'  המבוססי� ג� ה� על דו"ח ועדת משנה זו, �1955 התשט"ו

העיגו% השיטתי הראשו% של דו"חות  ,למעשה ,לחוק הפלילי ה� הל. תיקוני� מקיפי� א)711ס"ח 
  הוא דו"ח ,ביותר לעבר יישו� ההמלצות ניכרשבו נעשה מהל+  ,דו"ח אחר עדה בחקיקה.והו

  פעל 2009�2007בי% השני�  –המחברת בראשות  "הילד ומשפחתו" בנושא ועדת המשנה
. מטרת הפרויקט הייתה יישו� בחיפהפרויקט ניסויי לשיתו* ילדי� בבתי המשפט בירושלי� ו

  בתקנות סדר(השתתפות ילדי�)  2בפרק כ'עבודת הפרויקט עוגנה המלצות ועדת המשנה. 
בחודש  , אשר תוקפ% הוגבל לשנתיי�.874, ק"ת �2010(הוראת השעה), התש"ע הדי% האזרחי

  תקנות , מכוח31.12.2010, הואר+ תוק* התקנות בשישה חודשי� נוספי�, עד 2010פברואר 
. זאת, על מנת לאפשר בחינת 1458, ק"ת �2010 ), התש"ע2סדר הדי% (הוראת שעה) (תיקו%) (מס' 

  פורס� 2010אפשרות להחילו באופ% הדרגתי בכל בתי המשפט והיערכות לכ+. בחודש מארס 
‰È�Î˙‰ ˙Î¯Ú˙ יואה שורק ודורי ריבקי%  :דו"ח מחקר אודות הערכת התוכנית הניסיונית. ראו

ÂÈÒÈ�‰�ÈÈ�ÚÏ ËÙ˘Ó È˙·· Ì‰Ï ÌÈÚ‚Â�‰ ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈÎÈÏ‰· ÌÈ„ÏÈ ÛÂ˙È˘Ï ˙È�È ‰ÁÙ˘Ó )2010 ,(
http://brookdaleheb.jdc.org.il/_Uploads/PublicationsFiles / 559-10-Participation-REP-

HEB.pdf . "הילד ומשפחתו"חלק נוס* בדו"ח ועדת המשנה בנושא  �של ממששקוד �קידו  
  ‰Â�Â¯˜Ú ˙�ÈÁ·Ï ‰„ÚÂÂ˙" (ראו משרד המשפטי� ת חוק אחריות הוריתהצע"בכיוו% אחר הוא 

‰˜È˜Á· ÌÓÂ˘ÈÈÂ ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ÌÂÁ˙· „ÂÒÈ: Â˙ÁÙ˘ÓÂ „ÏÈ‰ ‡˘Â�· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ Á"Â„  
  ). הבסיס הרעיוני אשר גובש‰Â�· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ Á"Â„: Â˙ÁÙ˘ÓÂ „ÏÈ˘‡) (להל%: 2003( 34�33

 המ2גהל תהעוסקת בזכויות הוריו המ2גהבור מעל פיו יש לעשעל ידי ועדת המשנה בנושא זה, 
אומ& בעיקרו על ידי דו"ח  – המעמידה בבסיס יחסי הורי� את עקרו% האחריות ההורית – שונה

‰ÂÈ¯Á‡‰ Ï˘ ÌÈÈËÙ˘Ó‰ ÌÈË·È‰‰ ˙�ÈÁ·Ï ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰„ÚÂÂ˙  משרד המשפטי�, הביניי� של
ÔÈ˘Â¯È‚· ˙È¯Â‰‰ )2008(,והיווה , בראשותו של פרופ' ד% שניט  �את אחד העוגני�העיקריי 

-www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/F8171E9C-03DE-4FF5. לנוסח הדו"ח ראו: לעבודתה

9439-13AEC429BD2E/10149/dochShnit3.pdf –. כל חברי הוועדה  �שהחזיקו בדעת  אלהג
סדרת קיבלו למעשה את ההצעה להעמיד את עקרו% האחריות ההורית כעיקרו% המנחה בה –המיעוט 

השמה חו& "ילדי�. הדו"ח השלישי הוא דו"ח ועדת המשנה בנושא למערכת היחסי� שבי% הורי� 
הצעת טיוטת תזכיר הכנתה של במשרד הרווחה והשירותי� החברתיי� הושלמה  ,. לאחרונה"ביתית

הדו"ח . �2010התשע"א, טיפול והערכה ואומנה) ,חוק השמה חו& ביתית של ילדי� (ועדות תכנו%
ייצוג "לקראת יישומו, הוא דו"ח ועדת המשנה בנושא  ניכרתי, שלאחרונה חלה התקדמות הרביע

המשפטי� שר מינה  2009בחודש נובמבר . " בראשות המחברתנפרד לילדי� בהליכי� אזרחיי�
המבוסס על דו"ח הוועדה.  ,ועדת היגוי שתפקידה להבנות וללוות פרויקט ניסויי לייצוג לילדי�

ראש ועדת �כיושבת תיו יהוו בסיס לגיבוש הצעת חוק ממשלתית בנושא זה.פרויקט זה ומסקנו
  ההיגוי מונתה השופטת רוטלוי. חברי ועדת היישו� הינ� ד"ר תמר מורג, עו"ד אייל גלובוס,

יישו� שני הדו"חות גב' בתיה הרטמ%, גב' חנה סלוצקי, עו"ד לימור סלומו% ועו"ד מוריה בקשי. 
באורח לא קוד� עדיי%  – "חינו+"ודו"ח ועדת המשנה בנושא  ח הכלליהדו" –הנותרי� של הוועדה 

), 8לאחרונה, נית% ביטוי להמלצות הוועדה ג� בתיקו% לחוק אימו& ילדי� (תיקו% מס'  .ממשי
. בתיקו% זה, אומצה הגדרת המונח "טובת הילד" כ"מכלול הזכויות 110, ס"ח �2010התשע"א

  , להל%„ÈÏÏÎ‰ Á"Âאשר גובשה על ידי ועדת רוטלוי ב הצרכי� והאינטרסי� של הילד". הגדרה
  .128, בעמ' 5ה"ש 
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עקרונות היסוד  אתמחודשת בחינה ו% לבחבבסיס הקמת הוועדה עמדה ההכרה בצור+ 
 ,של המשפט הישראלי בכל הנוגע לדיני הורי� וילדי�. הדי% הישראלי בתחו� זה הוא

מנדטורית המהחקיקה במידה רבה, מלאכת טלאי� המורכבת מהחקיקה העותמאנית, 
אשר  ,ות עקרוניות שונותשמבטאי� תפי ההישראלית. מקורות משפטיי� אלמהחקיקה ו

באשר למער+ היחסי� בי% ילד, משפחה ומדינה. למצב  ,% עולות בקנה אחדלעתי� אינ
לאומית נהבי לאמנה המשפטי מורכב זה נוספה ההכרה של מדינת ישראל כי הצטרפות

אות זו הביאה מצי התאמת החקיקה הישראלית לאמנה.את מחייבת  3בדבר זכויות הילד
עצה הלאומית לשלו� הילד, את כותבת מאמר זה, אז, מנהלת מרכז הילד והמשפט במו

אל שר המשפטי� דאז, דוד ליבאי, בהצעה למינוי ועדה  ,1995מארס בחודש  ,לפנות
פנייה זו זכתה לתמיכתה של  4.לבחינה מחדש של עקרונות היסוד בתחו� הילד והמשפט

ועדת האו"� בדבר זכויות בו ההמשנה ליוע& המשפטי לממשלה דאז וחבר יהודית קרפ,
. המאמצי� ולמימושה ה במסגרת משרד המשפטי� לקידו� הצעה זוהילד, אשר פעל

מונתה הוועדה על ידי שר  1997ביוני  27וביו�  ,לקידו� ההצעה ארכו תקופה ממושכת
נה מרכז הילד והמשפט שבמועצה ע� מינוי הוועדה מ3 5.המשפטי� דאז צחי הנגבי

 ראש�כיושבתי�. משרד המשפט בשיתו* ע�לרכז את הוועדה  ,הלאומית לשלו� הילד
  .יפו�אביב�הוועדה מונתה סביונה רוטלוי, שופטת בית המשפט המחוזי בתל

  
  לוועדה שלוש מטרות עיקריות: הוצבו  – בהתא� לכתב המינוי

מעמד� בהתא� לעקרונות לזכויותיה� ול ,לילדי�באשר ות יסוד שגיבוש תפי  .א
   ה לזכויות הילד.אמנה

 הות יסוד אלשה הישראלית לאור תפיעריכת בחינה ביקורתית מקיפה של החקיק  .ב
  החקיקה לעקרונות האמנה.להתאי� את ת% וגיבוש הצעות חקיקה מקיפות שמטר

בחינת הצור+ ביצירת מנגנוני יישו� כלליי� וספציפיי� לש� יישו� עקרונות היסוד   .ג
  6.והעקרונות החקיקתיי� שיגובשו לאור�

  

  
חובת המדינות זכויות הילד או האמנה). ל(להל%: האמנה ) �1989(נפתחה לחתימה ב 221, 31כ"א    3

  לאמנה זו. 4להתאי� את החקיקה להוראות האמנה מעוגנת בס' 
כתב מעו"ד תמר מורג, היועצת המשפטית של המועצה הלאומית לשלו� הילד דאז, לדוד ליבאי, מ   4

  ).26.3.1995שר המשפטי� (
  ראו, בי% היתר, מכתבה של יהודית קרפ, המשנה ליוע& המשפטי לממשלה דאז, לדוד   5

  ). במכתב נית% דגש רב על מחויבותה של מדינת ישראל11.5.1995שר המשפטי� ( ליבאי,
  לתיאור תהלי+ ייזו�מדיניות המותאמת לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות הילד.  לגיבוש
  ‰ÏÈ‰ ÌÂÁ˙· „ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜Ú ˙�ÈÁ·Ï ‰„ÚÂÂ„ משרד המשפטי�, :ראו והקמתה, הוועדה

‰˜È˜Á· ÌÓÂ˘ÈÈÂ ËÙ˘Ó‰Â:  ‰„ÚÂÂ‰ Á"Â„– ÈÏÏÎ ˜ÏÁ 31�21 )2003 :%להל) ( Á"Â„ÈÏÏÎ( ,
www.justice.gov.il/MOJHeb/HavaadLeZhuyot/DochKliali.  

 .32, בעמ' ש�, Á"Â„ÈÏÏÎ ‰בלדיו% במטרות הוועדה ראו    6
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 שונה% באופייה ובהיקפה. ביוצאת דופ ,לפיכ+ ,הוטלה על הוועדה הייתהשהמשימה 
מוועדות חקיקה אחרות, לא התבקשה הוועדה לבחו% מהו הדי% הראוי בהתייחס לסוגיה 

זכויות הילד, ל, המעוגנת באמנה ה כוללתשמוגדרת ותחומה, אלא לנסות ולפתח תפי
של מליאת במתכונת ולפעול להתאמת מכלול החקיקה לתפישה זו. ועדת רוטלוי עבדה 

מודלי� לחקיקה. כ% הבסיס התיאורטי לעבודת הוועדה ואת היה לגבש  ועדה, שתפקידה
ועדות משנה  חמשמליאת הוועדה, הוחלט על הקמת% של  ה שלבמקביל לעבודת

ות היסוד העולות ממנה ששהופקדו על הדיו% ביישו� קונקרטי של הוראות האמנה ותפי
  7.בתחומי החיי� השוני� של ילדי�

  
זכויות הילד  התפישה בדבר ה שלהיה הגדרתרוטלוי  תעדעמד בפני ושהאתגר הראשו% 

האמנה. הוועדה הקדישה כשנה מעבודתה לבחינת הסוגיות הרעיוניות העולה מ% 
לימוד מתמיד מדברי פרשנות כדי תו+ תהלי+ פרשנות האמנה נעשה  הנוגעות לנושא זה.

של אנשי  עבודת�מחות ועדת האו"� בדבר זכויות הילד ו"דומשנכתבו אודות האמנה, 
  8.אקדמיה מובילי� בתחו�

  
דיו% התיאורטי, אשר עמד בבסיס עבודת הוועדה, הלכה והתפתחה ההכרה בשינוי המ% 

אותו מבטאת האמנה בחשיבה על ילדי� ועל זכויותיה�. הכרה זו באה לידי שהעמוק 
  : במבוא לדו"ח הכללי של השופטת רוטלויוי ברור בדבריה ביט

ת סי עמוק בכל הנוגע לילדי� ולתפיהאמנה מבטאת שינוי מחשבת
להגדרתה  – תזכויותיה� ומעמד� בחברה, כמו ג� ביחס לילד3

וקיבל ביטוי  שינוי זה עובד ונלמד לעומק בוועדה .ולמשמעויותיה
  9.בעבודתה ובהמלצותיה

  
נוספת בנושא "רצ* ההגנה על לעיל, מונתה ועדה  2נוס* לחמש ועדות המשנה המנויות בה"ש    7

ילדי� בסיכו%". ועדה זו לא השלימה את עבודתה ולא הגישה את המלצותיה לשר המשפטי�. על פי 
תוכנית העבודה המקורית, ע� סיו� עבודת% של ועדות משנה אלה, אמורות היו להתמנות ועדות 

והימשכות הדיוני�  משנה נוספות שתעסוקנה בכמה סוגיות נוספות. אול�, עקב אילוצי משאבי�
  מעבר למצופה, לא עלה בידי הוועדה למנות ועדות משנה נוספות. 

  שני מומחי� בעלי ש� בינלאומי הוזמנו על ידי הוועדה למפגשי� מרוכזי� ע� חבריה ומונו   8
כיועצי� לה: פרופ' גארי מלטו%, מאוניברסיטת קלמזו% שבדרו� קרוליינה, ופרופ' מייקל פרימ%, 

. קולג' באנגליה. במפגשי� אלה נדונו סוגיות תיאורטיות הנוגעות לפרשנות האמנה מיוניברסיטי
נו מדרי+ שנער+ ונכתב על יההמסמ+ העיקרי שעמד לרשות הוועדה בכל הנוגע לפרשנות האמנה 

עיקרי החלטות הוועדה בדבר  י�בדבר דרכי יישומה. במדרי+ זה, מובא UNICEFידי ארגו% 
 RACHEL HODGKIN & PETER NEWELL, IMPLEMENTATION HANDBOOK FOR:פרשנות האמנה

THE CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD 30-35 (2002).  
9   ÈÏÏÎ Á"Â„, כמו כ%, ראו פרשנות העקרונות כפי שזו מובאת במסגרת הדו"ח 27בעמ' , 5 לעיל ה"ש .

  הכללי כולו.
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א* כי שינוי חשיבתי זה לא הוגדר במלואו על ידי הוועדה, נית% להצביע על היבטי� 
העולי� מהמבוא  ,זכויות הילד כפי שגובשה על ידי הוועדה שלה שבתפיעיקריי� 

ה זו, יש להכיר בילד שדו"חות הוועדה. על פי תפי יתרומ עצמולדו"ח הכללי, מהדו"ח 
 מכא% עולה ג� הצור+ לית% ממדית, פעילה ומשפיעה.�אישיות משפטית נפרדת, רבבכ

כשריה� המתפתחי�. ביסוד ביטוי לשוני שבי% ילדי� שוני� על מאפייניה� הייחודיי� ו
אד� בזכויות הילד כפי שפותחה על ידי הוועדה עומדת ההכרה בילד כהתפישה של 

 הורי� ומשפחות יתפקידשל מרכזיות בנפרד מהוריו. זאת, לצד הכרה בחשיבות ו
ילדי�. כ% עומדת ביסוד לעבור ילדי� ובקשרי הזיקה הייחודיי� הקיימי� בי% הורי� ב

שלב בעל ייחודיות בחיי� ולא רק כמסדרו% לבגרות. בדות כה זו ההכרה בילשתפי
ה זו באה לידי ביטוי במכלול רחב של כתיבה אקדמית העוסקת במעבר מראיית שתפי
  �Human Being.10לראייתו כ �Human Becomingכ הילד

  

   מטרות המחקר ודרכי עריכתו. 2

יתקבלו בה ש בדר+ה של הוועדה על המשפט הישראלי תימדד תהשפעלכאורה, 
ההשפעה של  ,כאמוראול�,  .היהצעות החקיקה שגובשו על ידבחקיקה הישראלית 

רק במישור של קבלת  למדידה ניתנתאינה  המשפט בישראלעל ועדה על החברה והו
הציבורי והמקצועי מקומה בשיח הצעות החוק, אלא ג� בבחינה רחבה הרבה יותר של 

בכתיבה האקדמית,  ניכרות ראותנוחות נוכיש חות הוועדה "פסיקת בתי המשפט. לדובו

  
10   Arlene Bowers Andrews, Securing Adequate Living Conditions for Each Child's 

Development, in IMPLEMENTING THE U.N. CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD: 

A STANDARD OF LIVING ADEQUATE FOR DEVELOPMENT 3 (Arlene Bowers Andrews & 

Natalie Hevener Kaufman eds., 1999); Nigel Thomas & Claire O'kane, When 

Children's Wishes and Feelings Clash with Their 'Best Interests', 6 INT'L J. CHILD. 

RTS. 137 (1998); Sophie Debski, Sue Buckley & Marie Russell, Just Who Do We 

Think Children Are? New Zealanders' Attitudes about Children, Childhood and 

Parenting: An Analysis of Submissions on the Bill to Repeal Section 59 of the Crimes 

Act 1961, 34 SOC. POL'Y J. NEW ZEALAND 100 (2009)כי הבחנה זו היא �יש המדגישי . 
זו באה  . תפישה�Human beings and human becomingsנוקשה מדי ויש להכיר בילדי� כב

ה% למצבו של הילד ברגע  סלבטא את ההכרה בכ+ כי בפיתוח מער+ זכויות בעבור ילדי� יש להתייח
הנתו% וליכולותיו וה% לתפקיד% של הזכויות בפיתוח היכולות והכישורי� של הילד. לכתיבה 
המדגישה את חשיבות קידומו של תהלי+ ההתפתחות כחלק ממטרות הענקת זכויות לילדי� 

 John Eekelaar, The Interests of the Child and the Child's Wishes: The Role ofראו:

Dynamic Self-Determinism, 8(1) INT'L J. L. & FAM. 42 (1994). 
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בחרתי במאמר זה  המבי% תחומי� אל 11.ובפסיקה בשיח הציבורי ,בהוראה האקדמית
  דו"חות הוועדה בתחו� אחד: פסיקת בתי המשפט. � שללהתמקד בבחינת השפעת

  
   :תייחס לשלוש קבוצות של פסקי די%ממחקר זה 

בפסיקה אשר התפרסמה  עדהוחות הו"בה� אוזכרו דושפסקי די%  12כשמוני�  .א
  13השוני�. במאגרי המידע המשפטיי�

בסוגיות הנוגעות לזכויות  של בית המשפט העליו% העוסקי�מובילי� פסקי די%   .ב
 :להל%(ועדה וחות ה"תנו מראשית ימי המדינה ועד להגשת דויהילד וטובתו שנ

  14.עדה)והפסיקה שקדמה לו
חות "תנו לאחר הגשת דוינבולטי� של בית המשפט העליו% שאחדי� פסקי די%   .ג

  . לא אוזכרה בה� עדהוועדה ואשר הווה
  

  
 ‰ËÙ˘Óשל כתב עת  22את גיליו%  ,בי% היתר ,לעניי% כתיבה אקדמית העוסקת בדו"חות הוועדה ראו   11

(תמר  ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ˙ÂÈÂÎÊ :דו"חות הוועדה. כ% ראו), אשר חלקו הגדול מוקדש ל2006(
זה הוקדש חלק ניכר מ% הדיו% לדו"חות הוועדה. לדיו% אקדמי מאמרי�  קוב&ב). 2010מורג עורכת, 

טובת הילד וזכויות ההורי�"  ,רונה שוז "יחסי הגומלי% בי% זכויות הילד :ראו ה,נוס* בדו"חות אל
ÌÈ¯Ú˘ ËÙ˘ÓÏ 1 ,69 )2005;(  סביונה רוטלוי "והילד הזה הוא אנחנו: הוועדה לזכויות הילד– 

רונה שוז "זכות הילד להשתתפות: בי% תיאוריה  :וכ% ),ËÙ˘ÓÏ ÌÈ¯Ú˘1 ,62 )2005 הלכה למעשה" 
 –(להל%: שוז  )2008( 207ב  ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó לבי% הלכה למעשה בבתי המשפט לענייני משפחה"

המלצות "כנס בנושא  :בי% היתר ,ראו ,קי� בדו"חות הוועדה. לכנסי� העוסזכות הילד להשתתפות)
המרכז לזכויות הילד ", הוועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחו� הילד והמשפט ויישומ� בחקיקה

תיאוריה ומעשה"  – כנס בנושא "זכויות ילדי� ;18.11.2004, מכללת "שערי משפט", והמשפחה
, נהליהמכללה למ ,מינרבה ובית הספר למשפטי� במשכנות שאנני� בירושלי� על ידי מרכזשנער+ 

יש לציי% כי דו"חות הוועדה נכללי� בחלק ניכר מרשימות הקריאה נוס* לכ+, . 20.11.2005
תקשורתי זכו לכיסוי א* בתי הספר לעבודה סוציאלית ובהנלמדות היו� בבתי הספר למשפטי� ו

  רחב. נ
כ% אותרו באופ% נקודתי כמה  , תקדי% ופדאור.בי% מאגרי המידע הממוחשבי� נבדקו המאגרי� נבו  12

  פסקי די% של בתי המשפט לענייני משפחה שלא זכו לפרסו�.
פסקי די% של  –פסקי די% של בית המשפט המחוזי, והיתר  33פסקי די% של בית המשפט העליו%,  15   13

ויות הילד על בתי המשפט לענייני משפחה. בפסק די% אחד בלבד נמצאה הסתייגות ברורה ממודל זכ
˘. �' ‰˜ÔÈË  2470/05�) �ימשפחה מרכוס בתמ"ש (פיליפ עמדת השופט פי הצעת הוועדה, ראו 

È�ÂÓÏ‡ ,ימשפחה ; תמ"ש ()2006( 175) 4(06מש �תק� (�17810/02 �.È. ˘.È '�. )�לא פורס ,
השופט מרכוס מציע להשתית את ההסדרה המשפטית הנוגעת לילדי� על מער+ של  ).6.3.2006

  בות הוריות וחובות המדינה, ולא על מער+ של זכויות המוענקות לקטי%.חו
בחינת הפסיקה הישראלית שקדמה לדו"חות הוועדה התבססה באופ% ניכר על מאמרה של    14

המחברת: תמר מורג "האומנ� עיד% חדש? פסיקת בתי המשפט בישראל והאמנה בדבר זכויות 
  ).2010תמר מורג עורכת, ( ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ˙ÂÈÂÎÊ 101הילד" 
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בה� שפסקי הדי% כמות  – סקירה זו מושא הפסיקה,מאגר התא� לב ,חשוב לציי% כי
. זאת, הלדו"חות אל הייפנהלהעיד על היק*  אי% בה כדיה לדו"חות הוועדה, יאותרה פני

של משפחה וענייני המשפט לחלק ניכר מפסקי הדי% של בתי משו� ש ,ראשונהבבראש ו
כל פסקי הדי% של בתי המשפט לנוער . כמו כ%, �מתפרס ובתי המשפט המחוזיי� אינ

אינה זוכה לפרסו�, היא  ,כאמורר, שאפסיקה זו,  15.האינ� מתפרסמי� במאגרי מידע אל
פסיקה שלא הבוח% ג� מחקר יסודי ; עדהוחות הו"לדו תהתייחסוהמקו� הטבעי לאיתור 

יוכל לתת כמוב% תמונה מלאה הרבה יותר באשר  ,מידעה� במאגרי זכתה לפרסו
לבחו% של מאמר זה, לפיכ+, אינה  מטרתו העיקרית .האלהפסיקה לדו"חות  תלהתייחסו

אימוצ% של הצעות נקודתיות לשינוי לבחו% את או  חות הוועדה"הפנייה לדו מידת את
ות הפרשניות שגובשו שיחדרו התפ ,וכיצד ,א�ינה לבחו% מטרתו של המחקר ה החוק.

של פסקי די% המאזכרי� אותה. דהיינו, עד כמה ניכרת על ידי הוועדה אל אותה כמות 
ה הפרשנית הרחבה שפותחה על ידי הוועדה ושל שמבטאת פסיקה זו הפנמה של התפי

  אותו ביקשה הוועדה לקד�.שתהלי+ השינוי 
  

הניתני� דה עות זכויות הילד על פי הושהיבטי� מרכזיי� מתו� תפי. 3
  לאיתור בפסיקה המאזכרת את הוועדה

בה אותרה התייחסות לדו"חות ועדת רוטלוי, נראה כי נית% לאתר ש, מניתוח הפסיקה
ות היסוד של פסיקה זו בהתייחס לארבעה היבטי� שהשפעה של הוועדה על תפי

  :עיקריי�

1. ‰Ó‡˙‰Â ˙ÂÈ„ÂÁÈÈ –  �.להכרה בשוני שבי% זכויות ילדי�זכויות מבוגרי  
2. Ó˙ÂÈÊÎ¯ –  %העמדת שאלות הנוגעות לזכויות הילד ונקודת ראותו במוקד הדיו

  בעניינו.
3. �˙ÂÈ·ÈË˜‡Â ˙Â‡¯ – .הכרה בזכות הילד להשתתפות  
4. ˙ÂÈ�·ÓÂ ˙ÂÈËÒÈÏÂ‰ – טובת הילד. בדבר קרו% יהבניית פרשנות ודרכי הדיו% בע  
  

ת א רתהמאזכ יקהבפסנית% לאתר  כפי שאבקש להראות בארבעת הפרקי� הבאי�,
זכויות הילד, אשר נקשר באופ% ברור  ה כלפישחות הועדה שינוי ברור בתפי"דו

הרעיונות שאומצו מדו"חות הוועדה מקור� בלשו%  ,לדו"חות הוועדה. בחלק מהענייני�
האמנה עצמה, כאשר הוועדה מהווה צינור מרכזי להשפעה על הפסיקה. בענייני� 

  
חיפוש פסקי הדי% נעשה ה% על פי שמה הרשמי של הוועדה וה% על פי הש� "ועדת רוטלוי". ס+    15

פסקי די%  28פסקי די% של בית המשפט העליו%;  14פסקי די% על פי החלוקה הבאה:  90הכול נמצאו 
אזכורי� של בתי  �46ליי� ונהימהמשפט לענייני� פסקי די% של בתי  2; י�המשפט המחוזי בתישל 

עקב מגבלות שפה, לא נבחנה פסיקת בתי הדי% השרעיי�. כמו כ%, לא  משפחה.ענייני המשפט ל
נכללו בבחינה זו פסיקת בתי הדי% הרבניי� עקב היעדר פרסו� שיטתי של פסיקה זו במאגרי המידע 

  המשפטיי�.
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� פרי לי� במפורש מלשו% האמנה והינינ� עואחרי�, מדובר ברעיונות פרשניי� אשר א
 ,שינוי זה בולט ,עבודת הפרשנות שנעשתה על ידי הוועדה. כפי שאבקש להראות

ברטוריקה של בתי המשפט בפסיקה הפונה אל דו"חות הוועדה. בחלק  ,כללראשית 
נית% להצביע ג� על שינוי בהחלטות בתי המשפט או בדרכי פעולת�. ע�  ,מהענייני�

בהתייחס לכל אחד  עדיי% ראשוני. הוא הליטת� של רעיונות אלזאת, תהלי+ ק
פסיקת� לבי% בי% רטוריקת בתי המשפט ניכרי� מההיבטי� האמורי� נית% לאתר פערי� 

של תהלי+ השפעת הוועדה אינו תהלי+ אחיד. נית% למצוא הבדלי� א* הלכה למעשה. 
 ,ותה. יתרה מזודו"חות הוועדה בפסקי הדי% המאזכרי� איישומ� של בדרכי ממש 

אחדי�, ההסתמכות על דו"חות הוועדה אינה מאפיינת את מכלול הפסיקה. פסקי די% 
של בית המשפט העליו% שניתנו לאחר הגשת דו"חות הוועדה, לא פנו כלל אל , חשובי�

אותו ביקשה שות היסוד שלשינוי בתפיכלשהו ולא נית% בה� ביטוי  הדו"חות אל
  הוועדה לקד�. 

  
  

  הכרה בשוני שבי� זכויות ילדי�  –ת והתאמה ייחודיוב. 
  בי� זכויות מבוגרי�ל

  

  ועדהוחות ה"הפסיקה שקדמה לדו. 1

כי נית% למדי� אנו  ,כאשר אנו בוחני� את פסיקת בתי המשפט שקדמה לדו"חות הוועדה
ת% יכ+ נ זכויות מבוגרי�.להכרה בשוני שבי% זכויות ילדי�  ,כבר בפסיקה זו ,למצוא
בה% ה% הזכות למזונות שבזכויות ייחודיות של ילדי� אשר הבולטות  זו בפסיקה לפגוש

בזכויות ייחודיות של ילדי� נעשתה באופ% נקודתי  אול�, הכרה זו 16.לחינו+הזכות ו
יתרה מזו, זכויות  17.ה כוללת בדבר ההכרה בילדי� כנושאי זכויותשללא הצבת תפי

בולטת בה% היא הזכות כאשר ה ,ייחודיות רבות לא הוכרו בפסיקה המוקדמת
נית% למצוא התייחסות לאפשרות  ,חות הוועדה"להתפתחות. בפסיקה שקדמה לדו

, קבע לדוגמהפגיעה בהתפתחות הילד כשיקול בעת קבלת החלטות. כ+ התרחשותה של 
החלטה מסוימת על התפתחות של ה תבית המשפט העליו% כי השאלה מה היא השפע

פסקי די% רבי� בחנו את  18.לטה על אימוצובעת החמכרעת הילד ועל עתידו היא 

  
לעניי% הזכות לחינו+,  ).1977( 449) 1לב( , פ"ד˘¯ �' ˘¯ 411/76ע"א לעניי% הזכות למזונות, ראו    16

  ).2002( 834) 5פ"ד נו( ,ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ '� „˙È 2599/00 &בג"ראו: 
  .106, בעמ' 14מורג, לעיל ה"ש    17
סקירת ). ל1992( 236�235, 221) 4, פ"ד מח(Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� ˙È�ÂÏÙ‰ 6016/92ע"א    18

  ,5, לעיל ה"ש „ÈÏÏÎ Á"Âהפסיקה שקדמה לדו"חות הוועדה בנושא התפתחות הילד, ראו: 
  .183בעמ' 
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במקרה  19.השאלה א� יש חשש להתפתחות� של ילדי� כילדי� בריאי� בגופ� ובנפש�
החברתית של  ופגיעה בהתפתחותשתתרחש התייחס בית המשפט ג� לאפשרות  ,אחד
הוגבלו לדיו% בהתפתחות הילד כשיקול הנשקל במסגרת  האול� התייחסויות אל 20.הילד

בזכות הכרה  בפסיקה זוולא נית% לאתר  ,ובת הילד בתיקי אימו& ומשמורתעקרו% ט
   על המדינה ועל הורי הילד. "עשה"להתפתחות כזכות המטילה חובות 

  
חות הוועדה, נית% לאתר "אחד, שפורס� בתקופה שקדמה לדוחשוב בפסק די% 

יות ילדי� התייחסות ראשונה ויחידה לתקופתה לצור+ העקרוני להכיר בשוני שבי% זכו
עסקה בנושא שו 21עדי יהווה""פרשת ת מבוגרי�. בפרשה, שזכתה לכינוי זכויובי% ל

הציג הנשיא דאז, מאיר שמגר, את דוקטרינת זכויות  22הענקת משמורת רוחנית לילדי�,
זכויות הילד לשתי קטגוריות  הוא סיווג את .הילד כדוקטרינה חדשה במשפט הישראלי

תונות לכל אזרח בגיר וה% זכויות היסוד של הפרט; האחת, זכויות הנ 23:עיקריות
  .השנייה, זכויות ייחודיות הנובעות מהקשר המשפחתי ומהיותו של הילד קטי%

  
ת% ינ ,בפסיקה שקדמה לוועדה מבוגרי�לנוס* להכרה בשוני שבי% זכויות ילדי�  ביטוי

� של התייחסות ראשונית לצור+ להתחשב בצרכיה� הייחודיי למצוא ג� בקיומה של
פסקי די% בכמה ת הזמ% השונה של ילדי�. שבעיקר בהקשר אחד: תפי ילדי�. זאת,

ה שונה זו בקבלת שבתחו� האימו&, עמד בית המשפט העליו% על הצור+ להתחשב בתפי
י�. יהחלטות לעניי% ביטול הסכמה לאימו& או החזרת� של ילדי� להוריה� הביולוג

ע בית המשפט מלאשר חזרה מהסכמה נמנ ,במרבית המקרי�, בהתבסס על הכרה זו
במקרי אימו& או לאפשר ביטול צו אימו&. כ+ למשל, בדברי� של השופט אהר% ברק 

  בפסק די% משנות השמוני� בעניי% אימו& ילדי�:

תחושת הזמ% אצל קטי% שונה מתחושת הזמ% אצל מבוגר, ומה שנראה  ...
  24.תקופה קצרה אצל מבוגר עשוי להתקבל כנצח אצל הקטי%

  

  
 ).1966( 624, 621) 3, פ"ד כ(Â‡ËÏ‚ÈÏÙ '� ·Â‡ËÏ‚ÈÏÙ· 137/66ע"א    19

 ).1992( 430�429, 423) 3"ד מו(, פ�' ·�Â¯‚ÈÂÏ· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È„ 1842/92בג"&    20

 . )1995( 221) 1, פ"ד מט(È�ÂÏÙ '� ÔÈË˜ ,È�ÂÏÙ 2266/93ע"א    21

משיחית �הפרשה עסקה בזוג יהודי�, שלאחר כמה שנות נישואי� הצטרפה האישה לכת נוצרית   22
)Jehovah's Witnesses שהביאה לפרו& סכסו+ בי% בני הזוג. האב חפ& בחינו+ יהודי לילדיו (

בסכסו+, שכ% חברות זו ראה את חברותה של האישה בכת כגור� מכריע  אבהבניגוד לרצו% הא�. 
זכות להקנות את לה צפו% מקנה מחופש הדת וה. הא� טענה כי ג� על דרכה בחינו+ הילדי� השפיעה

  את הזכות ללמוד את דת הוריו. י�, ובמקביל מקנה הוא לילדיהלילד האמונתאת ו הדת
  לפסק דינו של השופט שמגר. 26פס' , 21, לעיל ה"ש 2266/93ע"א    23

  .)1984( 475, 461) 1, פ"ד לח(‰È�ÂÏÙ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ 577/83ע"א ראו    24
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ה שניתנו בהקשרי� הנוגעי� לדיו% בטובת הילד ולא נקשרו בתפי הואול�, אמירות אל
  המכירה בזכויות ילדי�.

   

  ועדה וות היסוד של השתפי. 2

הוא  ,כפי שגובשה על ידי הוועדה ,ת זכויות הילדשבתפיהעיקריי� אחד ההיבטי� 
וני העמוק שבי% נושאי זכויות יש להכיר בשבההכרה בעובדה כי לצד ההכרה בילדי� כ

של מבוגרי�. להכרה זו שתי השלכות עיקריות: האחת, לבי% זכויות זכויות של ילדי� 
ובכלל זה בזכויות הילדי� לחינו+, למזונות, לגדול  ,הכרה בזכויות ייחודיות של ילדי�

בחיק משפחה, לשמירת הקשר ע� הוריה�, למשחק ולהתפתחות; ההכרה השנייה 
זכויות למאפייני תקופת הילדות ולצרכי� הדרכי הענקת  אתעניינה בצור+ להתאי� 

  25.הייחודיי� של ילדי�
  

  :כללי של הוועדהי ביטוי ברור במבוא לדו"ח ההדברי� באי� ליד

, אשר יאפשרו לה� ‰˙‡ÂÓ˙הענקת הזכויות לילדי� מחייבת יצירה של 
ליכולותיה�  – לייש� את זכויותיה� באופ% המותא� להתפתחות�

 ÂÈÂÎÊ˙לילדי� במובח% ממבוגרי� ג�  תפתחי�. ...ולכושריה� המ
, ובשל ה� בשל עצ� היות� ילדי�להמוענקות , ÂÈ„ÂÁÈÈ˙ ,נוספות

  .)ת' מ' –  (ההדגשות במקור 26.מאפייניה� הייחודיי� כילדי�
  

הוועדה, נית% דגש רב על ההכרה בזכויות ייחודיות של ילדי�. הזכות אשר בעבודת 
. הוועדה הכירה "הזכות להתפתחות"נה יזה ה הועמדה במוקד הדיו% לעניי%

בגרות: "ההתפתחות להמבחי% בי% ילדות העיקרי בהתפתחות� של ילדי� כמאפיי% 
היא מבטאת מצב של גדילה מתמדת, של שינוי, של למידה, של  :מצויה בלב הילדות

  27.חווה הילד במהל+ ילדותו" �התנסות ושל חשיפה שאות
  

  
  זכויות הילד על פי" מורגמר ת . להצגת תפישה זו ראו, בי% היתר,26, בעמ' 5לעיל ה"ש    25

  ÌÈ„ÏÈ Ï˘ ÔÈ„ ÈÎ¯ÂÚ ˙ÂÈ‰Ï" זכויות מותאמות לילדי� – בדבר זכויות הילדהבינלאומית מנה הא
. לדיו% ביקורתי בהיעדר הכרה �www.tau.ac.il/law/clinics/children.pdf), זמי% ג� ב2003( 57

הברית, ראו: תמר מורג �בשוני שבי% זכויות ילדי� לזכויות מבוגרי� בפסיקת בתי המשפט בארצות
ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ˙ÂÈÂÎÊ שרי� שנה אחרי: תפיסת זכויות הילד על פי האמנה בדבר זכויות הילד" "ע

ÈÏ‡¯˘È‰ 15  ,2010(תמר מורג עורכת.( 

26   ÈÏÏÎ Á"Â„ 26, בעמ' 5, לעיל ה"ש.  
  .171ש�, בעמ'   27
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 28.בחקיקה הזכות להתפתחות מה שלקיקה מפורט ליישוגובש מודל ח ועדהוחות ה"דוב
   29:מודל זה נקבעהתא� לב

לש� הבטחת זכותו של הילד  ,בכל האמצעי� הדרושי� ,רשויות המדינה יפעלו .1
תנאי חיי� בסיסיי�, באופ% ההול� את כבודו כאד� ואת צרכיו ללהישרדות ו

 .הייחודיי�
מנת להבטיח את זכותו של  על ,בכל האמצעי� הדרושי� ,רשויות המדינה יפעלו .2

לרבות התפתחותו הגופנית,  ,הילד להתפתחות מלאה עד מירב המידה האפשרית
  השכלית הנפשית והחברתית.

  
התייחסות המשפט להתפתחות� של ילדי� אודות מודל החקיקה מבטא שינוי בחשיבה 

  בשני מישורי�:

כמעט  ,בעוד שההתייחסות להתפתחות הילד בפסיקה שקדמה לדו"חות הוגבלה  .א
זכות ההתפתחות  לאות הוועדה התייחסהורחבה  ,ונפשיתפיסית להתפתחות  ,תמיד

התפתחות רוחנית, לרבות  ,הנוגעי� להתפתחות הילד למכלול רחב של היבטי�
להבטיח היא  הבהיבטי� נוספי� אלהכרה המטרתה של  30.מוסרית, וחברתית

 ממדי.�התייחסות אל הילד כאל אד� של� ורב

ובה ברורה לפעול להבטחת התפתחות ת על המדינה חמוטל ,חקיקהעל פי מודל ה  .ב
. הוועדה שקלה ‰ÏÓ‡‰הבטחת התפתחותו  הואהילד. הסטנדרט שנקבע לעניי% זה 

כגו% "התפתחות תקינה" או "התפתחות  ,יעד מרחיק לכת פחותשל אימו& 
בחרה בנוסח זה על מנת לבטא את מחויבותה הברורה של א+ היא  ,רבית"ימ

ועל מנת לקד� תכנו% תקציבי אשר  ,אחריותה להתפתחותו של הילדאת והמדינה 
  31.נה הזכות להתפתחותישלו ההעיקריות אחת מנקודות העוג% 

  
ועדה אמירה ברורה בדבר הצור+ וחות ה"מדועולה  ,נוס* להכרה בזכויות ייחודיות

  32.וליכולותיה� של ילדי� �למאפייניזכויות הדרכי הענקת את להתאי� 
  

  
 .207�167ש�, בעמ'    28

  .183ש�, בעמ'    29
בזכות להתפתחות. לדיו% במכלול הסעיפי�  האל יסודותשה יהמאזכרי� חמ ,לאמנה �32ו 27 'ס ורא   30

. לסקירת מכלול סעיפי האמנה 168, בעמ' 5, לעיל ה"ש „ÈÏÏÎ Á"Âו: רא ,הבאי� להבטיח זכות זו
  .211, ש�, בעמ' „ÈÏÏÎ Á"Âיה של זכות זו, ראו: העוסקי� בזכות להשתתפות, ובמכלול היבט

 .190ש�, בעמ'    31

  לדיו% ביקורתי בהחלת זכויות אד� ללא ההתאמות הנדרשות באשר לילדי�, ראו: מורג, לעיל   32
 והטקסט הצמוד לה. 21, הערה 25ה"ש 
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ועדת רוטלוי נעשה ניסיו% מובנה להגדיר שיקולי� ייחודיי� בקבלת החלטות דו"ח ב
קווי� מנחי� באשר צרי+ שיהוו  המודל טובת הילד. שיקולי� אלעל פי לגבי ילדי� 

לצור+ שנמנו העיקריי� בי% השיקולי�  33.לדר+ מימוש זכויות הילד ולאיזו% בי% זכויותיו
אנשי� ע� חי�, קשריו של הילד ע� הוריו וכשריו המתפת ,גילו של הילד נמנו המודל

צרי+ שתהא  ,אחרי� בחייו וממד הזמ% בחיי הילד. בהתא� לדו"ח הוועדהחשובי� 
ת הזמ% השונה של ילדי� השפעה על החלטות משפטיות הנוגעות לה� בשני שלתפי

  :במיוחדמישורי� 

יחס יההחלטות בהת תוכ% התחשבות בחוש הזמ% הייחודי של ילדי� לעניי%  .א
  כגו% תדירות ביקורי�, הכרעות משמורת או החלטות בנושא אימו& ילדי�.  ,סוגיותל

ככל הנית%.  ,קיצור הליכי� משפטיי� הנוגעי� לילדי�הנודעת להכרה בחשיבות   .ב
זכות� של ילדי� לקיצור הליכי� משפטיי�  לעג% אתהמליצה הוועדה  ,בעניי% זה

   ני� הנוגעי� לה�.יבעני
  

  עדהוחות הו"דו הפסיקה המאזכרת את. 3

חסויות לשוני שבי% זכויות התייכמה בפסיקה המאזכרת את דו"חות הוועדה, נית% לאתר 
בדברי� הבאי� לדוגמה, זכויות מבוגרי� ולצרכי� הייחודיי� של ילדי�. כ+ ילדי� לבי% 

  עמי: �של השופטת ב%

א+ מוב% הוא כי לילדי� צרכי� ייחודיי�. ילדי�, באשר ה�, הינ� פגיעי� 
 ... תר וברשות� כלי� פחות טובי� להתמודדות ע� העול� החיצו%יו
) ÌÓÂ˘ÈÈÂ ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ÌÂÁ˙· „ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜Ú ˙�ÈÁ·Ï ‰„ÚÂÂ‰

ÈÏÏÎ ˜ÏÁ ,‰„ÚÂÂ‰ Á"Â„ ,ÈÂÏËÂ¯ '˘‰ ˙Â˘‡¯· ,‰˜È˜Á· דצמבר ,
   .)'מ' ת –במקור ות (ההדגש 34.)168, 2003

  
התייחסות שונה לילדי�. דגש מיוחד הוש� בפסיקה זו על התפתחות הילד כמחייבת 

  ועדה.וחות ה"ההכרה נקשרת בפסיקה זו באופ% ברור לדו
  

  
33   ÈÏÏÎ Á"Â„ 42, בעמ' 5, לעיל ה"ש.  
). 2004לפסק הדי% ( 10, פס' 1633) 3(04מח �, תקÍÏÂÂ '� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 113/03�) �ת"פ (מחוזי י   34

לפסק דינו של  3, פס' 6315) 3(04מח �, תקÈ�ÂÏÙ '� È�ÂÏÙ˙ 1152/04יפו) �ראו ג� ע"מ (מחוזי ת"א
המש+ הדברי�, מביא בית המשפט את דבריה של השופטת רוטלוי ב ), ש�,2004השופט שילה (

מאפייני�  מתו+ דו"ח הוועדה על מנת לבאר מדוע יש לראות בילדי� אוכלוסייה ייחודית בעלת
  שוני� ממבוגרי�.
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בית הדי%  ו שלערעור על החלטתב, יפו�אביב�פסיקת בית המשפט המחוזי בתלב ,כ+
  35:בג"& עמותת קו לעובדעקבות ב ,לביקורת משמורת שוהי� שלא כחוק

בתהלי+  ח), ילדי� נמצאי�"לדו 103ח רוטלוי (עמ' "כפי שצויי% בדו
משמעותי ומוא& של התפתחות, שבמסגרתו עלולה פגיעה בזכות אחת 
או יותר מזכויותיה�, להביא לכדי פגיעה בהתפתחות�, לעיתי� באופ% 

ו שורה של פגיעות בזכויות בלתי הפי+, ולעתי� באופ% אשר יגרור אחרי
  36.נוספות

  
של שתי מורות אישומ% פסיקת בית המשפט המחוזי בירושלי�, במקרה שעסק בב ,כ+

  :המיוחד התעללות בשני ילדי� מ% החינו+בוענישה גופנית בגי% 

ילדות מבטא שלב של גדילה מתמדת, ניסוי, למידה, שינוי שלב ה
וחשיפה. מדובר בתהלי+ דרמטי ואינטנסיבי ביותר, אשר הינו חיוני 

ברי כי כל הפרעה לתהלי+ ההתפתחות,  ... ומרכזי להתפתחות הילד
כויה תהא בעלת השפעה, לעתי� בלתי הפיכה על חיי עיכובה או די

הילד. (הוועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחו� הילד והמשפט ויישומ� 
ג�  ... )171טלוי, דו"ח הוועדה, חלק כללי, ובחקיקה, בראשות הש' ר

, 8זכותו של הילד להגנה נפשית עוגנה באמנה. זאת, בי% השאר בסעי* 
ת להגנה מפני פגיעה בכבודו ובפרטיותו, , לפיה�, לילד זכו37, 23, 19

אסורה אלימות נפשית ע"י מי מהאחראי� על הילד, יש להבטיח קידומ� 
של הילדי� אשר מוגבלי� בכושר� הנפשי, וכ%, יש להג% מפני ענישה 

   37בלתי אנושית או משפילה.
    

במספר מועט של פסקי די% נית% לאתר השפעה של הכרה זו על פסיקת� של בתי 
א פסק דינו של השופט פוגלמ% מבית יהלכה למעשה. דוגמה בולטת לכ+ ה ,טהמשפ

במתק% משמורת. השופט פוגלמ%,  17המשפט למשמורת בעניי% השמתה של נערה בת 
  על ,בי% היתר ,החלטתואת סס יב ,אשר הורה על ביטול צו המשמורת כלפי הנערה

  

  
לפסק דינו של  13פס' , 2374) 4(06מח �תק ,‡‚'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '� ÔÓ 282/06) יפו�ת"אמחוזי ( %עמ"   35

) יפו� ת"א(מחוזי  �עת" :ראו ,. לדברי� דומי� המובאי� מדו"ח הוועדה)2006( השופט פוגלמ%
2702/04 ‰„È‚· ÌÈ�Ù‰ ¯˘ '� – ‰¯È‚‰‰ ˙¯Ë˘Ó2005( 5פס' , 8115) 2(05מח �, תק.(  

È�ÂÏÙ �'  13460/06תמ"ש (משפחה קר') להתייחסות דומה לפגיעה בהתפתחות הילד, ראו:    36
˙È�ÂÓÏ‡2008לפסק הדי% ( 10, פס' 353) 2(08מש �, תק(.  

  , ש�.34, לעיל ה"ש 113/03ת"פ    37
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בהתבסס על  38.לדי�הכרה בחובות הייחודיות הנובעות מתהלי+ התפתחות� של יה
  קבע בית המשפט:הכרה זו, 

אול� סמכות  נמנע מהבחנה בי% קטי% לבגיר ...חוק הכניסה לישראל 
לחוד ושיקול דעת לחוד. הפעלת שיקול הדעת של רשות מוסמכת, אשר 
מחליטה לית% צו משמורת על קטי%, מצריכה מסכת מורכבת של 

 * של שיקולי� ...תווס* רובד נוסשיקולי�. לשיקולי� ה'רגילי�' מ
שיקול הדעת צרי+ לית% ביטוי לתפיסה הנוהגת במשפט הישראלי בדבר 
מעמד� וזכויותיה� של ילדי� בחברה, כמו ג� לאמנה הבינלאומית 
בדבר זכויות הילד (השוו: דו"ח הוועדה לבחינת עקרונות היסוד בתחו� 

  . להל% ועדת רוטלוי) –שומ� בחקיקה הילד והמשפט ויי
  

ר לעיל, הורה בית המשפט על ביטול צו המשמורת. אול�, למרות האימו& לאור האמו
של רטוריקה המכירה בהתפתחות� של ילדי� כמחייבת התייחסות שונה החשוב 
ולמרות היכולת לאתר ניצני� ראשוני� של יישו� זכות זו הלכה למעשה, הרי  ,אליה�

ל ילדי� נמצא עדיי% שהעיסוק בזכות להתפתחות בפסיקה הישראלית כזכות ייחודית ש
בכל הנוגע להכרה  של ממשדר+  פורצתבתחילת דרכו. לא נית% לאתר עדיי% פסיקה 

בזכויות חברתיות וכלכליות של ילדי� או פיתוח של משנה סדורה בדבר היק* החובות 
הכרה בזכות הצור+ בטענות בדבר מדינתיות הנובעות מ% הזכות להתפתחות. ה

עתירות בשני�  בכמהנטענו בדו"חות הוועדה  ,רבי% הית ,המעוגנותלהתפתחות 
ההכרה ברמה  39.עד היו� לא התקבלה עתירה המבוססת על זכות זו א+האחרונות, 

הרטורית בזכות להתפתחות בפסיקה הישראלית הוגבלה עד היו� כמעט א+ ורק להגנה 
והנפשית. טר� נית% ביטוי בפסיקה הישראלית להכרה הפיסית על התפתחות� 

 ,המדינה להבטחת התפתחות הוליסטית שלמה ורב ממדית יותר של ילדי� במחויבות
  לרבות התפתחות� המוסרית הרוחנית והתרבותית. 

  

  
 . 15, בעמ' 35, לעיל ה"ש 282/06 %עמ"   38

  רוטלוי ראו סביונה ,הזכות להתפתחות במשפט הישראלי ה שלעדר הפנמתילביקורת על ה   39
 שביקשה). לטיעו% מפורט בעתירה ËÙ˘Ó‰ 22 ,3 )2006"אחריות המדינה בקידו� זכויות ילדי�" 

  המלצותבזכותה להתפתחות ותו+ כדי דיו% בלעג% זכותה של ילדה בדואית לחיבור לחשמל, 
  ).2005( 2223) 4(05על �, תק‡Â‡È¯·‰ ¯˘ '� ˘¯Ë‡ Ï˙ 8062/05ראו בג"&  ,ועדת רוטלוי

: ראובקשה לדיו% דחו*, התנאי ו�על�עתירה למת% צולא התקבלה לבסו*. לכתב הזו  עתירה
www.acri.org.il/Story.aspx?id=1165. על הזכות להתפתחות �המבוססי �כ% ראו טיעוני  

  ÂÓÈÏ‡ „‚� ˙Â¯Ú�Â ÌÈ˘�Ï ÚÂÈÒ˙ 9111/03: בג"& , שנדחו א* ה%של ילדי� בעתירות הבאות
‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ ¯˘ 'את כתב העתירה2005( 3780) 3(05על �, תק� �ראו ג .( :

www.adalah.org/features/women/maaon.pdf;  &"212/08בג  '� ÌÈ¯Ê ÌÈ„·ÂÚÏ ÚÂÈÒ „˜ÂÓ
¯‰ÂÒ‰ È˙· ˙Â¯È˘2008( 1659) 1(08על �, תק.(  
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חות "זכויות מבוגרי� שהודגש בדולכאמור, היבט נוס* הנוגע לשוני שבי% זכויות ילדי� 
ילדי�. לאחר הגשת דו"חות מת% הזכויות לל �עדה היה הצור+ להתאי� דרכיוהו

של ההכרה בצור+ ניכר חיזוק  החות אל"לאתר בפסיקה הפונה לדונית%  דה,הווע
שקדמה  להתאי� את הדיו% המשפטי לחוש הזמ% השונה של ילדי�. בשונה מהפסיקה

נקשרות טובת הילד, בדבר עיקרו% הלפרסו� הדו"חות, אשר עיגנה צור+ זה בתו+ 
  . צגת כזכות של הילדהתאמת ההלי+ לילדי� מוג� ו ,אמירות להכרה בזכויות הילד

  
  : משפחהענייני כ+, בדברי� הבאי� של בית המשפט ל

‰‰·„ÔÓÊ‰ ˙ÂÚÓ˘Ó· ÌÈÓÈÈ˜‰ ÌÈÏ המחקרי� מלמדי� ומדגישי� את 
ÌÈ¯‚Â·ÓÏ ÌÈ„ÏÈ ÔÈ· Ì‰È˙ÂÎÏ˘‰Â ...  ראה דו"ח הוועדה לבחינת)

עקרונות יסוד בתחו� הילד והמשפט ויישו� בחקיקה הראשות השופטת 
  ת' מ'). –(ההדגשות במקור  144.40מ' סביונה רוטלוי בע

  
קרו% זה הוגבל עד כה י, יישו� עהוועדהואול�, בדומה לפסיקה שקדמה לדו"חות 

ההכרה בשוני להשפעתה של להשלכותיו באשר לתוכ% ההחלטות, דהיינו באשר 
ת הזמ% של ילדי� על החלטות בדבר שינוי בהסדרי משמורת או אימו&. טר� שבתפיש

להביא לקיצור  ההמדינ ת% של רשויותה הישראלית הכרה בחובנית% לאתר בפסיק
ת הזמ% שההתדיינויות הנוגעות לילדי� בדר+ שתביא לידי ביטוי הול� את ההכרה בתפי

בדבר דרכי הענקת  ,עדהוחות הו"היבטי� אחרי� אשר הודגשו בדו השונה של ילדי�.
לכשרי� המתפתחי� הזכויות לילדי� ובכלל זה הצור+ בפיתוח כלי� להתאמת זכויות 

  עדה.וחות הו"בפסיקה המאזכרת את דושל ממש טוי ילא באו לידי ב ,של הילד
  
  

  הכרה בזכות הילד לגדול ולהתפתח במשמורת הוריו –מרכזיות ג. 
  

חות הוועדה נוגע לטרמינולוגיה "פסיקה המתייחסת לדומעיו% בשני הבולט  היבט
זכויות ילדי� בכל לכויות הורי� נוקטי� בתי המשפט בהגדרת מער+ היחסי� שבי% זש

  הנוגע להכרה בזכות למשמורת.
  

  עדהוחות הו"הפסיקה שקדמה לדו. 1

שבעוד נית% לראות  ,נוקטת הפסיקה הישראליתשכאשר בוחני� את הטרמינולוגיה 
בזכות  בלבד החלטות בודדותבשהפסיקה שניתנה בשנות החמישי� והשישי� הכירה 

  
  הדי%. לפסק 10.2פס'  ,36, לעיל ה"ש 13460/06תמ"ש ראו:    40
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ניתנה בסו* שנות השמוני� ובמהל+ פסיקה שהשהרי  41,למשמורת כזכות של ילדי�
עיקרו% המבוסס בעיקר אל אוטונומיה ההורית כל, התייחסה פעמי� רבות שנות התשעי�

, בנושא אימו&, 577/83ע"א כ+ למשל, בפסק דינו של השופט ברק ב. על זכויות הוריות
  קבע השופט ברק כי: 

י� את החובות יקי זכותו המשפטית של ההורה היא כי הוא, ולא אחר,
זכות זו של ההורי�, היא זכות קונסטיטוציונית חשובה,  כלפי ילדו ...

  42.... "קול הד�" –שכ% היא מהווה ביטוי לקשר הטבעי 
  

  עדה וות היסוד של הושתפי. 2

אחד העקרונות שאומצו על ידי הוועדה היה ההכרה בחשיבות העמדת הילד במרכז 
 Child Centeredמכונה בכתיבה האקדמיתגישה זו, ה נפקות 43.העיסוק בעניינו

Approach,44 הדיו% המשפטי מזו המעמידה את  שלנה כי יש לשנות את נקודת המבט יה
נקודת את זכויותיו ואת זכויותיו במוקד הדיו% לזו המעמידה את הילד, את המבוגר ו

ת שינוי נקוד ,ה זושעל פי תפי ,כי חשוב להדגיש בהקשר זה .הדיו% במוקד שלו מבטו
המבט אינו מביא בהכרח תמיד להעדפה של טובת הילד על פני זכויות ואינטרסי� של 

ההצעה  45.בחנו תחילהיאחרי�, אלא להבהיר כי סוגיות הנוגעות לטובת� של ילדי� י
ילדי� במרכז התבססה על ההכרה בכ+ כי במש+ תקופות היסטוריות רבות להעמיד 

שכונתה בכתיבה המשפטית  ,ה זוהועמדו מבוגרי� במוקד הדיו% המשפטי. תופע
Adultcentrizemי, ה �נה בעלת שני מאפייני�האחד, נקודת המוצא לדיו% עיקריי :

 –זכויות הוריות של ו ,נ% זכויות של מבוגרי� בכלליבמערכת היחסי� שבי% ילדי� ה
אינטרסי� של הילד, נקודת המבט שלנו בובזכויותיו מכירי�  ו, ג� כאשר אנבפרט; השני

נבנה תחושותיו, של יכולותיו ושל זו של מבוגרי�. הדימוי של הילד,  ,במידה רבה ,היא
  לעתי� תו+ עיוורו% לנקודת הראות השונה של ילדי�.  ,מתו+ עול� המבוגרי�

  
  
  

  
לסקירת  .)1968( 166, 162) 1, פ"ד כב(˘È‰ '� ¯·ˆ‰ ıÚÂÓ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ 433/67ע"א ראו לדוגמה,    41

  .110, בעמ' 14הפסיקה המוקדמת, ראו: מורג, לעיל ה"ש 
. פסק די% זה הוא פסק הדי% הראשו% אשר הכיר בזכויות 467, בעמ' 24, לעיל ה"ש 577/83ע"א    42

  הוריות כזכויות קונסטיטוציוניות.
43   ÈÏÏÎ Á"Â„ 27, בעמ' 5, לעיל ה"ש. 

 Barbara Bennettראו: ,לעניי% העמדת ילדי� במרכז השיח העוסק ביחסי הורי� וילדי�   44

Woodhouse, Hatching the Egg: a Child-Centered Perspective on Parents' Rights, 14 

CARDOZO L. REV. 1747 (1993).  
45   ‡˘Â�· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ Á"Â„: Â˙ÁÙ˘ÓÂ „ÏÈ‰ 29, בעמ' 2, לעיל ה"ש. 
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  עמדה זו באה לידי ביטוי באופ% ברור בדברי� הבאי� המובאי� במבוא לדו"ח הוועדה: 

� ההסתכלות על הילד ועל השינוי המתבטא במעגל הראשו%, ביחס לעצ
חשיבה זו תביא לכ+ שהורי�  דות והצבת היד במרכז החשיבה ...היל

יביאו בחשבו% את האינטרסי� של הילד, כמו ג� את רצונו ותחושותיו, 
חשיבה זו אמורה להשפיע על קובעי מדיניות, על תכנו% סביבתי ... היא 

  46אמורה להשפיע ג� על תקציב המדינה.
  

נו שינוי טרמינולוגי יהמוחשיי� להעמדת זכויות הילדי� במוקד הדיו% האחד הביטויי� 
. לפי שינוי זה, יש להכיר "הילד ומשפחתו"ועדת המשנה בנושא אשר הוצע על ידי 

ובכלל זה בזכות  ,הילד להורי� או למבוגר אחר הנושא באחריות הורית ו שלבזכות
ברורה בייחודיותה של מערכת  זאת, לצד הכרה 47.לגדול ולהתפתח אצל הוריו" ,"לחיות

הוועדה נקטה רטוריקה ברורה ילדי� ובחשיבות התא המשפחתי. להיחסי� בי% הורי� 
יצוי% כי אי%  48.של הילד להורי� היא זכות ייחודית של ילדי� ועל פיה זכותשועקבית 

בשינוי הטרמינולוגי המעוג% בדו"חות הוועדה כדי להשפיע באופ% ישיר על החלטות 
פט. מטרתו להבהיר ברמה הנורמטיבית כי יש להכיר בילדי� כנושאי זכויות בתי המש

  דחקו הזכויות והאינטרסי� של הילד.יהדיו% לא יבמהל+ ולהבטיח כי 
  

  ועדהוחות ה"הפסיקה שלאחר הגשת דו. 3

נית% לאתר תהלי+ של שינוי טרמינולוגי בפסיקה החל מתחילת שנות התשעי� 
דגש רב יותר על הוש�  ובו, הוועדה וה% ישירות לאמנהחות "ה% לדוהישראלית, שנקשר 

י� כזכות השלובה ולעת ,כזכות עצמאית של הילד –לעתי�  ,ההכרה בזכות הילד להורה
  49.בזכויות ההוריות

  
  
  
  
  

  
46   ÈÏÏÎ Á"Â„ 26, בעמ' 5, לעיל ה"ש.  
לעיל , ‰Â�· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ Á"Â„: Â˙ÁÙ˘ÓÂ „ÏÈ˘‡ :ראו ,למודל המוצע להגדרת האחריות ההורית   47

 .33, בעמ' 2ה"ש 

„ ·˙ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜Ú ˙�ÈÁ·Ï ‰„ÚÂÂ‰ ÌÓÂ˘ÈÈÂ ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ÌÂÁראו, בי% היתר, משרד המשפטי�    48
‰˜È˜Á·: ‡˘Â�· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ Á"Â„: ˙È˙È· ıÂÁ ‰Ó˘‰ 91 )2003( ;ÈÏÏÎ Á"Â„ 5, לעיל ה"ש ,
  .26בעמ' 

ולדיו% במעבר  ,לסקירה היסטורית העוסקת בהתייחסות של הפסיקה הישראלית לזכות המשמורת   49
  .28, בעמ' 14, לעיל ה"ש מורג :ות המשמורת כזכות ילדי� או כזכות שלובה, ראולהכרה בזכ
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  :אימו& ילדי� אודות ,יור� דנציגר, בית המשפט העליו%שופט כ+ קבע 

יה באמנה יטוזכותו של הילד לגדול אצל הוריו הביולוגיי� מצאה בי
זכות זו, כחלק מעקרו% האוטונומיה המשפחתית,  בדבר זכויות הילד ...

הינה אחד העקרונות החשובי� שהנחו את ועדת המשנה של ועדת 
  50רוטלוי בנושא השמה חו& ביתית.

  
 ,מבוגרי�של או כזכות שלובה של ילדי� ו ,ההכרה בזכות המשמורת כזכות של ילדי�

לדוגמה,  ,כ+. היה לדו"חות אלינִ אה כי הועצמה בעקבות ה7ְ קדמה לדו"חות הוועדה ונר
  :בדברי� הבאי� של בית המשפט העליו%

 לרשות הסעד או למעו% נוגעות ...הוצאת ילד ממשמורת הורהו והעברתו 
ח היות� ילדי�, ובה% הזכות לגדול ולזכויות הייחודיות של ילדי� מכ

ועדה לבחינת הודוח בחיק משפחה ולשמור על קשר ע� הוריה� (
עקרונות יסוד בתחו� הילד והמשפט ויישומ� בחקיקה בראשות 

  51.)חלק כללי ... – השופטת סביונה רוטלוי
  

  :בפסיקה נוספת וכ%

הוצאת ילד ממשמורת הורהו והעברתו לרשות הסעד או למעו% נוגעת 
לזכויות הייחודיות  ייה בעלת אופי חוקתי הנוגעת ...מעצ� טיבה, לסוג

ח היות� ילדי�, ובה% הזכות לגדול בחיק משפחה ולשמור של ילדי� מכ
על קשר ע� הוריה� (הוועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחו� הילד 

, 2004והמשפט ויישומ� בחקיקה בראשות השופטת סביונה רוטלוי, 
  52.)26חלק כללי, עמ' 

  
חות "ואול�, תהלי+ זה אינו תהלי+ אחיד. בסדרת פסקי די% שניתנו לאחר הגשת דו

עסקו בתחו� אימו& ילדי�, שב בית המשפט ונקט שפה המעמידה את שהוועדה ו
אחד מפסקי הדי% הבולטי� לעניי% זה  53.הוריות כנקודת מוצא לדיו%הההכרה בזכויות 

אשר עסק בשאלת היק*  È�ÂÏÙ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰,54 5082/05 �נו בע"יה
הא� לאימו&. נראה כי  החובה המוטלת על המדינה לאיתור אב במקרה של הסכמת

  
לפסק דינו של  7, פס' 3802) 2(08על � , תקÏ˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� ˙È�ÂÏÙ‰ 3329/08 �בע"   50

  ).2008השופט דנציגר (
  ).2004( 275�274, 246) 6, פ"ד נח(È�ÂÏÙ '� ˙È�ÂÏÙ 6041/02דנ"א    51
 לפסק דינו של השופט ג'וברא% 11פס' , 1754) 2(06על �תק ,ÌÈ�Ù‰ ¯˘ '� ‰Ï‡„Ú 7052/03בג"&    52

)2006.(  
 ).2005( 201) 3, פ"ד ס(‰È�ÂÏÙ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ 5082/05ראו, לדוגמה, בע"�    53

  ש�.   54
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ה% במישור  ,הא� עמדו במוקד ההחלטה בדעת הרובשל הזכויות והאינטרסי� של האב ו
בית  ששקלהרטורי וה% במישור המהותי. נקודת המוצא לדיו% והשיקול הראשו% 

זכויות האב. כ+ מגדיר הנשיא ברק את סדר הדיו%: "שיקול ראשו% הוא  והמשפט הי
רה מכ+, עיקר ית 55.יתר על זכותו הטבעית לגדל את בנו"זכותו של האב. האב לא ו

. א* כי בית המשפט מאזכר דקה לפגיעה בזכותו ההורית של האבההצ הדיו% נסב סביב
קיומה של זכות הילד לגדול אצל הוריו, זכות זו מובאת כזכות משנית בחשיבותה את 

   56פגיעה בה. עילות ברורות לש�בבמסגרת הדיו% אשר אי% צור+ בהצבת הצדקות או 
  
  

  הכרה בזכות הילד להשתתפות –יביות ראות ואקטנד. 
  

בו ניכרת השפעה מהותית של דו"חות הוועדה הוא הכרה בזכות� ש שלישיהמישור ה
   של ילדי� להשתתפות.

  

  עדהוחות הו"הפסיקה שקדמה לדו. 1

מה כעולה כי כבר בשנות החמישי� ניתנו על ידי בית המשפט העליו%  ,מבחינת הפסיקה
אשר עסקו בשאלת משקל עמדתו של קטי% בהחלטות הנוגעות בולטי� פסקי די% 
  נית% לאתר מגוו% דעות באשר למשקל שיש להעניק הבפסקי די% אל 57.למשמורתו
בה� נשמע קול� של שואול�, פסיקה זו התייחסה לאות� מקרי� בודדי�  58.לרצו% הילד

כות להשתתפות בהליכי� לעצ� הזכלשהי  תילדי� ולא נית% לאתר בה התייחסו
החל מאמצע שנות התשעי�, ועוד קוד� להגשת דו"חות הוועדה, נית%  59.משפטיי�

בדבריה  ,הכרה בזכות ההשתתפות של ילדי�. כ+המביעות למצוא התבטאויות בפסיקה 
של השופטת פרוקצ'יה: "זכות הטיעו% עומדת לילד ולהורה כחלק מעיקרי צדק 

   60.טבעי"
  
  לפסק דינו של הנשיא ברק. 36ש�, פס'    55

לטיעו% דומה, ראו מאמרה של רונה שוז "זכות הילד לגדול אצל הוריו הביולוגיי�: לקחי� מפרשת    56
 ).2007( 199, 163א  ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó'תינוק המריבה'" 

). לסקירת פסיקה זו, ראו: מורג, 1961( 766, 760, פ"ד טו ÛÏÂÂ '� ÛÏÂÂ 503/60ראו, למשל, ע"א    57
תו+ דגש על יישו� עקרו%  –. כ% ראו: אבנר חי שאקי "אפיוני� בדיני משמורת קטיני� 14לעיל ה"ש 

 ). 1994( 15) 1י(ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ טובת הילד" 

, שעל פיה, יש 166, בעמ' 41, לעיל ה"ש 433/67ע"א ראו, למשל, את עמדת בית המשפט העליו% ב   58
לפסוק על פי רצו% הילד אלא א� כ% "רצונו של הילד או געגועיו נוגדי� את טובתו". פסיקה מאוחרת 

, ÈÏ‡˜ÊÁÈ '� ÈÏ‡˜ÊÁÈ 238/88יותר ייחסה משקל מועט הרבה יותר לעמדת הילד, ראו לדוגמה, ע"א 
 ).1989( 469�468, 467) 2פ"ד מג(

  .166, בעמ' 41 , לעיל ה"ש433/67ע"א    59
  ).2002( 898, 872) 4, פ"ד נו(È�ÂÏÙ '� ˙È�ÂÏÙ 3009/02רע"א    60
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  ועדהוה ות היסוד שלשתפי. 2

ההכרה  ועדה.וההכרה בזכות להשתתפות של ילדי�, הועמדה כעוג% מרכזי בהמלצות ה
"ביטוי העמוק ביותר לאמנה, הוגדרה על ידי הוועדה כ 12בזכות זו, המעוגנת בסעי* 

ועדה, ההכרה וח ה"בהתא� לדו 61.לשינוי בתפיסת הילד ובזכויותיו על פי האמנה"
יקט לראייתו יהמלא מראיית הילד כאובבזכות להשתתפות מבטאת את המעבר 

כ%  62את ההכרה בילד כנושא זכויות עצמאי. ,קרו% אחרייותר מכל ע ,יקט ומבטאתיכסוב
גישה המעמידה את הילד במוקד קבלת ההחלטות ומהווה כלי  מקדמת ההכרה בזכות זו

ות גו% זכיבדומה להצעת החוק הנוגעת לע 63להגנה על ילדי� מפני פגיעה וניצול.עיקרי 
גו% זכות ימודל חקיקה מפורט לעניי% ע דו"ח הכללי,ב, עדהוגיבשה הו ,ההתפתחות

ת ההשתתפות מספר לזכו , ישבהתא� למודל זה 64ההשתתפות במשפט הישראלי.
  :מהותיי� מרכיבי�

זכותו של כל ילד להביע רגשותיו, " :להצעה קובע (א)1סעי*  – שמעהיהזכות ל  (א)
 ."ינויפשיות בכל החלטה או פעולה בענדעותיו ועמדותיו ולהישמע בחו

זכותו של כל ילד כי לרצונו לתחושותיו " להצעה קובע: 3סעי*  – הזכות להשפיע  (ב)
לדעותיו ולעמדה שגיבש בעניי% הנדו% יינת% משקל ראוי בהתא� לגילו ולכשריו 

 ."המתפתחי�
המידע זכותו של כל ילד לקבל את " (א) להצעה קובע:4סעי*  – למידע הזכות  (ג)

ינו באופ% המותא� לגילו ולכשריו המתפתחי� לרצונותיו יבנוגע לו או להלי+ בענ
  ."ולצרכיו

  
עדה ה% על החלטות הנוגעות לילדי� וזכות ההשתתפות הוחלה בהתא� לדו"ח הו

  כיחידי� וה% על החלטות הנוגעות לקבוצות של ילדי� או לכלל הילדי�.
  

  ועדהוחות ה"שלאחר הגשת דו הפסיקה. 3

הכרה הולכת וגוברת בזכות הילדי� אחר הגשת דו"חות הוועדה נית% לאתר ל
להשתתפות, כשזו נקשרת בחלק ניכר מהפסיקה באופ% משולב באמנה לזכויות הילד 

  עדה.חות הוו"ובדו
  
  
  

  
61    ,ÈÏÏÎ Á"Â„ 207, בעמ' 5לעיל ה"ש. 

 .208ש�, בעמ'    62

 .210�208ראו ש�, בעמ' לרציונלי� של הזכות להשתתפות,    63

  .218ש�, בעמ'    64
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  כ+ בדבריה של השופטת ארבל:

לאמנת האו"�  12שמיעת רצונו של הקטי%, שעיגו% לה מצוי ג� בסעי* 
עצמאי ד, מבטאת את ראייתו כאד� אוטונומי, כמושא בדבר זכויות היל

וועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחו� הילד והמשפט ה( ...זכויותל
ועדת  .)..ויישומ� בחקיקה, דו"ח ועדת רוטלוי בנושא הילד ומשפחתו.

רוטלוי המליצה על הגשמת זכות� של ילדי� להשתת* בהליכי� 
ככל האפשר לצרכיו  משפטיי� בעניינ� על דר+ של שמיעה מותאמת

  65....ולרצונותיו האישיי� של הקטי%
  

מוגבל לשינוי ברטוריקה של בתי המשפט ונית% להצביע  ונראה כי בתחו� זה השינוי אינ
הלכה  ,בה� נשמעי� ילדי� בהליכי משמורתשהמקרי� ניכרת במספר יה יעל על

� ובחיפה למעשה. ראשית, במהל+ השנתיי� האחרונות הופעל בבתי המשפט בירושלי
משפחה שמטרתו להביא ליישו� ענייני פרויקט ניסויי לשיתו* ילדי� בבית המשפט ל

של ועדת רוטלוי. הפעלת  "הילד ומשפחתו"ועדת המשנה בנושא  יה שלהמלצות
זכות ההשתתפות בבתי במספר המקרי� שבה� מומשה ה ניכרת יהפרויקט הביאה לעלי

ילדי� ג� פר המקרי� שבה� שותפו במס ה ניכרתיעליהסתמנה שנית,  66.המשפט אל
כאשר זו נקשרת בפסיקה ה%  ,בבתי משפט אשר אינ� נוטלי� חלק בפרויקט הניסויי

נו חלקי בלבד. הקושי יע� זאת, השינוי בתחו� זה ה 67.עדהוחות הו"לאמנה וה% לדו
עדר שוויו% במימוש זכות ינו היהראשו% העולה בכל הנוגע ליישו� זכות ההשתתפות ה

בנושא "הילד ומשפחתו"  ועדת המשנהיה של ליישו� המלצותהניסיוני יקט זו. הפרו
 –מעצ� טבעה  – משפחה בלבד, עובדה היוצרתענייני בשני בתי משפט ל עד כהפעל 

לכ+, בבתי נוס* עמדותיה�. את חוסר שוויו% בהזדמנות הניתנת לילדי� להשמיע 
מהותיי� הבדלי�  נית% להצביע על ,בה� לא הופעל הפרויקט עד היו�שהמשפט 

בגישת� של שופטי� שוני� למימוש זכות ההשתתפות ומת% ההזדמנות לקטי% להביע 
עליו שהקושי השני  68.בעמדתו של השופט הד% בתיק , במידה רבה,תלויהה ,עמדתואת 

פרקטיקה של בתי בשחל ברטוריקה והניכר נית% לעמוד נוגע לעובדה כי על א* השינוי 
הוגבל שינוי זה עד כה בעיקר לעצ� ההכרה  ,ההשתתפות המשפט באשר למימוש זכות

  
 .)2006לפסק דינה של השופטת ארבל ( 18 ', פס1055) 2(06על � , תקÈ�ÂÏÙ '� È�ÂÏÙ˙ 27/06 �בע"   65

 .2לסקירת הפרויקט, ומחקר ההערכה לפרויקט זה, ראו: סורק וריבקי%, לעיל ה"ש    66

 כ+ ממחקר שערכה רונה שוז, אשר עסק בבחינת מספר המקרי� שבה� נשמעו ילדי� בבתי משפט   67
לענייני משפחה שאינ� נוטלי� חלק בפרויקט, עלה כי בתיקי משמורת ואמנת האג, אשר נדונו בבתי 

ושפורסמו במאגרי המידע המשפטיי� השוני�,  2007�2005המשפט לענייני משפחה בי% השני� 
בתיקי  9מהילדי� שמלאו לה�  �75%בתיקי משמורת וכ 12מהילדי� שמלאו לה�  נשמעו כמחצית

 ).265, בעמ' 11זכות הילד להשתתפות, לעיל ה"ש  –אמנת האג (ראו שוז 

מורג, לעיל  לדיו% בהבדלי� בי% עמדותיה� של שופטי� שוני� לעניי% מימוש זכות ההשתתפות, ראו   68
  .235�229, בעמ' 11זכות הילד להשתתפות, לעיל ה"ש  –. כ% ראו שוז 123�120, בעמ' 14ה"ש 
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ת% לאתר בפסיקה הישראלית יישו� של המלצות יבזכות� של ילדי� להישמע. לא נ
  69ועדה בכל הנוגע למת% משקל ראוי לעמדת הילד.וה

  
  

  טובת הילדבדבר קרו� יהדיו� בע – הוליסטיות ומבניותד. 
  

חדשה של  המ2גהדו"חות הוועדה הוא  שלבולטת בו ניכרת השפעה שרביעי המישור ה
  טובת הילד.בדבר קרו% יעה
  

  ועדהחות הו"הפסיקה שקדמה לדו. 1

 �קרו% המנחה בקבלת החלטות בענייניעקרו% טובת הילד הוכר בפסיקה הישראלית כע
קרו% יהדיו% המשפטי בעזכה  ,של ילדי� החל משנותיה הראשונות של המדינה. ע� זאת

נטע% כי יישו� העיקרו% בפסיקה התאפיי%  70.ה האקדמיתזה לביקורת רבה בכתיב
בעיקרה  ההכתיבה האקדמית התייחס 71.בסובייקטיביות ובפטרנליסטיות ,בעמימות רבה

   72."טובת הילד"עיקרו% העומד במתח מובנה ע� עקרו% אל כ "זכויות הילד"קרו% ילע
  

ר+ בחשיבה לצו יעוד קוד� להגשת דו"חות הוועדה נית% בפסיקה הישראלית ביטו
הפסיקה שקדמה לוועדה התלבטה  זכויותיו.ילד לבי% ה הוליסטית בדבר היחס בי% טובת
  פסק הדי% ."זכויות הילד"ובי% עקרו%  "טובת הילד"בשאלה מהו היחס בי% עקרו% 

  

  
 .266, בעמ' 11זכות הילד להשתתפות, לעיל ה"ש  –; וכ% שוז 123, בעמ' 14ראו מורג, לעיל ה"ש    69

 232כר+ ב „Ï‡¯˘È· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�È פנחס שיפמ% לביקורת על יישו� עקרו% טובת הילד בפסיקה, ראו    70
לקראת השלמה בי% טובת  –ה של ילדה יפטר% "קבלת החלטה בעניינ� רוברט ליכט); תשמ"טה(

  , ש�.57, לעיל ה"ש שאקי; )ËÙ˘Ó‰ 22 ,76 )2006הילדה לזכויות הילדה" 
  ,5, לעיל ה"ש „ÈÏÏÎ Á"Âלדיו% ביישו� העיקרו% בדבר טובת הילד בפסיקה הישראלית, ראו:    71

  .127בעמ' 
 לכתיבה אקדמית המציבה את זכויות הילד ואת טובת הילד כעקרונות מובחני�, ולעתי� מתנגשי�,   72

 ÌÈËÙ˘Ó "ייצוג עצמאי של קטיני� – קפל% "מטובת הילד לזכויות הילד חיאליראו, בי% היתר, 
ÙÒ¯ זכויות האד�" . ראו ג�: שולמית אלמוג ואריאל בנדור "טובת הילדי�, )2001( 623) 3(לא

‰¯·ÁÂ Ï˘ÓÓ ,ËÙ˘Ó ÏÚ :¯ÈÓÊ ˜ÁˆÈ 93  ,�ביקורת זו 2005(יואב דות% ואריאל בנדור עורכי .(
בדבר מאפייניו הסובייקטיביי� של עקרו% טובת הילד הועלתה ג� בכתיבה האקדמית המתייחסת 

 GERALDINE VAN BEUREN, THE INTERNATIONALפט האנגלי ולמשפט האמריקני וראו:למש

LAW ON THE RIGHTS OF THE CHILD 6, 45 (1998) לביקורת בדבר הצבת עקרונות טובת הילד .
 Robert Mnookin, Children's Rights: Beyond Kiddieיות הילד כעקרונות מתנגשי�, ראו:וזכו

Libbers and Child Savers, 7(3) J. CLINICAL CHILD PSYCHOLOGY 163 (1978). 
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 הבש 73,הנזכרת לעיל "עדי יהווה"נו פסק הדי% בפרשת ישנית% בעניי% זה ההעיקרי 
הוצגה  האחת,זכויותיו. לבי% בדבר היחס שבי% טובת הילד עיקריות ות שהוצבו שתי תפי

הוא העיקרו% המכריע  "זכויות הילד" בדבר קרו%יעהי שסבר כעל ידי הנשיא שמגר 
בדבר קרו% יעהעל פיה וכה% �השופטת שטרסברג הציגהגישה שונה  .במשפט הישראלי

  הוא העיקרו% המנחה במשפט הישראלי. "טובת הילד"
  

    ועדהושל ה ות היסודשתפי. 2

לפתח מודל תיאורטי ויישומי לקבלת החלטות בנוגע לילדי�. זאת ועדת רוטלוי ביקשה 
טובת "בדר+ של הצבת מודל המבטא גישה הוליסטית המבקשת להציב את עקרו%  –

כעקרונות משלימי� ובדר+ של הבניית שיקול הדעת  "זכויות הילד"עקרו% ו "הילד
  השיפוטי.

  
הצרכי�  ,כ"מכלול הזכויות ,גדר, לפיכ+, על ידי הוועדההמושג "טובת הילד" הו
 ,הזכויות �יש לשקול בכל מקרה מה ה ,על פי מודל זה 74.והאינטרסי� של הילד"

. הגדרה זו ביטאה �ולאז% ביניה ,הצרכי� והאינטרסי� הרלוונטיי� לדיו% במקרה הנדו%
 ,"טובת הילד" נו עקרו%יעל פיה העיקרו% המנחה בפסיקה הישראלית השה שאת התפי
הצרכי�  ,שקלול הזכויותבעת מהווה חלק אינטגרלי מטובתו.  "זכויות הילד"ובחינת 

כגו% הזכות להגנה  – יבחנו זכויות הגנתיותי , והאיזו% ביניה�,והאינטרסי� של הילד
כגו% הזכות להשתתפות ולפרטיות. איזו%  ,לצד% של חירויות וזכויות אד� – ולהתפתחות

  הבסיס להחלטה על פי עקרו% טובת הילד. יהא מכלול הזכויות 
  

 ,ליתר אחידות ושקיפות בתהליכי קבלת החלטות בעניינ� של ילדי�להביא על מנת 
על פי מודל זה, הדיו%  גיבשה הוועדה מודל מפורט לקבלת החלטות בדבר טובת הילד.

ת, שלב הראשו% תיבח% השאלה מה� מכלול הזכויוב :יער+ בשני שלבי�יבטובת הילד 
מטרתו של שלב זה לדיו% במקרה הקונקרטי.  �הרלוונטייהצרכי� והאינטרסי� של הילד 

הצרכי� והאינטרסי�  ,הזכויות �לחייב דיו% הממוקד בזכויות הילד ולהגדיר מה ההיא 
הצרכי�  ,הזכויותאת שלב השני, יש לבחו% בלדיו% בכל מקרה ומקרה.  �יהרלוונטי

  75.�ביניהולאז%  ,ועדהומת פרמטרי� שקבעה הלאור רשי �הרלוונטייוהאינטרסי� 

  
 .21ל ה"ש , לעי2266/93ע"א    73

74   ÈÏÏÎ Á"Â„ לתיאור הבסיס התיאורטי העומד בבסיס מודל טובת167�127, בעמ' 5, לעיל ה"ש . 
  .73, בעמ' 70פטר%, לעיל ה"ש � מאמרו של ליכטהילד ראו 

שיקול ראשו% במעלה.  וניהמשקל שנקבע במרבית המקרי� על ידי הוועדה הוא כי טובת הילד ה   75
הדבר היא כי יש לשקול את טובתו של הילד ראשונה, ולהעניק לה משקל עוד*. אול�, אי% זה  נפקות

, Á"Â„ ‰ÈÏÏÎו% מפורט במודל זה בבה� יועד* עיקרו% אחר. ראו דישייתכנו מצבי� ; הגור� המכריע
 .141, בעמ' 5לעיל ה"ש 
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  ועדהחות הו"הפסיקה שלאחר הגשת דו. 3

נית% לאתר נראה כי חות הוועדה, "המתייחסת לדו כאשר בוחני� את הפסיקה הישראלית
החדשה של טובת הילד  שינוי ברור הנכר+ בדו"חות הוועדה. ההמ2גהבפסיקה 

נקלטה גובשה על ידי הוועדה, ש ,לד"כ"מכלול הזכויות, הצרכי� והאינטרסי� של הי
החדשה של עקרו% טובת  המ2גההיטב בפסיקה. בעשרות פסקי די% נמצאה התייחסות ל

ח הוועדה "מובא א* נוסח הסעי* המלא המופיע בדו ההילד. בחלק ניכר מפסקי די% אל
   שהומלצו על ידי הוועדה. המיוחדי�כלשונו ומצוטטי� ג� הפרמטרי� 

  
   , נקבע:יפו�אביב�לענייני משפחה בתלבית המשפט כ+, ב

במסגרת ועדת רוטלוי נער+ נסיו% להגדרת עקרו% טובת הילד (במסגרת 
קרו% י). הע�2003הצעת חוק השמה חו& ביתית של ילדי�, התשס"ג

  הוגדר באמצעות רשימה בלתי סגורה של זכויות צרכי� ואינטרסי�
בדברי ...  "לדטובת הי"של הילד אות� ראוי לשקול עת מיוש� עקרו% 

י%, בי% היתר, כי כיו� יש לייחס משמעות צוההסבר להצעת החוק מ
ולעבור מנקודת המבט הפטרנליסטית  "טובת הילד"חדשה למושג 

שעמדה ביסוד המושג לנקודת מבט הרואה בילד אד� של� ועצמאי 
  76.אוטונומי ובעל זכויות

  
בית המשפט המחוזי הוועדה קבע  שגיבשהלעניי% מעמדו של מודל טובת הילד 

  :בירושלי�

אומנ�, הצעה זו טר� הבשילה, אפילו לכדי הצעת חוק ממשלתית, א+ 
יש לה מעמד ומשקל בזכות הגורמי� המקצועיי� שהיו חברי הוועדה ... 

, אשר "קווי� מנחי�"לפיכ+, מ% הראוי לראות בהצעה זו, לפחות, מעי% 
  77....יסייעו לערכאות השיפוטיות

  
בדבר קרו% יעהגה החדשה של אימו& ההמ2הנודעת לחשיבות הרבה ואול�, למרות ה

בי% אימו& המלצות ועדת רוטלוי  עמוקפער טובת הילד בפסיקה, נית% להצביע על 

  
לפסק דינו של  17פס' , 3) 3(07מש �תק ,�' ‡È�ÂÏÙ ˙È�ÂÓÏ 54297/02) יפו�ת"אמשפחה תמ"ש (   76

בי%  ,, ראוהחדשה של עקרו% טובת הילד המ2גה. להתייחסות הפסיקה ל)2007( השופט גייפמ%
לפסק דינה  17פס'  ,È�ÂÏÙ '� È�ÂÏÙ˙ 1086/05) יפו�ת"אמחוזי ( �את פסקי הדי% הבאי�: בע" ,היתר

אי% עוד חולק כי עקרו% טובת הילד ), ש� נקבע כי "29.9.2005פורס�, לא של השופטת שפירא (
% על ראשו% במובנו הרחב, הכולל את זכויותיו ואת מכלול הצרכי� והאינטרסי� שלו הינו עיקרו

  הדי%.לפסק  9פס'  ,36, לעיל ה"ש 13460/06כ%: תמ"ש ובמעלה"; 
לפסק דינו של השופט  81פס' , 5295) 4(04מח �, תקÈ�ÂÓÏ‡ '� È�ÂÏÙ˙ 654/01�) �ימחוזי בש"א (   77

  .)2004( דרורי
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יישומ% הלכה למעשה. על א* הפנייה החוזרת בפסיקה למודל זה, לבי% במישור הרטורי 
בהבאת המודל החדשה או  המ2גהבהצגת ה , ברוב המקרי�,הסתפקו בתי המשפט

  כלשונו ללא יישומו למעשה. הדיו% בעקרו% טובת הילד נעשה בדר+ הדומה מאוד
ועסק בעיקרו בשאלות הנוגעות  הלדו"ח הוועדקרו% זה בפסיקה שקדמה ילדיו% בע

בה� אוזכר הביטוי "מכלול הזכויות, הצרכי� שפסקי די%  25להגנה על הילד. מבדיקת 
  החדשה בלבד, המ2גהחמישה מה� הובאה הוהאינטרסי� של הילד", נמצא כי ב

החדשה וכ% הובאה  המ2גהפסקי די% הובאה ה �14בללא הפניה לרשימת הקריטריוני�; 
לא נער+ דיו% מובנה על פי רשימת הקריטריוני�;  א+רשימת הקריטריוני� המלאה, 

 בשלושה פסקי די% הובאה רשימת הקריטריוני� ונער+ דיו% מובנה בשיקולי טובת הילד
על פי רשימה זו, אול� לא נער+ כל דיו% בשאלת הזכויות הרלוונטיות למקרה זה; 

בו נבחנו כל זכויות הילד ולאחר מכ% נער+ שבשלושה פסקי די% נמצא דיו% מלא במודל, 
  78.דיו% בפרמטרי� השוני�

  
נה רחבה ביותר. ישו� מלא של מודל טובת הילד היעדר ייהאופרטיבית של ההנפקות 

 ,כרה בצור+ לבחו% מה ה% הזכויות הרלוונטיות לדיו% בכל מקרה ומקרהנראה כי הה
טר� נקלטה בפסיקה. לפיכ+, על א* ההתייחסויות  ,כנקודת מוצא להכרעה בטובת הילד

קיימת כמעט אי%  79,דוקטרינה מנחהאל החוזרות בפסיקה לדוקטרינת זכויות הילד כ
פני בית להמקרי� העומדי� התייחסות קונקרטית לזכויות הרלוונטיות בעת ניתוח 

ועדה וה% בפסיקה שאינה פונה אל וחות ה"המשפט. זאת, ה% בפסיקה הפונה אל דו
  עומדת ג� הרלוונטיותלזכויות הקונקרטית  תתייחסוההעדר יה. על החות אל"דו

בתחו�  פסיקה העוסקתבזכויות הילד בדבר קרו% יעהיישו�  את רות זפר% שבחנה

  
לפסק דינו של השופט  91�82פס' , ש�, 654/01 בש"א ורא ליישו� מקי* של חלקו השני של המודל   78

לא נער+ דיו% מקי* בשלב הראשו% ולא הוגדרו הזכויות  ,אול�, ג� בפסק די% מקי* זה דרורי.
תמ"ש  :ראו ,הרלוונטיות לדיו% במקרה זה. לדוגמה נוספת של יישו� מפורט של רשימת הפרמטרי�

). לדיו% מלא במכלול מרכיבי 2005( 1656) 1(05מח �תק, .�' ‡.Ò.„. Á 7761/01) יפו�ת"אמחוזי (
, 1152/04שילה והשופטת סביונה רוטלוי בע"מ איל% של השופט  דינ�מודל טובת הילד ראו פסקי 

  .34לעיל ה"ש 
וקטרינה מנחה, ראו מורג, לסקירת התייחסותה של הפסיקה הישראלית לדוקטרינת זכויות הילד כד   79

להתייחסות לעקרו% זכויות הילד כדוקטרינה מנחה בפסיקת בית  .108�106, בעמ' 14לעיל ה"ש 
  ,È�ÂÓÏ‡ '� È�ÂÏÙ˙ 24281/99�) �ימשפחה תמ"ש ( ,בי% היתר ,ראו ,משפחהענייני המשפט ל

 161) 3(97 מש� , תק˜È '� .‡.‡ – ÔÈË.‡. 54649/97ת"א) משפחה המ' (; )2000( 271) 3(00מש �תק
; תמ"ש )1997( 19) 2(97מש �, תקÈ�ÂÓÏ‡ '� È�ÂÏÙ˙ 23860/96ת"א) משפחה ; תמ"ש ()1997(
תמ"ש  ;)1998( 27) 1(98מש � תק, È‰ '� ˙È�ÂÏÙ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂ 4570/98ת"א) משפחה (
�) � ימשפחה ; תמ"ש ()1998( 81) 2(98מש �, תק�ÂÓÏ‡ '� ˙È�ÂÏÙÈ 2030/97�) � ימשפחה (

19120/97 È�ÂÓÏ‡ '� ˙È�ÂÏÙ1998( 53) 2(98 מש� , תק.(  
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באופ% פסקי הדי% בוחרי� לא להתמודד ע� הסוגיה  רוב" זפר% טוענת כי 80.המשפחה
מסייע  מרכיבבה% שימוש דל, אנקדוטלי, כ עושי�מזכויות הילד או ומתעלמי�  ,חזיתי

  81.אחרי�" מרכיבי�המושתתת בעיקרה על  ,בהכרעת�
  

ינת במיוחד לאימו& החלקי של ההכרה בזכויות קונקרטיות במשפט ימענ הדוגמ
פסק דינה של השופטת רוטלוי, בדעת מיעוט בפרשה שזכתה הישראלי עולה מהשוואת 
� ופסקי הדי% יעסקה בשאלת החזרת ילד לידי הוריו הביולוגשלכינוי "תינוק המריבה" ו

 83בית המשפט המחוזי 82.של השופטי� בערעור בבית המשפט העליו% בפרשה זו
ל השופטת בעוד שעמדתה ש ,�יילהחזיר את הילד להוריו הביולוג ,בדעת רוב ,החליט

. בית צותה כי יש להשאירו בידי ההורי� המיועדי� לאמירוטלוי בדעת מיעוט הי
 ,מבחינה השוואתית ,המשפט העליו% אימ& את דעת המיעוט של השופטת רוטלוי. אול�

השופטת רוטלוי ושל שופטי הרוב בבית המשפט העליו% עולי� של פסקי הדי% מ
בססת את פסק דינה על מודל טובת הילד הבדלי� ניכרי� בהנמקה. השופטת רוטלוי מ

הזכות  :עדה ומעמידה בלב הדיו% שלוש זכויות קונקרטיותושעוג% על ידי הו
מתייחס  בערעור ברק ות והזכות לגדול בחיק משפחה. הנשיאהלהתפתחות, הזכות לז
ועדה וח ה"הילד המובא בדוטובת החדשה של עקרו%  המ2גהבפסק דינו במפורש ל

  וקובע כ+: 

עיקרו% "הוא  ... או אינטרס המאומ& – "טובת המאומ&"קרו% של העי
הוא מבטא את מכלול האינטרסי�,  ... "מורכב בעל היבטי� שוני�

יסוד �הזכויות והצרכי� של הקטי% (ראו דו"ח הוועדה לבחינת עקרונות
  84.))�2005בתחו� הילד והמשפט ויישומ� בחקיקה (תשס"ד

  
(תמר מורג  ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ˙ÂÈÂÎÊ129 רות זפר% "זכויות הילד במשפחה כזכויות יחס"    80

  ).2010עורכת, 
"מ ע; ע34, לעיל ה"ש 1152/04; ע"מ 21, לעיל ה"ש 2266/93ע"א ראו ; 137זפר%, ש�, בעמ'    81

) יפו�ת"אמחוזי ); ע"מ (1998( 34571) 3(98מח �, תקÏÙ '� Ô¯ÂÓ„ÔÓ Ô¯ÂÓ 97/90) יפו�ת"אמחוזי (
4/04 È�ÂÏÙÂ ˙È�ÂÏÙ, '� ÔÈË˜‰ ıÓ‡Ï ÌÈ„ÚÂÈÓ‰ ÌÈ¯Â‰‰ ÂÏÙ,˙È�ÂÏÙÂ È� ÌÈ‚ÂÏÂÈ·‰ ÌÈ¯Â‰‰,  
  ). ˙È¯Ó‰ ˜Â�È·‰ (ÈÊÂÁÓ)(להל%: פרשת  )2004( 6517) 4(04מח �תק

ıÂÓÈ‡Ï ÌÈ„ÚÂÈÓ‰ ÌÈ¯Â‰‰ È�ÂÏÙÂ ˙È�ÂÏÙ  377/05ש�. לדיו% בבית המשפט העליו%, ראו: בע"�    82
ÌÈÈ‚ÂÏÂÈ·‰ ÌÈ¯Â‰‰ '� ÔÈË˜‰)להל%: פרשת 2005( 124) 1, פ"ד ס) (ÔÂÈÏÚ) ‰·È¯Ó‰ ˜Â�È˙( פרשה .(

זו עסקה באפשרות להחזרתו של תינוק להוריו הביולוגי� לאור בקשת האב לבטל צו בר אימו& 
שנית% בלי שהאב היה מודע ללידת ילדו ולקיו� ההלי+. כ% הוגשה בפרשה זו בקשה מטע� הא� 
לחזור בה מהסכמתה לאימו&. בית המשפט העליו% דחה את בקשת האב והחליט על השארתו של 

די ההורי� המיועדי� לאמצו. בקשת הא� לחזרה מהסכמה לא הוכרעה בבית המשפט הילד בי
  העליו% והדיו% בה הוחזר לבית המשפט לענייני משפחה.

  .81לעיל ה"ש  ,˙È¯Ó‰ ˜Â�È·‰ (ÈÊÂÁÓ)פרשת    83
  לפסק דינו של הנשיא ברק. 45, פס' 82, לעיל ה"ש ˙È¯Ó‰ ˜Â�È·‰ (ÔÂÈÏÚ)פרשת    84
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  % זה:ברק א* מוסי* ומדגיש לענייהנשיא 

אכ%, הקטי% אינו אובייקט השיי+ להוריו. הוא ב% אנוש בעל זכויות 
  85.וצרכי� משלו

  
ואול�, למרות רטוריקה זו, המאמצת לכאורה את מודל טובת הילד ואת ההכרה בזכויות 

הרי שבפסק דינו של הנשיא ברק ובפסקי , דני� מרכזיי� להחלטת בית המשפטאהילד כ
טובת הילד נעשה באופ% דומה מאוד של קרו% יהדיו% בע ,הדי% של שופטי הרוב האחרי�

לזכויות קונקרטיות  תהתייחסוואי% בו כמעט כל  ,לדיו% שנער+ בפסיקה שקדמה לאמנה
קונקרטיות לזכויות של  תיוהתייחסות% למצוא יבו נש, כמעט של ילדי�. העניי% היחיד

רי� או למשפחה. הוא ההכרה בזכות הילד להו ,ילדי� בפסקי הדי% של שופטי הרוב
ת הילד להורה ולמשפחה במוקד דגש על העמדת זכו נית%עדה וחות הו"דובכאמור, 

ג� בזכות בפסק די% זה הדיו% בעקרו% האוטונומיה ההורית. חלק ניכר מהשופטי� מכיר 
 ,בולטת במיוחד לעניי% זה פסיקתו של המשנה לנשיא 86.הורהכ+ שיהיה לו הילד ל
מכיר בזכות ההורה ובזכות הילד כזכויות  זו בלבד שהוא אשר לא ,חשי%מישאל השופט 

נה בקנה אחד. לעניי% זה יתעל האלג� באפשרות כי זכויות הוא מכיר ששלובות, אלא 
  :קובע הוא כ+

שאינטרס נעלה  –כתחנת מוצא למסע הבירור והתהייה  –ל מסכימי� הכ
ק מו. אינטרס ההורי� להחזיישל ילד הוא כי יימצא בהחזקת אביו וא

  בילד� ואינטרס הילד כי יהיה בהחזקת הוריו, שני אינטרסי� אלה
, לא עוד אלא שמשלימי� זה� ע��זהעולי� בקנה אחד, מתיישבי� ה� 

  87.זה�את� זהה� 
  

  
  ש�.   85
 הנשיא ברק, החוזר על עמדההוא יוצא דופ% לעניי% זה לפסק דינו של הנשיא ברק.  24ש�, פס'    86

על פיה יש להכיר בזכויות הוריות  ,467עמ' , ב24, לעיל ה"ש 577/83הביע לראשונה בע"א ש
עקרו% טובת הילד. פסק דינו אינו עוסק בזכות הילד  עומדכזכויות חוקתיות. אל מול זכויות ההורי� 

דעת , יה'פרוקצדבריה של השופטת ג�  ולהורה. להכרה בזכויות הורי� וילדי� כזכויות שלובות רא
אלה מושכלות היסוד: " לפסק דינה: 6, פס' 82"ש , לעיל ה˙È¯Ó‰ ˜Â�È·‰ (ÔÂÈÏÚ)בפרשת  מיעוט

הזכות להורות וזכותו של ילד לגדול בחיק הוריו הטבעיי� ה% זכויות שלובות זו בזו, היוצרות יחדיו 
ר זכויות את הזכות לאוטונומיה של המשפחה. זכויות אלה ה% מיסודות הקיו� האנושי, וקשה לתא

"; וכ% את דבריה של השופטת ביניש בפרשה זו הקובעי� אנוש שתשווינה לה% בחשיבות% ובעוצמת%
"ההסדר החברתי המעוג% במוסד האימו& אינו מתעל� מהער+ היסודי של הקשר בי% ילד לבי% כי 

דול הוריו הביולוגיי�, בי% זכות� וחובת� של ההורי� לגדל את ילדיה� לבי% זכותו של הילד לג
  .לפסק הדי%) 233(ש�, בעמ'  מולידיו"�במשפחתו ובבית הוריו

  לפסק דינו של המשנה לנשיא חשי%. 10, פס' 82, לעיל ה"ש ˙È¯Ó‰ ˜Â�È·‰ (ÔÂÈÏÚ)פרשת    87
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יש לציי% ע� זאת, כי הכרה זו בזכות הילד להורה אינה נקשרת בפסק הדי% באמנה או 
  בדו"חות הוועדה.

  
ל ילדי� מצויה בפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה בודדת לזכות קונקרטית ש תהתייחסו

לש� כאחד האלמנטי� שבית המשפט שוקל  תהדנה בזכותו של הילד לזהות ולהשתייכו
  לדו"חות הוועדה:  ,בי% היתר ,כבסיס לזכות זה מפנה השופטת 88טובת הילד.

יש לתת משקל לחשיבות ההשתייכות הטבעית כיסוד בתודעת הזהות 
  וכ% ...לאמנה בדבר זכויות הילד  �9ו 8, 7סעיפי� ...  העצמית של האד�

 ,בחקיקה ויישומ� והמשפט הילד בתחו� יסוד עקרונות לבחינת הועדה
, 103, 99, 96, 61(עמ'  ביתית�ח ועדת המשנה בנושא השמה חו&"דו

106 ,218(.89  
  

אשר הועמדו בבסיס  ,לזהות וזכותו לגדול במסגרת משפחתית ,זכות הילד להתפתחות
שלא הועמדו במוקד זו בלבד ינה של השופטת רוטלוי בבית המשפט המחוזי, לא פסק ד

כלשהי  תהתייחסוללא זכו שאלא שלמעשה כמעט  ,פסק דינו של בית המשפט העליו%
  .בפסק הדי%

  
טובת הילד בולט עוד של קרו% יעדר אימו& ההכרה בשיח זכויות, כחלק מ% הדיו% בעיה

ת המדינה לאתר אב ביולוגי במקרה של הסכמה יותר בפסק הדי% הנזכר לעניי% חוב
עדה, לא פנה בית המשפט וחות הו"ת% לאחר הגשת דויבפסק די% זה, אשר נ 90.לאימו&
יתרה  גה החדשה של עקרו% טובת הילד.ולא עשה שימוש בהמ2 הוועדהחות "אל דו

רות הזכויות הרלוונטיות לדיו% במקרה זה. את סיו% לאתר יפסק הדי% נבמזו, לא נעשה 
שהיה עיקריות זכויות  שלושהכותבי� מוני�  91פלג עומדי� על כ+ במאמר�.נע� זפר% ו

זכותו לזהות  ;משפחי נאות�פסק הדי%: זכותו של הילד לטיפול הוריבבה% מקו� לדו% 
  פסק הדי%.בוזכותו להתפתחות. זכויות כאמור לא נדונו ולא נבחנו 

  
  
  
  
  

  
 לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה. 18ש�, פס'    88

  ש�.   89
 .53, לעיל ה"ש 5082/05בע"�    90

 ‰‡¯˙" היוע& המשפטי לממשלה נגד פלוני 5082/05בעקבות בע"מ רות זפר% ונע� פלג "ש� האב:    91
ÔÈ„  2006( 196ג.(  
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  סיכו�ו. 
  

תה נוכחות יהי ,עדה, א* שעיקר� טר� עוג% בחקיקהולסיכו�, ראינו כי לדו"חות הו
ארבעה רעיונות על הפסיקה העוסקת בתחו� דיני הורי� וילדי�.  של ממשוהשפעה 
 ,כפי שגובשה על ידי הוועדה ,ת זכויות הילדשמתפי חשוב, המהווי� חלק עיקריי�
ע על ת% להצביינ �מהענייניבחלק  לפחות ברמה הרטורית על ידי בתי המשפט.אומצו 

נוי בהחלטות יג� לשניכר באופ%  הוועדההמלצות תרמו  ,כ+ כי נוס* לשינוי הרטורי
בשינוי  עקרוניי�חדירה זו של מרכיבי� שהתקבלו על ידי בתי המשפט ולדרכי פעולת�. 

עדה על וועדה להטמיע מצביעה על השפעה ניכרת של הוואותו ביקשה השהרעיוני 
   ה בחקיקה.המשפט א* עוד קוד� לאימו& המלצותי

  
. במידה רבה ה� חלקיי� – ואימוצ% ועדהוות היסוד של הששל תפי קליטת%ואול�, 
לשינוי של ממש  לא הביא עד היו� כי השינוי הרטורימוצאי�  אנו �מהענייני בחלק

עדר אחידות יהאנו מוצאי�  ,ני� אחרי�יבתי המשפט. בעניבבהחלטות המתקבלות 
  שוני�. בתי משפט � שלבגישת

  
של מודל טובת בלבד הקליטה החלקית  נויעליו עמדנו השכי הקושי הגדול ביותר  נראה

את הפער ממשי מחזק באופ%  הטמעה מלאהעדר י. ההוועדההילד אשר גובש על ידי 
שו� יילבי% שבי% אימו& רטוריקה המכירה בזכויות ילדי� כדוקטרינה מנחה בפסיקה 

שיח זכויות הילד, כשיח מרכזי, זכויות קונקרטיות של ילדי� בכל מקרה ומקרה. 
טר� אומ& עד היו�  ,את הזכויות הקונקרטיות של ילדי� בלב השיח המשפטיהמעמיד 

   חסי� אליה.ימתיהועדה ווא* לא בפסקי הדי% שמאזכרי� את ה ,כנקודת מוצא לדיו%
  

בלטה מאוד בשני� הראשונות  על הפסיקה הישראלית הוועדהחות "של דו ת�השפע
וועדה חות ה"חסות רבה יותר לדוייא כי התיההתרשמות כללית זהירה  �.שלאחר הגשת

 ,ת% לצפותילאחר מכ%, אולי כפי שנ .חות"ת שלאחר הגשת הדויתה בשני� הראשונויה
די% היחסות אל פסקי יהתקיימת � כי א ,עדהוחות הו"יחסות הישירה לדויההתפחתה 

ות שתפי % של� השפעתנראה כי קידו .החות אל"ו% שאזכרו דושל בית המשפט העלי
עשות בעיקר באמצעות כתיבה אקדמית יוכל להיהפסיקה  עדה עלושל הויסוד ה

  זכויות הילד.של  השובשאלות הנוגעות לתפי הוועדהחות "העוסקת באמנה, בדו
  

 שוני�בערוצי�  הוועדהעבודת  ה שלהשפעתהנודעת לואול�, על א* החשיבות הרבה 
של  אספק כי לא נית% יהיה להביא לאימו& מלאי%  ,על הפסיקה ובכלל זה השפעתה

 בחקיקה. הללא עיגו% המלצות אל ות היסוד שביקשה לקד�שתפישל ו הוועדה המלצות
 ,מלצותהשו� מלא ומדויק יותר של הייקד� לא רק י בחקיקה הוועדהגו% המלצות יע

אינו שוני הרבה יותר, באופ% עשה באופ% שוויייבטיח כי מימוש זכויות הילד יג� אלא 
  תלוי בגישותיה� של שופטי� שוני�. 


