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  דור העתיד במבח� ההווה: 
  על זכויות הילד במישורי� משפטיי� שוני�

  ע� פרישתה  מנחה לשופטת סביונה רוטלוי
  מכס השיפוט

  
  מאת

  
   ∗∗∗,בנימי� שמואלי ∗∗עד� כה�, ∗יל,שילה א

  ∗∗∗∗∗פריגת� איילת בלכרו ∗∗∗∗רונה שוז
  
  

לימות ומי� בילדי�, הדי� הפלילי, דיני משפחה ודיני נזיקי�; חובת הדיווח על עבירות א
מזונות ילדי�, אימו� ילדי�, שמיעת ילדי� בענייני� הנוגעי� לגורל�, הריו� בעוולה; 

הלשנה, שקר, סקר, אמת, הצלה, התערבות, לח�, אימא, אבא, תרבותית, �חברה רב
רשויות, משרדי ממשלה, הורי�, מורי�, זכויות, חובות, מאסר, פיצויי�, תשלומי�; 

די�, שופטי�, רבני�, רופאי�; קטיני�, בגירי�, אחי�, �י�, עורכיפקידי סעד, שוטר
  ווה שלנו, ילדי�, ילדי�, ילדי�.דור העתיד שלנו, דור ההתלמידי�, ע!ָ רִי�; 

דעת �כל הנושאי� והדמויות הללו, בסיוע� של כותבי� מוכשרי� ומגווני� מתחומי
חד על זכויות של ילדי� לכר% מיווקובצו (דיסציפלינות) שוני�, חברו לה� יחדיו 

מוקדש ל"אמ� של הילדי�", השופטת כר% מיוחד זה  .במישורי� משפטיי� שוני�
, לרגל פרישתה מכס יפו�אביב� המשפט המחוזי בתל , סגנית נשיא ביתסביונה רוטלוי

 –השיפוט וכהוקרה על פועלה למע� זכויות ילדי� בכלל וכראש הוועדה לזכויות הילד 
  .בפרט – נות יסוד בתחו� הילד והמשפט ויישומ� בחקיקההוועדה לבחינת עקרו

שנערכו בשני� חשובי� בשני כנסי�  וחלק גדול מהחיבורי� בכר% זה מקור
. הכנס "שערי משפט"ידי המרכז לזכויות הילד והמשפחה במכללת  האחרונות על

, ובו השתתפו מאות עבירות בקטיני� ובחסרי ישעאודות עסק בחובת הדיווח  1האחד
  לרגל פרישתה של השופטת רוטלוי מכס נתכנס 2הכנס האחר .פטני� ואנשי רווחהמש

אהר� ברק  ,המשפט העליו� בעבר ובהווה נשיאי בית ,, שבו השתתפו בי� היתרהשיפוט

  
  משפט", מכללת "שערי משפט".חבר מערכת כתב העת "משפחה ב   ∗
  רכז מערכת כתב העת "משפחה במשפט", מכללת "שערי משפט".   ∗∗
  יוז� ומייסד כתב העת "משפחה במשפט" ועורכו המשות*.   ∗∗∗
  עורכת משותפת של כתב העת "משפחה במשפט".  ∗∗∗∗
  עורכת משותפת של כתב העת "משפחה במשפט".  ∗∗∗∗∗
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ג� מאמרי� אחרי� מאת כותבי� שלא הופיעו לכר% לכ%, צורפו נוס*  ודורית ביניש.
כדי שאוחדו לחלקי� ול כולל הכר% שני הכ בשני הכנסי� הללו, ובענייני� אחרי�. ס%

. האיחוד נעשה משו� שבכל הנושאי� המרכיבי� 2010�2009ד לשני� �כר% אחד, כר% ג
  של ילדי�. יה�זכויות –את הכר% עובר חוט שני אחד 

פתיח המעלה על נס את פועלה המבור% של השופטת סביונה רוטלוי למע�  ,בכר%
העליו� השופטת דורית ביניש, ומילות הוקרה  זכויות ילדי�, מפי נשיאת בית המשפט

נוספות מאת דיקא� המכללה, ד"ר אביעד הכה�. את הכר% חותמי� דברי ברכה חמי� של 
המשפט העליו� עדנה ארבל, המתארי� את תרומתה הרבה לקידו� מעמדו  שופטת בית

  ושלומו של הילד בישראל, להגנה על זכויותיו ולכיבוד אישיותו כאד�.
י� כי המשפט הישראלי כיו� הגיע אט אט לידי הפנמה מעשית כי בכל יש הטוענ

מצב שהוא, יש להתחשב באופ� המרבי האפשרי ברצו� הילד ויש לתת לו ייצוג הול� 
בהרצאתו  ‡ÔÈÈË˘�È·Â¯ ÌÈ˜ÈÏ שהדבר נחו�. כ% סבור שופט בית המשפט העליו�מקו� 

רה במעמדו של הילד רובינשטיי� את ההכהשופט בדבריו מתאר  3הפותחת כר% זה.
במישורי� המשפטיי�  ,זאת .בהיותו ילד ,מיוחדות לוכובטיב זכויותיו כעצמאיות ו

בדיני הנזיקי�  ;שאלות אימו� וענייני משמורת ילדי�בהמשפחה  השוני� (כגו� בדיני
 עבריינות נוער בדי� הפלילי בנושא ;בשאלת זכות� של ילדי� לתבוע את הוריה�

רובינשטיי� מקדיש חלק חשוב מרשימתו השופט קה ובפסיקה. , בחקיועוד) ,ושיקומו
, המשמשי� כאבני דר% בכל "זכויות הילד"ו "טובת הילד" בדבר לעקרונות החשובי�

דר% המקורות  ההנושאי� הקשורי� לגורל� של קטיני�. הוא סוקר עקרונות אל
� הילד תו% ברצו ,ככל הנית� ,המשפטיי� השוני�, מציג מחלוקות בנדו� ומציע להתחשב

רובינשטיי� ד� ג� בזכותו השופט התפתחותו האישית. לגילו ולהתייחסות לבגרותו, כדי 
שמשקל ראוי יינת� לדעותיו, כפועל יוצא מזכויותיו של הילד בכ% של הילד להישמע ו

השופט ישות נפרדת מעצ� היותו אד�. לסקירתו הרוחבית של כיכבעל מעמד עצמאי ו
חשיבות רבה בראיית המצב המשפטי נודעת  הנושאי� אלרובינשטיי� בכל הקשור ל

על. הוא א* מציע להקי� פורו� בינמשרדי לטיפול בנושאי ילדי� ונוער, �בישראל במבט
  לקד� נושאי� שוני�, בתיאו�, בחקיקה ובתקצוב. שיהא בו כדי 

  
בכר% זה יוקדש לזכויות הילד בפלילי� בסוגיה העדינה של חובת הדיווח, עיקרי חלק 

התערבות גורמי� חיצוניי�, כולל הציבור, ביחסי� שעניינ� וגיה המעלה שאלות ס
 ,דהיינו – במשפחה, כמו ג� החיוב הפוזיטיבי, שאינו שכיח במקומותינו, לקו� ולעשות

אלימות, שני עשורי� חלפו מאז עיגנה הכנסת לראשונה את חובת הדיווח אודות לדווח. 
 �1977,4חסרי ישע בחוק העונשי�, התשל"זב� ווהזנחה בקטיני , עבירות מי�התעללות

המכונה בפי אנשי המקצוע "חוק חובת הדיווח". חוק זה קבע עבירות חדשות של 

  
 ).2010�2009( 35ד �ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Óאליקי� רובינשטיי� "על הקטי� במשפט"    3

� התש"� ,)26חוק העונשי� (תיקו� מס' ב 1(להל�: חוק העונשי�). התיקו� הוס* כפרק ו' 226ס"ח    4

 .90, ס"ח 1989
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קבע החוק עוד  5חסרי ישע כשבצד� ענישה מחמירה.בתקיפה והתעללות בקטיני� ו
  הנעשות בקטיני� ובחסרי ישע.  העבירות כאלאודות חובה סטטוטורית לדיווח 

כנס בנושא "חמש עשרה שנה העבור ב ה חברת "מחקרי הגל החדש"סקר שערכמ
ידי המרכז לזכויות הילד והמשפחה  שנער% על ,לחובת הדיווח על התעללות בילדי�"

אד� אחד שעלה  6,בשיתו* המועצה הלאומית לשלו� הילד "שערי משפט"במכללת 
רובה. אותו בסביבתו הקלפחות על ילד מוכה אחד בכל רובדי החברה, יודע מעשרה, 

מהאוכלוסייה מודעי� לקיומה של חובת הדיווח בחוק.  78%כי מצביע ג� על כ% סקר 
לכאורה, אמורי� היו נתוני� אלה להשתק* בהצפה של דיווחי� למשטרה או למערכות 

על א* המודעות לקיומה של חובת הדיווח, מאמי� חלק גדול  ,הרווחה. א% ייתכ� כי
ביצוע אודות ידיעה של ממש יו רק כאשר הוא יודע מהאוכלוסייה כי החובה חלה על

ולא היא. חובת הדיווח מוטלת ג� על מי שחושד  –עבירה כלפי חסר ישע או כלפי קטי� 
בדיקה להביא ל ,בראש ובראשונה ,כי נעברה עבירה כזו. מטרתה של חובת הדיווח היא

ה לשלו� המועצלמע�  שנעשה ,הנסיבות החשודות. לבסו*, סקר דומהשל לבירור ו
מהאוכלוסייה מודע לכ%  6% שיעור של מעלה נתוני� דומי�, א% מוסי* כי רק ,הילד

מקטיני� נפגעי  בלבד אחוז קט� עבירה פלילית.בגדר שאי מילוי חובת הדיווח היא 
לה� ולבני הנית� סיוע מקצועי וזוכי� לאלימות מדווחי� בעצמ� על העבירות, 

, שנחשפי� במהל% בלבד ה זו על אנשי מקצועמשפחותיה�. במדינות רבות מוטלת חוב
 2007, ובישראל היא מוטלת ג� על כל אד�. במאי לאפשרות כי בוצעו עבירות תפקיד�

, וזאת במקרי� הורחבה חובת הדיווח ג� באשר לקטי� הפוגע בקטי� ב� משפחתו
  7.מסוימי� בלבד

המדינה חובת הדיווח ולאחריה, התעוררו ויכוחי� לגבי סמכות נחקקה  טר�ב  
לצור% הגנה על קטיני� ממעשי� שנעשי� בה� של המשפחה להתערב באוטונומיה 

בתו% כותלי התא המשפחתי הסגור. הטלת החובה נועדה לשבור את קשר השתיקה 
להסיר את הדילמה  נועדה ג� . היאסביב מקרי האלימות נגד קטיני� וחסרי ישע

מחשש תלבט מאלה א%  מקרי�אודות רצו� לדווח שחש של מי מדרכו המוסרית 
, לפגיעה ביחסיו שלו ע� אותה משפחה פגיעה אפשרית בפרטיות התא המשפחתיל

  .ולפגיעה אפשרית, בסופו של דבר, בקטי� עצמו כתוצאה מהדיווח
הפכו , 2005בנושא חובת הדיווח, שנער% כאמור בשנת רבי� מפירות הכנס 

ידי  יית הדיווח ונדונה עלכר% זה. בכנס, נפרשה סוגלמאמרי� ולרשימות הנכללי� ב
  משפטני� ואנשי מקצוע מהתחו� הסוציאלי.

שופטי�, עורכי די�, אנשי אקדמיה, עובדי� סוציאליי� ופקידי סעד,  – הכותבי�
מעלי� בחיבוריה�  – אנשי משרדי הבריאות והחינו%, המשטרה והמועצה לשלו� הילד

וראות חוק חובת הדיווח נתקלו הגורמי� הרלוונטיי� ביישו� השבה� השוני� בעיות 

  
  ג לחוק העונשי�.�368ב368ס'    5

  והטקסט הצמוד לה. 1לעיל ה"ש    6

 .316, ס"ח �2007), התשס"ז94חוק העונשי� (תיקו� מס'    7
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חקיקה  נימקומ� בתיקואת ימצאו אלה תקווה שבו כוונהבולציד� הצעות לפתרו�, 
סוקר את דרכי התמודדות� של הרשויות האמונות על חלק מרשימות אלה . עתידיי�

אכיפת לרשויות ההחל מאנשי מקצוע סוציאליי�, דר%  ,חוק חובת הדיווחיישומו של 
  החוק וכלה בבית המשפט.

 ,על נקודות התחלה וסו* בספר דברי הימי� של ההיסטוריה להצביעעל א* שקשה 
חובת החקיקה בדבר ה של לומר שסיפורנית� ובכלל זה של ההיסטוריה החקיקתית, 

סיפורה של  , הואבולט ומחרידהוא מתחיל במקרה טרגי אחד, שאינו יחיד, א%  הדיווח
. דודה מצדביותר ותה התעללות קשה ילדה קטנה שחו . מור� הייתהמור� דנמיאס ז"ל

חמישה חודשי�, עד סופה המר שנמשכה  ,אושפזה ללא הכרה בעקבות התעללות זו היא
בגלל ייחודיותו, שכ� מקרי רק עברה. סיפורה של מור� מזעזע לא ששל מסכת הייסורי� 

, בימינו ולכ% כולנו מודעי� היו� שכיחי�הזנחה והתעללות בילדי� ה�, לצערנו הרב, 
היא  – בה החברה עלולה ללקותש. סיפורה של מור� מלמדנו על הבעיה שלא כמו בעבר

השכני�,  –כול� ידעו על ההתעללות במור� בעיית ההתעלמות, האדישות והשתיקה. 
המקרה המכונ� א% ה� פחדו ולא דיווחו, אפילו לא בשיחת טלפו� אנונימית.  – החברי�

חוק חובת  הירה יחסית, א* א� מורכבת) שלת (מהיסטורי חקיקהשל מור� ז"ל הוביל ל
הדיווח, שנועד לעג� בספר החוקי� של מדינת ישראל את החובה החלה על כל אזרח 

או התעללות חשד למקרה של הזנחה אודות וונטיות שומר חוק לדווח לרשויות הרל
  לו יסוד סביר לחשד שה� נעשו. יש בקטי�, אשר 

ו בו בחשבו� שאלות כבדות משקל תהלי% חקיקתו של החוק היה מורכב ובא
שאלת טובתו של הקטי� ודרכי הטיפול לומעמד התא המשפחתי להנוגעות 
את הליכי החקיקה של חוק חובת  ÔÓ„˜ ˜ÁˆÈ8במצוקתו. במאמרו, מציג  ותהאופטימלי

עובר להקמת "הוועדה  ,בעקבות מותה של מור� 1989הדיווח, שהחלו בשנת 
כ% למעשה,  9.לשעבר הרב יצחק לוי בר הכנסתח בראשות "משפחהבלהתעללות ילדי� 

החברה הישראלית בהכחשה התקיימה , טרגי הנזכר לעיל עד לאותו מקרהטוע� קדמ�, 
התעללות בילד בתו% התא המשפחתי. תהלי% החקיקה חש* עצבי� התופעה של לעצ� 

. "מלשינו�"כשנתפש רגישי� בחברה הישראלית. היו שהתנגדו בתוק* לחוק הדיווח 
לות רבות הועלו לגבי סמכותה של המדינה להתערב באוטונומיה המשפחתית. שא

לבוא רק במסגרת טובתה של המשפחה עשויה מתנגדי החוק טענו כי טובתו של הילד 
, עבר החוק במתכונתו הקיימת היו�. דברוממכלול זכויותיה של המשפחה. בסופו של 
בודה מסורה ויסודית של ועל א* ע – בר�, כבכול סיפור חקיקתי, ג� במקרה זה

 – המחוקק ושאר הגורמי� המקצועיי� שעמדו מאחורי חקיקתו של חוק חובת הדיווח
  פגמי� שחלק�בתוצאות בעייתיות וב הלוקהנית� לחזות בחקיקה שאינה מושלמת, 

  
רקע,  –על עבירות בילדי�  חובת הדיווחבמותה ציוותה לילדי� רבי� את החיי�: " יצחק קדמ�   8

  ).2010�2009( 337 ד� ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Óסקירה ומהות" 

 ההתעללות בילדי�" הוהדר מחדש הוועדה להתעללות בילדי� במשפחה בנושא "תופעתח "דו   9

  .431 ונמצא בכר% זה, בעמ'
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קדמ� שבמותה של סבור ובכל זאת,  ע� החוק והגדרותיו וחלק� נולד ע� הזמ�.נולד 
  ילדי� רבי� את החיי�, דר% חקיקת אותו חוק.מור� ז"ל היא ציוותה ל

חוק חובת הדיווח נוגע בבעייתיות מובנית מעצ� היותו מתערב וחודר לתא 
˘Ï‡ÂÓ . תתרבותי�רלוונטית במיוחד בחברה רבמוג�. בעיית ההתערבות ה המשפחתי

¯Â‡Ï ‰�È¯Â ÔÈÈË˘„ÏÂ‚10 דרישת המחוקק לערב תרבותי העולה מ�הבי�מתח ב י�עוסק
אל מול  ,האינטימיהמשפחתי בעיות התעללות והזנחה בתא בבטיפול  את המדינה

חיצונית לטיפול ללא חשיפה  ,לפתור את הבעיות בתו% המסגרת המשפחתית השאיפה
בעיה זו הועלתה עוד  .וללא חשיפת המקרה כלפי הסביבה רשויות המדינהכלשהו של 

� גולדשטיי� ולאור, . אול�, וכ% מדגישישל החוק בדיוני� הראשוני� עובר לחקיקתו
מדובר בהתנגשות בי� האינטרס עת בעיה זו מחריפה וא* מקבלת ממדי� שוני� לגמרי 

אתנית המאפיינת קבוצות מיעוט �בי� השאיפה התרבותיתלמייצג המחוקק שהמדיני 
חיי� וקוד אתי  חאור בחלק� משמרותהקבוצות שונות  , אשר בהבחברה הישראלית

ה של החברה הישראלית המודרנית. גולדשטיי� ולאור שונה מזה המקובל ברוב חלקי
מסוגלי� כי פקידי הסעד יתמקדו בשאלה כיצד ה�, כנותני שירות,  , בי� היתר,מציעי�

  לייעל את עבודת� באופ� שיהלו� את מושגי היסוד התרבותיי� של לקוחותיה�. 
 הואשמקרה מחשיד אודות על כל אזרח לדווח המוטלת החובה בחוק של עיגו� 

, ליצור מערכת שתאפשר איתור מהיר של מקרי התעללות והזנחה אליו, שוא* נחש*
לצד חובת הדיווח הכרו% בוהמחיר שאלת היעילות יש לשקול את . ואול�, ומניעת�
 המחייב בדיווח. במילי� אחרות, נשאלת השאלה א� מנגנו� מהיר ותכליתי יהיתרונות

  עללות. בהת – יוביל בהכרח לטיפול יעיל בבעיה עצמה
ÔÂËÏÓ È¯‡‚11  ארצותברשויות העוסק בשאלה זו ומבקר את דר% התמודדות� של�

אודות טוע� כי חקיקת חוק הכופה על האזרח לדווח לרשויות  מלטו� הברית ע� בעיה זו.
ואולי  ,של האזרח המדווחמבחינתו המדינה וה� מבחינת ה�  ,חשד יוצרת בעיה דואלית

מלטו� למסקנה כי מאז חקיקת מגיע המדינה, חינת מבהמדווחת. מבחינת החברה בכלל 
ובכל  ,בטיפול הפלילי בפוגע בעיקרהרשויות מתמקדות  12,הברית�חוק הדיווח בארצות

תשומת הלב  טהוכו'. בתו% כ%, הוס ,הכנת עדי� אפשריי�בהכרו% באיסו* ראיות, 
בירה מהטיפול בבעיה עצמה, קרי הניסיו� להעניק את הסעד המתבקש לטובת נפגע הע

חוק יישומו של שה� בעלי המקצוע האמוני� על  –, לעבר הפיכת פקידי הסעד וסביבתו
החברה, נוצרת אדישות מבחינת . מעי� בלשי�לבודקי�, ללחוקרי� ו –חובת הדיווח 

. ואינו מנסה לסייע בעצמוה לרשויות י"השכ� המודאג" מתמקד בפני .כלפי עצ� המקרה
על המדינה לייצר כלי� מתקדמי� לטיפול ייתי, וכי זהו מצב עגו� ובעכי סבור מלטו� 

  ייעול הטיפול המקצועי בנפגעי העבירה., לצור% בבעיה עצמה

  
תרבותיי� והשפעת� על אנשי מקצוע בהקשר של �"היבטי� בי�שמואל גולדשטיי� ורינה לאור    10

 ).2010�2009( 243 ד�ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó איתור ילדי� נפגעי התעללות והזנחה וחובת הדיווח"

  ).2010�2009( 303 ד� ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó" ללא היגיו� חובת הדיווח: מדיניות" מלטו�ב' גארי    11

12   Child Abuse Prevention and Treatment Act of 1974, 42 U.S.C. Chapter 67. 
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לשעבר פקידת סעד ראשית, מתמקדת  Ù ÌÈ¯Ó,13·¯ ומה באשר למצב בישראל?
אליו ה� שבמאמציה� של פקידי הסעד להג� על נפגעי העבירה מההלי% הפלילי 

מת� עדות ומתח משפחתי הגובר בעקבותיו. פבר  ,לעתי� ,הלי% הכולל –נחשפי� 
טוענת כי פקידי הסעד נאלצי� להתמודד ע� בעיה זו כבעיה הנובעת באופ� ישיר 

ע� מלטו� בכ% שהעיסוק  �מסויבאורח חוק חובת הדיווח. היא מסכימה  יו שלמהוראת
וק של פקידי הסעד הוסט מהכיוו� הטיפולי לטובת הטיפול הפלילי. על העיסהעיקרי 

הפלילי אנו למדי�, לדעת פבר, מוועדות הפטור שהוקמו בהיבט הגובר של פקידי הסעד 
לצור% בחינת הנחיצות בדיווח למשטרה עובר לפתיחת ההלי% הפלילי. ועדות הפטור ה� 

בוועדות הפטור, שכ� חשוב תפקיד יש מפלט מנקיטת ההלי% הפלילי. לפקידי הסעד 
א� לאו, וא�  למשטרה, פטור מדיווחלהעניק א� בהחלטה מכריע ה הואשיקול דעת� 

במהל% הלי% פלילי. פבר מציינת ג� כי פתיחתו של הפגיעה היא ממשית ומצדיקה 
עבודתו לעניי� חובת הדיווח, על פקיד הסעד לבחו� א� אכ� קיימת מצוקה קשה 
המחייבת חדירה למרק� המשפחתי, או שמא מדובר במשפחה נורמטיבית שכל אשר 

ההבחנה הבעייתית ותו לא. היא עומדת ג� על  , האעזרה טיפוליתהוא ו היא זקוקה ל
(א� כי לא רק)  מופיעה לרובהבעיה  ,בי� דיווחי סרק לדיווחי אמתכשלעצמה 
ויש חשש לדיווח כוזב בזדו� לצור%  בהליכי גירושי�מצויי�  שבה� ההורי�במשפחות 

, לדעת פבר, הסעד מצרי% יפקידהעומס על כתפי . השגת יתרו� דיוני בסכסו% המשפחתי
  תקצוב ראוי. של תקני� והקצאת היערכות מתאימה של שוני� ושינויי� חקיקתיי� 

È�¯˜ ‰¯ÈÓ ,מנהלת נציבות קבילות ילדי� ונוער במועצה הלאומית לשלו� הילד ,
הבאי� חוק חובת הדיווח,  יו שלביישו� הוראותקשיי� טכניי�  14מתארת ברשימתה
חוס%  ,פע� לא . לדבריה,רתי בי� המדווח לשירותי הרווחהתקשוהלידי ביטוי בקצר 

המשפחה מקרב מדווחי� המגיעי�  ג�. המדווח בפרטי� על מנת לטשטש את זהותו
משפחות קיימות , גיסא מאיד%ו .מוצדקת זובעוד שלא תמיד  ,לעתי� להתערבותמצפי� 

. ייתכ� ג� י�נישמעוניינות להימנע מהתערבות חיצונית א% דורשות סיוע והכוונה חיצו
בו התעורר שהספר  בי� הצוות החינוכי בבית , כגו�קצר אפשרי בי� גורמי טיפול שוני�

  . הגיע אליה� הדיווחשבי� שירותי הרווחה להחשד למעשה הפגיעה 
ÁÒÙ ˙È¯È�15  ואת חובת הדיווח במערכות הבריאות השונותמתארת את 

 ,. בי� היתרבדיווחצור% השמתגלה עת בהרופא המטפל של ההתלבטויות המקצועיות 
היא מציינת  דיווח.הבעקבות תזנח את הטיפול המשפחה המטופלת  שמאמדובר בחשש 

תחו� הסוציאלי, מה שמקשה עליה� לשקול את בידע מקצועי  יחסרה� רופאי� הג� ש
ג�  .יה� בבוא� להחליט א� לדווח כאשר עולה חשש להזנחה או לאלימות בילדי�צעד

  
 ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó" חובת הדיווח מנקודת ראות� של פקידי הסעד :'פלילי'ל 'טיפולי'בי� " מרי� פבר   13

  ).2010�2009( 347 ד� ג

שיח בעניי� חובת הדיווח במערכות �זו השאלה: רב –לדווח או לא לדווח  – שולח� עגולבמסגרת "   14

  ).2010�2009( 420, 401 ד� ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Óציבוריות שונות ובקרב הציבור הרחב" 

  .410ש�, בעמ'    15
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בי� שירותי הרווחה, למעקב, בי� הרופא המטפל  רכיולצוהרצי* מתמש% הקשר היעדר ה
הלמידה של הצוותי� הרפואיי� הטמעת חשד, מקשה על  אודותבה� דווח שבמקרי� 

בו אחוז המקרי� שמביאות למצב ואחרות מתי יש לדווח. בעיות אלה לעניי� השאלה 
  . ורלשיפהצעות  פסח מעלהידי רופאי� הינו נמו% יחסית.  המדווחי� על

הורחבה חובת הדיווח על עבירות מי� בקטיני�  16לחוק העונשי� 94תיקו� מס' ב
 בעצמו.משפחה)  (ב�חשד כי הפוגע הינו קטי� קיי� בה� שלמקרי� ג� במשפחה, 

מגמות החדשות המשתקפות ות הנדונ È�„Ú ÒÈ¯È‡ -¯‚˙‡ ‰ÈÏËÂ ı�,17‰במאמר� של 
לדרישה מהרשויות באשר  ,עיקרב .94תיקו� מס' בראי  18זכויות הילד ה בדבראמנהמ

. , ולא רק בנפגעי�בפוגעי� קטיני� הנמצאי� מתחת לגיל האחריות הפלילית לטפל ג�
הילד התוק* בזכויות ג� המחברות טוענות כי דרישה זו נובעת מההכרה בזכויות הילד, 

פי  שפטו עלי. ילדי� תוקפי� מינית הנמצאי� בגיל האחריות הפלילית יולא רק הנתק*
ירצו את עונש� שובדר% זו יכול שיורשעו ו 19,ענישה ודרכי טיפול) ,הנוער (שפיטהחוק 

ליווי במסגרת תכניות שונות שמפעיל ליזכו לפיקוח ו , ה�בכל אופ� .צו טיפולעל פי 
עלול  הפלילית הנמצא מתחת לגיל האחריות תוק* מינית ילד. מנגד, משרד הרווחה

למצוא עצמו "נופל בי� הכיסאות" ללא מסגרת טיפולית ראויה שתאפשר לו לממש את 
חוק הנוער (טיפול והשגחה), מכוח עשה א% יזכותו לשיקו�. טיפול בילדי� אלה י

, מסגרת הולמת לטיפול בילדי� אלה שאינו מהווה, לעניי� זה, �1960,20 תש"%ה
וקא מפאת גיל� המוקד�, שכ� זהו שלב בו דו , לטיפול ייחודיהמחברות הזקוקי�, לדעת

מעלות הצעות להרחבת ו לשקמ�. ה� מבקרות את המצב הקיי� בישראלעדיי� נית� 
 ,בפרט הילדבדבר זכויות ידי שימוש בעקרונות הנובעי� מהאמנה  הטיפול המקצועי על

 ,טובת הילדהעיקרו� בדבר כגו� הזכות לכבוד, עקרו� השוויו�,  ,בכללמהשיח המשפטי ו
  ועוד. 

את חשיבות  21מדגישות ברשימת�ממשרד החינו%  ˘Â·ËÈ¯ ÈË·Â ÔÓ¯ÓÈˆ ˘Âג� 
חיזוק ההידברות בי� הערו�  , בי� היתר לצור%הטיפול המוקד� בילדי� תוקפי� מינית

החוקי, קרי חובת הדיווח וההלי% הפלילי, לבי� הערו� הטיפולי, קרי עבודת� של פקידי 
  חובתהנובעות מיישומה של על דילמות נוספות  עומדות ג�הסעד. צימרמ� וריטבו 

קשות הדיווח, כגו� החשש מפני תיוגו של הקטי� הפוגע כעבריי� מי�, דבר העלול לפגוע 

  
  .7לעיל ה"ש    16

? הטיפול בילדי� תוקפי� מינית בראי האמנה בדבר ילדי� איזה מי�" טליה אתגר ,נ�� איריס עדניה   17

 ).2010�2009( 199 ד�ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Óזכויות הילד" 

 ).�1989 (נפתחה לחתימה ב 221, 31, כ"א האמנה הבינלאומית בדבר זכויות הילד   18

 .134ס"ח    19

  .311ס"ח    20

 יח בעניי� חובת הדיווח במערכותש�זו השאלה: רב –לדווח או לא לדווח  – שולח� עגולבמסגרת "   21

  ).2010�2009( 402, 401 ד� ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Óציבוריות שונות ובקרב הציבור הרחב" 
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א� יש לדווח ג� על  לעניי� השאלהלדוגמה, פרשנות החוק, . כ� ה� דנות בועתידב
  . הספר תמחו� לכותלי ביהמתבצעות עבירות 

  ¯È‡Ó-'ıÈ·Â˜¯· ·„ ,מטה הארצי של ב מדור נוערבקצי� ייעו� וחקיקה  לשעבר
מזווית עבודתה של  חובת הדיווחהעולות מהדילמות  אתבכנס ח� , בהמשטרה
באיכות למדווח והחשש שחיסיו� כזה יפגע  חיסיו�לדוגמה, הענקת  ,, ובה�המשטרה
בעיית הוא ד� בטיפול בדיווחי� אנונימיי�, כמו ג� ב. ההמשטר תבעבודו הדיווח
  22.המשטרההתערבות את מצדיקי�  בדיווחי� רבי� שמתברר כי אינ� ההצפה

  
חובת הדיווח אצל הגורמי� השוני�, קיימת ג� מיישומה של בי� הדילמות העולות 

העברת� על האמוני� על קבלת דיווחי� ו ,פקידי הסעד השאלה בעניי� החריג לדיווח.
לוועדות פטור מיוחדות  להפנות דיווחי�במילוי תפקיד� מוסמכי�  ,האכיפהלרשויות 

  מכוחדיווח למשטרה. ועדות הפטור פועלות ממסירת שבסמכות� להעניק פטור 
המסדיר את כלשהו אי� בנמצא מקור נורמטיבי א% ד(ו) לחוק העונשי�, 368סעי* 

  לרבות סדרי עבודה וקביעת קריטריוני� למת� הפטור מדיווח.  ,עבודת� השוטפת
È�ÓÁ� ‰¯Â¯„-ËÂ¯, בפרקליטות מחוז  ,ראש ועדת הפטור מדיווח� בתששימשה כיוש

עדת על יתרונותיה של ו תמדועהיא  23ועדת הפטור.עבודתה של מתייחסת לירושלי�, 
להכי� את הקטי� כראוי להלי% הפלילי, בינתיי� בו נית� הזמ� ש הפטור, ובה� במיוחד
התוק* בו הקטי� הוא שבמקרה רוט סוקרת ג� את הטיפול �נחמניבמיוחד בפ� הנפשי. 

בי� לעל המסלול הפלילי הפרשה העלאת למתח בי� דרישת החוק לדיווח וואת ה
עוסקת בהרחבה היא מוסיפה והשאיפה לטפל במקרה בדרכי טיפול מקצועיות. 

היא בקריטריוני� למת� פטור מדיווח, שה� תוצר של ניסיו� שנצבר בוועדות הפטור. 
, פטור שאינו ה לשלומו של הנפגעעד שתחלו* הסכנמדיווח פטור זמני את הג� סוקרת 

  .מופיע בחקיקה אלא הוא תוצר הפרקטיקה, ומנסה לתח� אותו
פקידת הסעד הראשית לשעבר צוות בינמשרדי שהוק� ביוזמתה של מרי� פבר, 

הצעות לתיקוני כמה לחוק הנוער במשרד הרווחה ובשיתו* ע� גורמי� חיצוניי�, בח� 
חברי הצוות שנמנתה ע�  24,משרד המשפטי�מ ÛÈÒ‡ ˙�Úחקיקה לחוק חובת הדיווח. 

בה� עסק הצוות והצעות שהועלו שעיקריות שאלות סוקרת ברשימתה כמה הבינמשרדי, 
  אל מול המשטרה סמכותו של פקיד הסעד . כ% היא סוקרת את גבולותבמהל% דיוניו

  בו בוחר המדווחבמקרה שלאחור , ואת היכולת להחזיר את הגלגל פטורהת וועדוו
  

  
‰˙ÂÏÏÚ˙ דב ברקובי�' "היבטי� משטרתיי� של חקירת פגיעות והתעללות בילדי�" �ראו ג�: מאיר   22

Ï‡¯˘È· ÌÈ„ÏÈ Ï˘ ‰Á�Ê‰Â 209 עורכי�, התשס"ז). יהודה ומאיר חובב� (דבורה הורובי�, יור� ב�  

" התנאי� לקבלת פטור לפקידי הסעד מדיווח למשטרה על עבירות בילדי�" רוט� דרורה נחמני   23

ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó 2010�2009( 379 ד� ג.(  

 "חובת הדיווח על עבירות בקטיני� ובחסרי ישע: לקחי� מדיוני צוות בינמשרדי והרקע ענת אסי*   24

 ).2010�2009( 367 ד�ג ·ÁÙ˘Ó ËÙ˘Ó‰לחוק העונשי�"  94לתיקו� מס' 
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, שאז הדיווח אינו עובר אצל פקיד שבאופ� שרירותי) לפנות ישירות למשטרה יתכ�י(
ועדה לעג� בחקיקה את הוהיא מתארת את הצעות פטור. העדת ולומגיע הסעד ואינו 
היוו בסיס לעמדת הממשלה בדיוני שהמלצותיה , ואת ועדות הפטור � שלנהלי עבודת

  לחוק העונשי�.  94הכנסת לקראת תיקו� מס' 
ËÙÂ˘‰‡¯ÈÙ˘ ‰ÈÁ˙ ˙ בסופו של דנה 25,יפו�אביב�המשפט המחוזי בתל מבית ,

העלאת המודעות למקרי בבעקבות חוק חובת הדיווח; הניכרי� בהישגי�  הכנס,
מת� האפשרות לספק הגנה מהירה לנפגעי העבירה; בהתעללות והזנחה בקטיני�; 

ובעקבות  ,סיוע להפסקת קשר השתיקה בקרב נפגעי העבירה והסביבה הסובבת אות�ב
במסגרת הנורמטיבית דנה השופטת שפירא  זאת ג� העמדה לדי� של הפוגעי�.

א בסיס יההבסיסי שלפיו המשפחה קרו� יעהלהתערבות בתא המשפחתי בלי להתעל� מ
, ת כמה וכמה להימנע מלפגוע בועל אחעל המשפט להג� עליו, ו ,לכ� .הקיו� החברתי

 יבתהיא מרחיבה על הצור% של תפתחות. זכותו של הילד לחיי�, להישרדות ולה לצד
והאוטונומיה המשפחתית  ר איזו� בי� זכויות ההורי�ויצלל שיקול דעת ויהפעלהמשפט 

השופטת שפירא למעמדו המיוחד של  רשימתה מייחדתמחלק נכבד בי� זכויות הילד. ל
להכיר בערכ� הרב של  . היא קוראתבעל תפקיד לפי די�כפקיד הסעד כנציג המדינה ו

, ללא חשש בשיקול דעת� להכריע בשאלה א� לדווח – קידי הסעד, ובהתא�פ
כתובת בגדר פקיד הסעד היותו של מציעה לעג� בחוק את שונות. היא האשמות מ

בו הכתובת הינה ג� המשטרה. שבניגוד למצב הקיי� היו� , ראשית לקבלת דיווחי�
 הדיווחשהסעד רק בהתא� לשיקול דעתו של פקיד תיעשה של המשטרה  ההתערבות
ע� העיסוק בסוגיית הדיווח, אי� להזניח את סוגיית  בד בבד ,היא מדגישה כי. הגיע אליו
  מציעה לעג� בחקיקה תוכנית לליווי ילדי� נפגעי עבירה. ו הטיפול

 ÔÈÓÈ�·Ï‡ÂÓ˘È כדי תו% לסוגיית הדיווח גישת המשפט העברי  את 26מציג במאמרו
אודות ובדיווח מיוחד, באופ�  בסוגיה זו ני�דה מקורות תורניי� אקטואליי�ניתוח 

השאיפה למנוע זליגה מ הנובעהמשפט העברי מתמודד ע� המתח  .סכנות באופ� כללי
הטיפול בתו% למצות את  במטרה – המשפחתית אל מחו� לגבולות הפרט של הבעיה

אל מול החשש לחיי הילד  – פורו� מצומצ�, דיסקרטי ומוסדי התחו� בגבולות הקהילה
מהדי� הכללי, אשר, בשונה צור% להרחיק אד� מעבירה. הדי� העברי מבצע איזוני�, וה

מידת שיתו* נשאלת השאלה מה  :לקלחת האיזוני� ג� שיקולי� קהילתיי�נכנסי� 
החשש שהילד יילקח מביתו למשפחה שאינה נשקל הפעולה ע� רשויות השלטו� ו

  המצריכה ,כנה מיידיתס א�נשאלת ג� השאלה  .אינה שומרת מצוותשיהודית או 
  טורפת את הקלפי� ומחייבת דיווח בכל מקרה, ,התערבות חיצונית של גורמי האכיפה

  

  
 :"חובת הדיווח על עבירות בקטיני� ובחסרי ישע והעצמת מעמדו של פקיד הסעד תחיה שפירא   25

  ).2010�2009( 317 ד� ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Óמבט רטרוספקטיבי" 

 ובהשוואה למשפט פי המשפט העברי� חובת הדיווח על אלימות כלפי ילדי� עלבנימי� שמואלי "   26

  ).2010�2009( 279 ד�ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Óהישראלי" 
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 ,בי� שיטת המשפט הכללית לדי� העברי לצד הפערי�. ג� א� קיימי� חששות כאלה
 ה שלהגבלת� בעניי� אילדוגמה, כמו מסוימות,  נקודות השקהמצביע שמואלי ג� על 
ה יפניהפני  יה לאפיק טיפולי עליפנהוהעדפת  י מקצוע דווקאחובת הדיווח כלפי בעל

   ., ולו במקרי� מסוימי�לרשויות האכיפה
  

כאמור, הכר% מוקדש לכבודה של השופטת סביונה רוטלוי, בעקבות כנס שנער% במרכז 
לרגל פרישתה מכס השיפוט. אי� ספק  ,2009לזכויות הילד והמשפחה בינואר שנת 

ותה של השופטת רוטלוי למע� זכויותיה� של ילדי� היא שגולת הכותרת של פעיל
 צחי הנגבי, ,שר המשפטי� דאזידי  על 1997בשנת  הוקמהש ועדהעמידתה בראש 

לעקרונות האמנה הבינלאומית בדבר זכויות ולהתאימו במטרה לבחו� הדי� הישראלי 
ה שהצעות לתפי כללו 28דו"חות הוועדה. 1991בשנת הצטרפה אליה ישראל ש 27,הילד

  משפטית מתקדמת בדבר זכויות הילד יחד ע� הצעות קונקרטיות לחקיקה חדשנית. 
ומי ששימשה  ,ומיוזמיה וועדההקמת המהוגי  ,˙ÂÓ ¯Ó¯‚הייתה  בכנס בי� הדוברי�

סיפור הקמת הוועדה את מורג ת מגולל 29. בפתח מאמרהועדהבתפקידי מפתח באותה 
עדת בוחנת את השפעת� של דו"חות ו היאקשייה ומטרותיה. את הליכי עבודתה, את ו

ת זכויות הילד במשפט הישראלי. ממחקרה עולה כי הפסיקה שרוטלוי על תפי
הישראלית הפנימה רעיונות אשר הוצעו בדו"חות הוועדה, לצד עקרונות אשר מקור� 

זכויות הילד  הילד. עדות לכ% נית� לראות בהכרת בתי המשפט אתבדבר זכויות באמנה 
על  "עשה"באופ� ייחודי כזכויות עצמאיות המטילות חובות  �ליההתייחסות� אבו

חות "דוהרשויות, וכזכויות הנושאות מאפייני� התואמי� לעולמו המיוחד של הקטי�. 
הדיו�, נמצא שות* בהלי% הדיוני וחלק בלתי מושא הילד, הוועדה הניעו ג� תהלי% שבו 

מורג בוחנת א� . י לא בכול�, כפי שנית� לראות בחלק מ� הפסיקות, א� כנפרד ממנו
מודל תיאורטי ויישומי לקבלת החלטות הפסיקה אימצה בכלל, ובאופ� אחיד בפרט, 

חדשה של טובת הילד כ"מכלול הזכויות, הצרכי�  המ7גה דר% בנוגע לילדי�
מורג קוראת למחוקק להתערב ביתר שאת  ., כהצעת הוועדהוהאינטרסי� של הילד"

  ה.הוועד יה שלליישו� המלצות
ראיית הילד כאישיות משפטית עצמאית, ההתחשבות ברצונו והדרישה לערבו 

 ,בי� היתר ,בהלי% הדיוני הנוגע לגורלו, תו% ייצוגו באופ� הול�, מהווה תשתית רעיונית

  
 .18לעיל ה"ש    27

‰ÏÁ :‰˜È˜Á· ÌÓÂ˘ÈÈÂ ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ÌÂÁ˙· „ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜Ú ˙�ÈÁ·Ï ‰„ÚÂÂ˜ משרד המשפטי�    28
‰Ó˘‰ ;Â˙ÁÙ˘ÓÂ „ÏÈ‰ ;ÍÂ�ÈÁ ;ÈÏÈÏÙ‰ ÍÈÏ‰· ÔÈË˜‰ ÌÈ‡˘Â�· ‰�˘Ó‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂÁ"Â„Â ÈÏÏÎ 

ÌÈÈÁ¯Ê‡ ÌÈÎÈÏ‰· ÌÈ„ÏÈÏ „¯Ù� ‚ÂˆÈÈ ;‰�‚‰‰ Ûˆ¯ ;ÌÈ„ÏÈ Ï˘ ˙È˙È· ıÂÁ )2003 (

www.justice.gov.il/MOJHeb/HavaadLeZhuyot.  

ות העומק של שהשפעת הוועדה לבחינת עקרונות היסוד בתחו� הילד והמשפט על תפיתמר מורג "   29

  ).2010�2009( 67 ד� ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó" הפסיקה הישראלית
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את  31מציגה במאמרה ÒÒ‡Ó ÈÏÈÓ �1981.30תשמ"אה ,חוק אימו� ילדי�להצעה לתיקו� 
מאסס רואה בעדותו של הילד די� ביסודה. הצעת החוק ואת העקרונות העומ ה שלעיקרי

כדי להביא "לילד מעמד של סובייקט משפטי ומפחיתה ממשקל הסמכות גור� שיש בו 
שניתנת למבוגרי� להחליט בגורלו". מאסס מסבירה כי המצב המשפטי הקיי� אינו נות� 

אישיות משפטית עצמאית. לדוגמה, על א* שהחוק הקיי� בביטוי הול� להכרה בילד כ
של הוריו, הוא בעצ� מעביר את הבעלות על הילד  �כיר בכ% שהילד אינו רכושמ

. הפתרו� המוצע למצב דברי� זה הינו ולעובדי מדינה שמקבלי� החלטות גורליות לגבי
בו המדינה ששעות מהרגע  24דרישה להתערבות של בית המשפט לענייני משפחה תו% 

  נוקטת צעד חוקי כלשהו.
בקבלת החלטות בהליכי אימו�, לא נית� משקל ראוי  ,כי נוס* לכ%, מאסס טוענת

עבור הילד של זיקתו לקשר הייחוסי שלו. הפתרו�, לדידה של מאסס, הינו בלחשיבות 
. הפיסיולוגילראות בקשר של הילד ע� הוריו יסוד "ייחוסי" המתעלה אל מעבר לקשר 

הצעתה  ,יכ%ההורה כדי להביא בהכרח לניתוק הקשר. לפ יו שלמכא� שאי� במחדל
   קובעת הסדר של "אימו� פתוח" כברירת מחדל.

  
הזכות למזונות.  –מינימלי בכבוד הקיו� הענייניה� של ילדי� נדוני� ג� מההיבט של 

 –הדי� העברי מטיל על האב את החובה לזו� את ילדיו. החוק הישראלי מחיל חובה זו 
ול על האב לעניי� זה יהיה על אב יהודי, וקובע כי הדי� אשר יח –בהתא� לדי� האישי 

נוכח לעל חוסר השוויו� הנוצר בדי� העברי  È˘ ¯È‡È·¯עומד  33במאמרו, 32הדי� העברי.
בה רוב הנשי� עובדות ומשתכרות לא פחות מבעליה�, בעוד ששינוי צורת החיי� 

מציע שיבר  ,חובת מזונות הילד מוטלת דווקא על האב ולא על הא�. לנוכח זאתש
י� העברי הנוהג אל מול הדי� האזרחי. הוא עומד על הפתרונות לבחו� מחדש את הד

אלה העולי� בקנה  –הקיימי� כיו� במטרה לצמצ� את אי השוויו� בי� הגבר לאישה 
אחד ע� הדי� האישי (כגו� מזונות מדי� צדקה) לצד אלה העלולי� לנגוד את הדי� 

  ).34האישי (כגו� החלת עקרו� השוויו�
  

ריו� בנושא ההד�  ÔÓ¯‰ ÒÂÓÚ35. נזיקיההקשר ני� בכר% זה ג� בענייניה� של ילדי� נבח
בעיקור אחד ההורי�, יו� נגר� כתוצאה מרשלנות רפואית בו הרשמצב  ,דהיינו ,בעוולה

ש�  ,. בשונה ממצב ענייני� של "הולדה בעוולה"ומהוכד ,באי אבחו� הריו� בלתי רצוי

  
 .293 ס"ח   30

 "�1981תשמ"אה ,הצעה לתיקו� חוק אימו� ילדי�מילי מאסס "הכרה בילד כאישיות עצמאית:    31
ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó 2010�2009( 139 ד� ג.( 

 .72, ס"ח �1959 (א) לחוק לתיקו� דיני המשפחה (מזונות), התשי"ט3ס'    32

  ).2010�2009( 227 ד� ג ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó" מגמות חדשות :מזונות ילדי� קטיני�יאיר שיבר "   33

 .לחוק לתיקו� דיני המשפחה (מזונות) א3ס'    34
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חלה תורשתית של אחד ההורי� גילוי מ ריו� או איאבחו� פג� בעת הה אי היאהעוולה 
 ריו�.יא בעצ� קיו� הההעוולה ה ,הרי שבמקרה נשוא המאמר ,בטר� ההתעברות

 יה זוסוג רצונ� של ההורי� בהריו� מהווה תשתית התחלתית לעוולה זו. למעשה, אי
, ובשאלה המאמר ד� בהצדקת ההכרה בעילת תביעה מסוג זה .רבות שאלות מעלה

ילד בריא, ג� א� לא ובמיוחד לנזק,  ילד או אחר ייחשב הכזשבהקשר הקשה א� ייתכ� 
א� שינוי במצב בשאלה  ;מה� עשויי� ההורי� להיפרעשבבחינת ראשי הנזק  ;היה רצוי
 המניע ו של; בחשיבותגובה הפיצויי�על להשפיע על עצ� זכות התביעה ועשוי דברי� 
על זכות  פעתו(כלכלי או אחר) ובהש להימנע מלהביא ילד לעול� הורי�ל הגור�

נזיקיות של הגדרת �השאלות כא� אינ� רק שאלות משפטיות .ועוד ,היקפהעל התביעה ו
דילמות אתיות מעוררת שיעור הפיצוי. הסוגיה של הקשר הסיבתי ושל הנזק והעוולה, 

י� הנזק הנגר� להורי� כתוצאה בראוי המנסה ליצור איזו�  הגישמציע הרמ� . ותומוסרי
תו מוגבלות המשאבי� יבי� האינטרס החברתי הכללי ואל ירצוהבלתי ריו� מהה

  הרפואה הציבוריי�.המאפיינת את שירותי 
   

ששיח זכויות הילד, ולא רק בדיני המשפחה אלא ג� בתחומי משפט נוספי�, מקווי� אנו 
 לא יירד מסדר היו� המשפטי, החברתי והציבורי. קריאה מועילה ומהנה.


