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הצעה לתיקו� חוק הכרה בילד כאישיות עצמאית: 
  ∗�1981תשמ"אה ,אימו� ילדי�

  
  מאת
  

  ∗∗מילי מאסס
  
  

החוק המוצע רואה בזיקה של הילד לקשר הייחוסי שלו צור� קיומי, 

את מימוש ההכרה בילד כאישיות עצמאית, שהיא תכליתו של  –ובשימורה 

ה רק במימושו של אשר רואהתפישה עקרו� טובת הילד. ההצעה יוצאת נגד 

את מימוש  – הילד אינו רכוש� של הוריו  – הרישא של עקרו� טובת הילד

במקו� בעלות� של תפישה זו עומדת ביסוד החוק הקיי� כש ;העיקרו� כולו

לבעלותה של המדינה, כאילו היה אישיות הוא מועבר ההורי� על הילד 

ת בהליכי מוענקת למדינה הריבונו ,הלכה למעשה אטומיסטית ותלושה.

האימו�, ולא לבית המשפט שאת התערבותו משהה החוק הקיי� עד לאחר 

התערבותה של המדינה בכל שלב משלבי ההלי� המשפטי. החוק המוצע 

שעות  24  ומציב אותה לא יאוחר מ מקדי� את התערבותו של בית המשפט

   לאחר שהמדינה נוקטת צעד חוקי כלשהו.

סעיפי� מסוימי� בחוק האימו�,  נוסחו הצעות לשינוי 2006החל משנת 

מדגישות את ההגנה על זכויות הילד בהגדרותיה� השונות.  ההצעות אל

ה�  –מתו� הגדרה  –לשו� הזכויות, אשר את החוק המוצע אינו נוקט 

הילד  ,על פי ההצעה אוניברסליות ואינ� מחייבות את עדותו של הילד עצמו.

  
ענת בהט, ענבל  :, בשיתו�2005המחברת בספטמבר כתבה על ידי הגרסה הראשונה להצעה נ   ∗

�פקולטה למשפטי  ע"ש בסטודנטי  שהיו באותה עת  –ישי שמיר ו בלאו, ארז שטמלר�מימו

�ה לזכויות האד , ווכתיבת ההצעה נתמכה על ידי מרכז מינר אביב.�אוניברסיטת תלב בוכמ

�אני מודה לפרופ' חיי  גנז, יושב ראש  אביב.�אוניברסיטת תלב הפקולטה למשפטי  ע"ש בוכמ

עת), שנת� את אישורו לסדנה, ולד"ר דפנה הקר, מ�  אביב (באותה� מרכז מינרווה באוניברסיטת תל

  אביב, שליוותה אותה. �הפקולטה למשפטי  באוניברסיטת תל

הגרסה המוצגת בזה נתרמה מהערותיה  של המשתתפי  בפורו  של מרצי  לדיני משפחה   

), ומהארותיה של ד"ר רונה שוז ממכללת "שערי 2007(שהתכנס במכללת "שערי משפט" בינואר 

המחברת מודה באופ� ט", ושל ד"ר רות זפר� מ� המרכז הבינתחומי בהרצליה. תודותיי לכול . משפ

משפט" על הערותיו המועילות והארותיו ב"משפחה כתב העת המאמר מטע   מיוחד לעור)

  המפרות, ולעד� כה� ממכללת "שערי משפט" על העריכה הטכנית המסורה.

:˙Î¯ÚÓ ˙¯Ú‰ רבות בהצעה לתיק �). לאחר 7לחוק אימו( ילדי  (להל� ה"ש  7ו� מס' מאמר זה ד

), 8לחוק, בש : חוק אימו( ילדי  (תיקו� מס'  7רדת המאמר לדפוס, התקבלה ההצעה לתיקו� מס' 

. המדובר באותו התיקו�. ע  זאת, ייתכנו שינויי  בנוסח ובמיספור 110, ס"ח 2010�התשע"א

   .8בי� החוק שהתקבל לבסו� כתיקו� מס' הנדונה במאמר ל 7הסעיפי  בי� ההצעה לתיקו� מס' 
 .האוניברסיטה העברית בירושלי , )'ד"ר מילי מאסס, מורה בכירה (בדימ   ∗∗
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והחוק  ,קשר בינו לבי� הוריושד� בעתיד ה משתת& כבעל די� בהלי� המשפטי

שלבי ההלי� ללא הגבלה או התניה שלב מהמוצע מחייב את ייצוגו בכל 

  כלשהי. 

הצעת החוק מחייבת ג� שינוי במנגנו� המערכתי שמייש� את החוק, 

  של שינוי זה מפורטי� בהצעה. עקרונותיו 
  
 מבוא         .א

 ביקורת על החוק הקיי� –בעלות המדינה על זכויות הילד         .ב

 הריבונית של המדינה בהלי� האימו�העמדה  .1

  הסכמה למסירה לאימו�  .א

  אימו� ללא הסכמת הורי�  .ב

  האימו� הסגור .2

  יצירת משפחה תקנית .3

  העילה של "היעדר מסוגלות הורית" .4

  האימו� הפתוח .5

  מבנה הרשות לאימו� .6

 ההצעות לשינוי חוק האימו�  –זכויות הילד ומעמדו         .ג

  המסגרת האונטולוגית .1

 מת� הסכמה לאימו� .2

 הסכמהחזרה מ .3

  אב נעדר .4

 המגמה בחוק המוצע –הזיקה של הילד לקשר הייחוסי שלו         .ד

 הגדרת מונחי�         .ה

 החוק המוצע –ייצוג הילד וריבונות בית המשפט         .ו

 סיכו�        .ז

  
  

  מבואא. 
  

המניע  1960.2� תש")ה ,החלי� את חוק האימו( 1981,1�תשמ"אה ,חוק אימו( ילדי 
למצוא מסגרת משפחתית ) הצורהיה ניסוח המחודש של החוק, באותה עת העיקרי ל
הורי  לא נתנו גדלו במוסדות, משו  שאות  שו ל ידי הוריה עשננטשו לילדי  

 התיקוני  בחוק הושפעו מ� ההגמוניה שהייתה 3  לאימו(.ההסכמת  למסור את ילדי
 ,כלומר – י "הפסיכולוגי י ההורהניחה שהקשר של הילד ע  "עמדה שבאותה עת ל

ממיר את הקשר של הילד ע  "ההורי  הביולוגיי ", מונח  –אותו המבוגרי  שמגדלי  
  

 (להל�: חוק האימו(). 293ס"ח    1

 .96ס"ח    2

 בראשות שופט), ועדה ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ  ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂÂ‰ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ )1979„משרד המשפטי  ראו:    3

 .עציוניד"ר משה  ,העליו�בית המשפט 
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לאחר שההלי)  4שנבחר כדי להדגיש שאי� לה  מקו  בחיי הילד שנמסר לאימו(,
   5של הולדתו הסתיי .הפיסיולוגי 

ההכרה שיש להערי) מחדש את חוק האימו(,  החלה גוברת 2004החל משנת   
טי  ועדה שמתפקידה לבחו� את על ידי שר הרווחה ושרת המשפ הוקמה 2005ובשנת 

� ועדת האימו(האימו(). עד עתה פרסמה ועדת  :חוק האימו( ואת הליכי האימו( (להל
ח אחד שד� במת� הסכמה של הורה לאימו( ילדו ובהרשאה שניתנת להורה לחזור "דו

 2008ניסחה בשנת (להל�: ועדת החוקה) חוק ומשפט  ,ג  ועדת החוקה 6בו מהסכמתו.
שתי ההצעות מקדמות פירוש של  7נה בסוגיה זו ובסוגיות אחדות נוספות.הצעת חוק שד

של הילד ד לזכותו ואשר מקנה משקל רב מא 8באמנה הבינלאומית לזכויות הילד 7סעי� 
הילד יירש  תיכ� לאחר לידתו, ותהיה לו מלידתו "( להיקרא בש  ולקבל אזרחות

של  דווקא אה בזהותו המולדתואינו רו) 9"הזכות להיקרא בש , הזכות לקבל אזרחות
ככל ש"ד את המשכו של אותו סעי� הקובע ומחליש מאהילד את מימושה. פירוש זה 

לשתי  10."הזכות להכיר את הוריו ולהיות מטופל על יד ) 'מ 'מ –(תינת� לילד האפשר 
שהפכו את  2005,11שני פסקי די� שניתנו בבית המשפט העליו� בשנת  ההצעות קדמו
בית המשפט לענייני משפחה, בכל אחד מ� של בית המשפט המחוזי ופסקי הדי� של 

המקרי , וקבעו שהילדי  נשואי אות� התדיינויות משפטיות יוכרזו בני אימו( א� כי 
אב  12הולדת בניה  בעת הכרזת  כבני אימו(; דבר האבות בשני המקרי  לא ידעו על

  

 ).1984שיחה אישית ע  גב' אביבה ליאו�, שהקימה ושניהלה את השירות למע� הילד באותה עת (   4

כ) מסתיי  תפקידה של א  פונדקאית, שעה שנית� צו הורות לאלה שמיועדי  להיות הוריו של    5

 .176, ס"ח 1996� (אישור הסכ  ומעמד היילוד), התשנ"ו הילד. חוק ההסכמי  לנשיאת עוברי 

Ó˘˙‰ ,ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â„‡-1981  ıÂÓÈ‡ ÈÎÈÏ‰Â"ראו: משרד המשפטי     6
Ï‡¯˘È· ÌÈ„ÏÈ )2006 :�„ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â˜ ), בראשות השופט (בדימ') שלו  ברנר (להל
ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡.(  

 .68, ה"ח 2008� ), התשס"ט7הצעת חוק אימו( ילדי  (תיקו� מס'    7

1989�(נפתחה לחתימה ב 221, 31, כ"א ית בדבר זכויות הילדהאמנה הבינלאומ   8.(  

 לאמנה. 7ש , ס'    9

 ,È�ÂÏÙÂ ˙È�ÂÏÙ‚ÂÏÂÈ·‰ ÌÈ¯Â‰‰ '� ÔÈË˜‰ ıÓ‡Ï ÌÈ„ÚÂÈÓ‰ ÌÈ¯Â‰‰ ,ÌÈ 4/04) יפו�ע"מ (מחוזי ת"א   10
ש  מדגישה השופטת רוטלוי את המילי  "במידת האפשר", כשהיא  ,)2004( 6517) 4(04מח �תק

  כותו של הילד להכיר את הוריו כזכות מותנית, בניגוד לזכותו לזהות כזכות מוחלטת. רואה את ז

) 1פ"ד ס(, ‰˜Ï ÌÈ„ÚÂÈÓ‰ ÌÈ¯Â‰‰ È�ÂÏÙÂ ˙È�ÂÏÙÈÓıÂ ÌÈÈ‚ÂÏÂÈ·‰ ÌÈ¯Â‰‰ '� ÔÈË‡ 377/05בע"     11

 ). 2005( 387) 4(05על �, תק‰È�ÂÏÙ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ 5082/05בע"  ); 2005( 124

 לציי� פסק די� נוס� של בית המשפט המחוזי שבו דחה בית המשפט את הבקשה להכריז עלראוי    12

) לחוק האימו(, מאחר שהרשויות התרשלו באיתורו של האב. ראו: 1(13 'אימו( על פי ס�ילד בר

). על 2008( 11890) 4(08מח �, תקÏ˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� È�ÂÏÙ‰ 1/08אמ"צ (מחוזי ב"ש) 

ערעור לבית המשפט העליו�. כאמור לעיל, בית המשפט העליו� הפ) שני פסקי די� פסק די� זה הוגש 

) לחוק 1(13 'שניתנו על ידי בית המשפט המחוזי אשר, כמו פסק די� זה, דחו את הבקשה על פי ס

 האימו(.
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ולאחר שהילד הועבר  נואחד הופיע לאחר שנודע לו אודות הריונה של הא  והולדת ב
טר  נית� צו אימו(, ולגבי אב אחר היו פרטי  שאפשרו בלמשפחה שיועדה לאמצו א) 

 �שיש לקיי  את הבטחת החיסיו� שניתנה לא  סבר את איתורו א) בית המשפט העליו
צמתה של ההשקפה ומעידות על ע ההחלטות אל 13.בעת שמסרה את הפרטי  על הילד

קדומות שראו  יאקציה לגישותרו� טובת הילד, היותו "רשמדגישה את הרישא של עק
ההכרה בילד כבעל  –בעוד שהסיפא של אותו עיקרו�  14,"בילד רכוש השיי) להוריו

מחדליה  משהיא נגזרת ממעשיה  וכ זוכה להכרה פחותה, – 15צרכי  וזכויות משלו
של האמנה  של הוריו ואינה עומדת לו כזכותו העצמאית. על השקפה זו, כמו על הפירוש

לקשר אית , שמשמיט את זכותו של הילד להיכרות ע  הוריו מולידיו ו ,לזכויות הילד
כשהיא מציעה תיקוני  לחוק האימו( שמבוססי  על זכותו  16מתחה רונה שוז ביקורת

  של הילד לגדול אצל הוריו הביולוגיי . 
  

הילד" אשר במרכז� של ההצעות לשינוי חוק האימו( עומד השימוש במושג "זכויות 
ועמו   17כמונח פטרונישנתפש דחק מפניו את השימוש הבלעדי במונח "טובת הילד", 

פותרת במידה מסוימת את  "זכויות"ההדגשה על המושג  18ש"סובל תכני  שוני ".
באופ� העמימות שגלומה במונח "טובת הילד", כשזכויות הילד יכולות להיות מוגדרות 

מאחר ש"עצ  המצב של ילדות פירושו  ות, א)קונקרטי ונית� לבחו� א  ה� מוגנ
,"�ג  השימוש  19הסתמכות על אחרי  לסיפוק זכויותיו, להגנה על זכויות אלה ולאכיפת
ית האימו( רב יבמונח "זכויות" מציב את הילד כמושאה של סמכות המבוגרי . בסוג

שניה  מעוגני  בהשקפה  .המשות� בי� שני מושגי  אלה על המבדיל ביניה 
אשר  ,20טיבית שרואה בקשר בי� ההורי  המולידי  לבי� הילד את "משפט הטבע"נורמ

  

13    �ראו הערת  של זפר� ופלג לגבי השאלה א  הבטחה זו עולה בקנה אחד ע  טובת הילד: רות זפר

) 2ג( ‰‡¯˙ „ÔÈהיוע( המשפטי לממשלה נגד פלוני"  5082/05פלג "ש  האב: בעקבות בע"מ ונע  

196 )2006.( 

  (התשמ"ט). 218 כר) ב ·È È�‰‰ÁÙ˘Ó Ï‡¯˘È„שיפמ� פנחס    14

  ש .   15

ראו: רונה שוז "זכות הילד לגדול אצל הוריו הביולוגיי : לקחי  מפרשת "תינוק המריבה""    16

ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Ó  2007( 163א .( 

 . 236, בעמ' 14שיפמ�, לעיל ה"ש    17

 .220ש , בעמ'    18

); 2007( 13א  ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Óראו: ברנדה הייל מריצ'מונד "הבנת זכויות הילד: תיאוריה ומעשה"    19

 415 טו ·¯‰ Á‰ÁÂÂ¯Â "על הבחירה הערכית ותפקיד המומחי  –"טובת הילד" "מאסס מילי 

)1995.(  

 כדברי השופט חשי�: "משפט הטבע הוא, שילד יגדל בבית אביו ואמו, ה  שיאהבו אותו, ה    20

שיגדלו אותו, ה  שיאכילו אותו וישקו אותו, ה  שיחנכו אותו וה  שיעמידו אותו על רגליו עד א  

  ‰È�ÂÏÙ � 'ıÚÂÈ‰ ÈËÙ˘Ó˙ 6106/92 אהיה לאיש. זו זכותו של אב וא  וזו זכותו של בנ " (ע"
‰Ï˘ÓÓÏתק , �  )).1994( 1168, 1166) 2(94על 
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, ולכ� אי� הכרח האובייקטיבי, או המתיימר להיות כזבאופ� הסטייה ממנו מוערכת 
של זיקתו מנותקת  –כשמופקעות זכויות ההורי   .לשקול ג  את נקודת ראותו של הילד

   21וזכויותיו מוענקות למדינה. ,הילד אליה 
    

או הצעת החוק  (להל�: החוק המוצע ההצעה לשינוי חוק האימו(, שמוצגת במאמר זה
�על עדותו של הילד.  גת הקשר של הילד ע  הוריו מולידיוהמ2את בסס ל נתמכוו, )להל

במקו  הדיאלקטיקה שבי� "טובת הילד" לבי� "זכויות הילד", מבקשת ההצעה להעמיד 
ה בי� ההשקפה המוסרית שרואה בהיעלמות את הדיו� בסוגיית האימו( על ההבחנ

שהאימו( משמש לו פיצוי, לבי�  22הקשר בי� הילד לבי� הוריו אבד� בר חלופה,
ההשקפה הגורסת שהיעלמות הקשר של הילד להוריו הינה אבד� שאינו בר חלופה 

להעיד א  מסוגל רק הילד  23נוכחותו מלווה את חייו של המאומ( ומעיבה עליה .שו
להימחק א  ייעל  הקשר ע  הוריו מולידיו ורק הוא יכול לבטא את צפייתו אבדנו יוכל 

הצבת עדותו במרכז הליכי האימו(  24שיושב לו קשר זה עצמו כדי שהאבד� יתבטל.
מעניקה לילד מעמד של סובייקט משפטי ומפחיתה ממשקל הסמכות שניתנת למבוגרי  

   להחליט בגורלו.
הדגיש שהקשר של הילד להוריו אינו רק ההכרה באבד� שגלו  באימו( מבקשת ל  

העורק הראשי המזרי  את הד  לנימי חייו של הילד; הוא משפט הטבע אלא ג  ה"
ניסוח זה מרחיב את המונח "קשר ד "  25.שנות� לו את רגש השייכות והביטחו� הקיומי"

הקשר לא רק במובנה הראשוני כמסמ� את  – פרימיטיביתומחל( אותו מ� המשמעות ה
במיוחד כשהוא מעומת  – 26אלא ג  במובנה הארכאי ובי� הילד לבי� הוריולוגי פיסיה

שאינה רואה בחוקי הטבע גזירת  מונח שיש לו השתמעות נאורה 27,ע  "טובת הילד"
לבי�  יושמירה על מחייב בחירה דיכוטומית בי�הוא מתוח  ומוחלט ו גורל. "קשר ד "

ר את הילד לאימו(" כפי שנהוג לכנות קו, כאילו היה חבל הטבור שניתוקו "משחרניתו
מבקשת ההצעה לקד  את במקו  השימוש במונח זה  .את ההכרזה על ילד כבר אימו(

ביטויי  משתני  של לו ות להי י שיכול השימוש במונח "קשר ייחוסי" (קשר גנאולוגי)
שות יבהתקיימותו כיהכרה  הכרה בחשיבותו של הקשר הייחוסי של הילד תבטיח .יחס
ישות יבהבחנה מ, חלק מ� השושלת המשפחתית שלתוכה נולדשהיא נומית אוטו

  

21   BETTY REID MANDELL, WHERE ARE THE CHILDREN? A CLASS ANALYSIS OF FOSTER 

CARE AND ADOPTION 64 (1973)  

2000( 73�ÒÂÓ‰ Ï˘ ‰È‚ÂÏÂË�Â‡· ÌÈ˜¯Ù :Ú¯Ï ÔÂ˘Ï96¯ ראו: עדי אופיר    22.(  

45�72 אופיר, ש , בעמ'   23.  

 ש .   24

  להחלטתה של השופטת פרוקצ'יה. 8, פס' 11, לעיל ה"ש 377/05בע"     25

 להחלטתו של המשנה לנשיא חשי�. 8ש , פס'    26

הנשיא  החלטתו שלל 60, 53, 46, 37 פס'ש ,  וכ� ;חלטתה של השופטת רוטלוילה 104פס' ש ,    27

 ש . החלטתו של השופט ריבלי�,ל 1פס' ו רקב
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אינה שות עצמאית ישל הילד כיהשמירה על זהותו המולדת  28.תלושהו אטומיסטית
  . וממחדליה  נגזרת ממעשי הוריו

האחרונות לחזרה מ� בשני  הנותנת ביטוי עולה בקנה אחד ע  הפסיקה שינוי זה   
הקשר ע  ההורי  הביולוגיי , מחשבה וגיי  ממיר את המחשבה שקשר להורי  פסיכול

מבקשת ההצעה  ,ברוח זו 29.שהנחתה את בתי המשפט בשלושת העשורי  האחרוני 
מוריד אות  לרמה של ו מעמד ממפחית אשר  ת המונח "הורי  ביולוגיי "חלי� אלה

מעקר את המשמעות החברתית שנגזרת מהיות  מולידיו ושולל את כשהוא  ,"יצורי "
הבלעדיות של מקומ  בחיי הילד ואת חשיבות הזיקה ביניה  לבינו. במקו  "הורי  

מונח זה בא  30ביולוגיי " מבקשת ההצעה לקד  את השימוש במונח "הורי  מולידי ".
להחלי� ג  את המונח "הורי  טבעיי " שיש לו ג  משמעות של מוב� מאליו, משמעות 

  שעצ  הדיו� באימו( מערער עליה.
  

מקומו של הקשר הייחוסי בחיי המאומ( מבקשת הצעת החוק בתפישת וי את השינ
לבטא באמצעות ביטול הגדרת האימו( הסגור כברירת מחדל. במש) כשלושי  שנה 
הייתה לצורת אימו( זו הגמוניה במערב, אול  כיו  הולכת וכובשת את מקומה צורת 

( לבי� הוריו שמאפשרת המש) קשר, בדרגות שונות, בי� המאומ 31האימו( הפתוח
 �מולידיו, החל מהחלפת מידע בדר) של התכתבות או שיחות טלפוניות ועד לפגישות בי

הצעת החוק מבקשת להגדיר  ולבי� הוריו המאמצי . ,הוריו מולידיו של הילד לבי� הילד
זכותו העצמאית של הילד להמש) קשר ע  הוריו  32את האימו( הפתוח כברירת מחדל.

  

  . 65בעמ'  ,14ה"ש  לעיל, שיפמ�, ראו: 1965�הכרה כזו קיימת בחוק הירושה, התשכ"ה   28

); מ"א 2004( 801 תשס"א פ"מ ,È�ÂÏÙ '� (ÔÈË˜) È�ÂÏÙ 87471/00) משפחה ת"א( תמ"ש ו:רא   29

�י(משפחה  ( 9/97 ˙È�ÂÏÙ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰תק ,�); בע"  1998( 99) 3(98מש 

6593/06 ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� ˙È�ÂÏÙתק ,� ).2007( 4304) 1(07על 

  ". Birth Parentsבספרות המקצועית נעשה שימוש נרחב במונח "   30

 MURRAY RYBURN, OPEN ADOPTION: RESEARCH, THEORY AND PRACTICE 87-92ראו:   31

(1994).  

 ,David Quintonותה לא יושבה עדיי�. ראו לדוגמה:עמדה זו מוצגת א� כי המחלוקת שאפפה א   32

Alan Rushton, Cherilyn Dance & Deborah Mayes, Contact Between Children Placed 

Away from Home and their Birth Parents: Research Issues and Evidence, 2(3) 

CLINICAL CHILD PSYCHOL. & PSYCHIATRY 393 (1997);David Quinton & Julie 

Selwyn, Contact with Birth Parent in Adoption: A Response to Ryburn, 10(4) CHILD 

& FAM. L. QUARTERLY 349 (1998);Murray Ryburn, In Whose Best Interests? – Post 

Adoption Contact With the Birth Family, 10(4) CHILD & FAM. L. QUARTERLY 53 

(1998); JUDITH S. MODELL, KINSHIP WITH STRANGERS: ADOPTION AND 

INTERPRETATIONS OF KINSHIP IN AMERICAN CULTURE 225-238 (1994);David M. 

Brodzinsky, Reconceptualizing Openness in Adoption: Implications for Theory, 
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ת  מסכני  אותו בעליל, וסכנה יק א  עצ  הקשר או ההיכרות אמולידיו תישלל ממנו ר
  זו גוברת על האבד� שעלול ללוות את היעלמות . 

  
התיקוני  המוצעי  בחוק האימו( יוצגו ויידונו להל�, לאחר הצגת ביקורת על החוק 

  הקיי  ודיו� השוואתי בהצעות לשינוי חוק האימו( שהתפרסמו בשני  האחרונות. 
  
  

  ביקורת על החוק הקיי� –המדינה על זכויות הילד בעלות ב. 
  
מדגיש את היותו ריאקציה לגישה שהעניקה להורי  בעלות על הילד  האימו(וק ח

במקו  א)  ,אותה לשיקולי  בדבר טובתו של הילד �כשהוא מתנה את זכות  ומכפי
  .העביר אותו לבעלות המדינה ,שות עצמאיתימעמד של אד  בעל י ילדלהעניק ל

  

  העמדה הריבונית של המדינה בהלי$ האימו� .1

מבחינת סמכות ההכרעה הסופית בדבר גורל   הלכה פסוקה היא ש"אביה  של יתומי 
הוא בית הדי�, ובית הדי� בלבד, ואי� הרשות נתונה לאחר, ותהא כוונתו רצויה ככל  –

"�הכרזת פט אמו� על בית המש 33.שתהא, ליצור עובדות שייאלצו אותנו להכריע על פיה
אשר "יוצר בי� המאמ( לבי� המאומ( אות�  35ועל הוצאת צו אימו( 34אימו( ברעל ילד כ

אלא שהחוק משעה את הופעת  36החובות והזכויות הקיימות בי� הורי  ובי� ילדיה ".
  ו. יצעדי  המפורטי  על ידאת העד לאחר שהמדינה נוקטת  בית המשפט

  
  הסכמה למסירה לאימו� א.

לוותר על זכות  לגדל  פייהילצ כמה" מרמז כאילו ההורי  נעני השימוש בביטוי "הס
את ילד . חוסר האיזו� בי� ריבוי מועמדי  לאמ( לבי� חסר בהיצע של ילדי  לאימו( 

חוסר ביילודי  שיכולי  להימסר לאימו(, באר( כבעול  המערבי,  –ובפרט  ,בכלל
שכ� הילדי  שנמסרי  בוודאי משפיע על העמדה שבאה לידי ביטוי במונח "הסכמה", 

והמועמדי  לאמ(  ,הימ� השכבות החלשות באוכלוסי , בדר) כלל,לאימו( באי 
  להעניק לילדי  תנאי גדילה נוחי  יותר.המסוגלי  משתייכי  למעמדות מבוססי  

  
  

Research, and Practice, in PSHCOLOGICAL ISSUES IN ADTOPION: RESEARCN AND 

PRACTICE 145, 146 (David M. Brodzinsky & Jesús Palacios eds., 2005).  

  ).1978( 421) 3פ"ד לב( ,Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� È�ÂÏÙ‰ 488/77ע"א    33

 לחוק האימו(. 14, 13 'ס   34

  ., ש 1 'ס   35

 , ש .16 'ס   36
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קובע מועד שלפניו לא כשאי� הוא ד על מסירה לאימו(, והחוק הקיי  מקל מא ,ואמנ 
המשמעות של המונח  מולידי  למסירת ילדי  לאימו(. נית� לקבל הסכמה של הורי 

מודגשת א�  ,, שמרמזת על רצו� לעודד את ההורי  למסור את ילד  לאימו("הסכמה"
היא  –פני בית המשפט להעובדה שהסכמת הורה אינה מחייבת הופעה לנוכח יותר 

ילו וא – 37מחייבת את אישור בית המשפט יכולה להינת� ג  במעמד פקיד סעד ואינה
 38,ק, מחייבת הופעה בבית המשפטשה חדשי  כפי שמתיר החויחזרה מהסכמה, תו) ש
לגישה המקלה על מסירת ילד לאימו( נוס� הסעי� המתיר  39.כמו ג  מת� צו אימו(

בר אימו( ללא הסכמת האב בשל היעדרו, היעדר שנגר  תכופות בשל כהכרזת ילד 
יוונה השופטת פרוקצ'יה את דבריה על כ סירוב הא  היולדת למסור את זהותו. לכל אלה

ההלי) הקל, המהיר והבלתי מבוקר של ויתור הורה על ילדו בשיטה הנהוגה "
   40".במקומנו

בחוק הקיי  הקלות שבה נית� למסור ילד לאימו( מבטאת את המשמעות שניתנת   
 שזיקתושות אטומיסטית, ישות עצמאית כאילו היא זהה ע  יילעיקרו� שהילד הוא י

החוק מחייב  ,נשקלת במידה מועטה. ע  זאתשהיא יו מולידיו אינה נשקלת או להור
ונראה שהשמירה על ההשתייכות הדתית  41ל המאומ("ש"אי� מאמ( אלא ב� דתו ש

ידואלי והיא מצדיקה, וו(הקולקטיבית) חשובה יותר משימור הקשר הייחוסי האינדי
  לכאורה, את העברת הילד לבעלותה של המדינה. 

  
הוא נציג שמתמנה פקיד הסעד,  ,תמנה לו אפוטרופוסהילד מידי הוריו ולא מ מוצאכש

רק  42בלא שנדרשת התערבות בית המשפט. – המדינה, לאפוטרופסו של הילד
אימו( מוטלת על המדינה החובה לערב את  ברכעל הילד  שמוגשת בקשה להכריז עלכ

נמסר לה לד הישהוא הדי� לגבי מידע בדבר המשפחה המאמצת,  43.בית המשפט
והחוק  ,לאימו(. פקיד הסעד בוחר את המשפחה המאמצת ומעביר את הילד לחזקתה

בית יידועו של אינו מחייב אותו ליידע את בית המשפט בדבר נתוני המשפחה המאמצת. 
שה חדשי  לאחר שהילד יכלומר, לפחות ש ,עד להוצאת צו האימו( המושעהמשפט 

  

 .342, ק"ת 1984�) לתקנות סדר הדי� האזרחי, התשמ"דב)(1(272 'ת , ש ;9 'ס   37

 לחוק האימו(. 10ס'    38

 , ש .1ס'    39

 להחלטתה של השופטת פרוקצ'יה. 15, בפס' 11, לעיל ה"ש 377/05בע"     40

 לחוק האימו(. 5ס'    41

 (א), ש .15ס'    42

 , ש .16ס'    43
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בשלב זה עומדת בחינת נתוני ההורי   44.והמשפחה שיועדה לאמצ כבר מצוי בחזקת
   45.לבינ בי� הילד בצל האיו  של ניתוק הקשרי  שכבר נוצרו אמצי  המ
  

א) העובדה שאישור  ,פעילות  של נציגי המדינה מחייבת אמנ  את אישור בית המשפט
� .מגבילה את ריבונותו של בית המשפט, בכל שלב משלבי האימו(, בדיעבדרק  זה נית
   וצבת המדינה בעמדה ריבונית.מ ,בפועל

  
  אימו� ללא הסכמת הורי� ב.

אזור ב כשבית המשפט אינו מופיעמדינה, אל המבית המשפט  ריבונותהתקת ה
 תאימו(, מודגש ברכ והוצאת הילד מרשות הוריו עד להכרזת דמדומי  שנוצר ע ה

על פי שבה  ההורי  אינ  מבקשי  למסור את ילד  לאימו( א) בחריפות רבה במצבי  
המש) הישארותו של הילד בחזקת  מסכנת  46דעתה של פקידת הסעד לחוק האימו(

  היא רשאית להוציא ילד מחזקת הוריו ולהעבירו למשפחה שבכוונתה לאמצואותו. 
אישור שצרי) להינת�  47,אישר את הוצאתו של הילד מ� הבית עוד לפני שבית המשפט

14 � ,דשי ובצו החירו  נמש) לעתי  ח יו  לאחר שהילד הוצא מחזקת הוריו. הדיו
ובית המשפט עומד בפני מצב מוגמר: הילד כבר התקשר למשפחה שאליה הועבר, לפני 

 ,של סעי� זהיישומו על דר)  48בלה את אישור בית המשפט.יהוצאתו מחזקת הוריו קש
   49.חוזרת ונשנית הביקורת של בית המשפט

 ,אימו( אמצו ע  הכרזתו כברלא בכל המקרי  מועבר הילד למשפחה שבכוונתה ל  
להימצאותה של משפחה  החוק אינו מכפי� הכרזה זו שכ�והוא מוחזר לחזקת המדינה, 

. עד שתימצא לו משפחה מאמצת נמצא הילד במסגרת שעליה שתאמ( אותו לאלתר

  

 , ש .6ס'    44

 ÌÈ�ÂÏÙ 4798/95; ע"א )1984( 461 )1(לח "דפ ,�' Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ˙È�ÂÏÙ‰ 577/83ע"א    45
 '�‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰, 377/05  בע"; 10, לעיל ה"ש 4/04; ע"מ )1996( 195 )3(פ"ד נ, 

  .11לעיל ה"ש 

החוק מתייחס אל פקיד הסעד בלשו� זכר, אול  בפועל פקידות הסעד לחוק האימו( כול� נשי , וכ)    46

היה ג  בעבר. במאמר זה ההתייחסות לפקידות האימו( תהיה בצורת נקבה, ה� משו  שצורה זו 

�משו  שהשימוש בצורה הנקבה עולה בקנה אחד ע  המגמה לא  משקפת את המציאות וה

  להשתמש באופ� בלעדי בצורת הזכר.

 ) לחוק האימו(.ג(12 'ס   47

2010( 61�ıÂÓÈ‡‰ ÈÎÈÏ‰· Ï·ÒÂ Ô„·Â‡ :„ÏÈ‰ ˙·ÂË Ì˘· 116ראו תיאור מקרה: מילי מאסס    48.(  

 את השתלשלות הדברי  כפי שה  משתקפי  בפסקי הדי� הלדוגמ ורא ;29, לעיל ה"ש 9/97מ"א    49

� אמ' (משפחה יהבאי  במקרה אחד:  ( 38/02 .˘.‡.¯ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰תק , �) 3(03מש 

�(מחוזי י ); בע"מ9.12.2002, (לא פורס  È�ÂÏÙ '� ˙È�ÂÏÙ 10023/02  בע" ;)2003( 840(  

475/03 ˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ‰Ï˙È�ÂÏÙ '�  370/09בש"א  ;)18.11.2003, (לא פורס  '� È�ÂÏÙ
È�ÂÏÙ ,תק� ).2009( 3142) 4(09על 
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לעתי , להימש), עשויה . תקופה זו הוריו מנותקלבי�  נוהקשר ביו ,ממונה המדינה
לפקידות האימו( נתונה הסמכות הבלעדית לניתוב הנגישות אל  רקחודשי  ושני  כש
   50מקו  הימצאו ותנאי חייו. אודותהילד ואל המידע 

  

  האימו� הסגור. 2

של בית המשפט  בפסיקתו שלחוזרת ומאושרת  51,אימו( הסגור כברירת מחדלגדרת הה
� 54יותהסודאכיפת  53.הילד על ידי המדינה "ניכוס"ב התרומה נכבד הויש ל 52העליו

יוצרת מידור בי� הילד לבי� הוריו מולידיו ושוללת ממנו את זהותו המולדת מיד ע  
מאחר  על מקו  הימצאו יורד מס) של חשאיות. .העברתו לאפוטרופסותה של המדינה

ה מותנית בהימצאותה של משפחה מאמצת שתעניק לו זהות אימו( אינ ברכ והכרזתש
   55.זהות במש) חדשי  ארוכי  פית, הוא יכול להישאר חבוי ומשוללוחל
  

למשל, כתבתה של מירב דויד  ,כמו ,על כ) מופיעות בעיתונות היומית כתבות חדשות לבקרי    50

 .È¯ÚÓ 11.3.2004· "רחוב הנשמות הטהורות"

 .37סדר הדי� האזרחי, לעיל ה"ש  לתקנות 273 בת'וכ� לחוק האימו(  )א(34 'ס   51

 2169/98; ע"א )1995( 392, 383 )2(מט "דפ ,Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� ÌÈ�ÂÏÙ‰ 653/95ע"א    52

‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� È�ÂÏÙ, 3640/06; בע"  )1999( 264, 241 )1(פ"ד נג  ıÚÂÈ‰ '� È�ÂÏÙ
ÓÏ ÈËÙ˘Ó‰‰Ï˘Óתק ,�  ). 2006( 4266) 2(06על 

53   KATARINA WEGAR, ADOPTION, IDENTITY, AND KINSHIP: THE DEBATE OVER SEALED 

BIRTH RECORDS 27 (1997): "The Roman doctrine of parens patriae gave the state's 

representative the right to determine the best interests of a child regardless of the 

parents' wishes. Both the principle of parens patriae and the concept of the child's 

best interests are central to the debate over sealed records. Some search activists have 

viewed the doctrine of parens patriae as a major threat to the rights of both adoptees 

and their biological parents".  

יש להבחי� בי� סודיות, שנאכפת על הצדדי  ויוצרת מידור ביניה , לבי� חיסיו� שנועד להג� על    54

אי העניי� מפני חשיפה ציבורית. חיסיו� אינו נאכ� על הצדדי , הוא יכול להיות נשופרטיות  של 

ממדר ביניה . ראו דיו� בי� סודיות לבי� צנעת הפרט אצל: מאסס,  מוסר על פי בקשת  ואי� הוא

189�232, בעמ' 48לעיל ה"ש . 

�ימשפחה תמ"ש (ראו:    55 ( 8330/01 È‰‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂ (ÔÈË˜) È�ÂÏÙ 'תק� , � )3(01מש 

בניגוד להסכמת ההורי   –אימו( � ברי הקטיני  "בענייננו הוכרזו): 2001( 4 ', פס407, 406

שעבר מאז  למרות הזמ� ת הורית לטפל בה , ואול הביולוגיי  משנמצא כי ה  מחוסרי מסוגל3

 ההכרזה המשיכו הקטיני  להימצא במשמורת המשפחה האומנת כשההורי  הביולוגיי  ממשיכי 

שלב הראשו� אמנ  יש מי שפועל בהעדר כל בקרה על כ) כי משהסתיי  ה ..].[ בקביעות לבקר 

נראה כי אלמלא נוצר הצור) בהגשת ] ..[. ג  שלב האימו( למציאת הורי  מאמצי  באופ� שיתקיי 

אימו( גזרה �הוכרזו הקטיני  ברי הבקשה לאפוטרופסות לא היה נודע כלל כי החלטת ביה"מ לפיה

�חליפית כס� של משפחהשאר חסרי זהות, משנתלשו ממשפחת המוצא ואל היעד הניאת גורל  לה

  מאמצת לא הגיעו".
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מוצאת למאומ( תעודת לידה חדשה, שבה הוא רשו  כאילו נולד  ,ע  מת� צו האימו(
מוחזרת אי� היא תעודת הלידה המקורית נשמרת בגנז) המדינה ובשו  שלב  .למאמציו
נית�  הוריו מולידיו שרשומה בפנקס האימוצי     שלזהותאת פרטי  ,ע  זאת 56.למאומ(

רשימת הרשאי  לעיי� בפנקס האימוצי  את מסייג החוק  .18עת שהגיע לגיל לו מ לתת
מקו  המאומ( תופס פקיד הסעד הראשי את  57,אימו(העל פי התיקו� שחל בחוק שבה, 

של המדינה על המאומ(  שליטתה שינוי זה הרחיב את תחו  18.58בהגיעו לגיל 
  ( נמסרות לו בהגיעוהנסיבות שבעטיי� אומעל הוריו מולידיו ו אודותהמידע כש

   59.על פי שיפוטו של פקיד הסעד ,18לגיל 
  

הסודיות אימו( ללא הסכמת הוריו אוטמת �ברכעל כשהמדינה מבקשת להכריז על ילד 
את מעטפת השקיפות שמבטיחה את ההגנה על זכויות נשואי האימו(, לרבות זכויותיו 

, י  ע  הוריה בקשר של הילדהבלעדית של פקידות האימו(  . השליטהשל הילד
לפקידות יתרו� ומקנה  רה את השוויו� בפני החוקימפשמהוות צד בהלי) המשפטי, 

 �האימו(. ה� יכולות ליצור מצב שיפגע בקשר פגיעה אנושה על ידי משטור הפגישות בי
ועל ידי כ) להצדיק את הכרזת הילד  61או א� על ידי מניעת�, 60הילד לבי� הוריו מולידיו,

  

), וכ� מכתב 21.12.2008דואר אלקטרוני מגב' אתי שרו�, הממונה על מרש  הדרכוני , למחברת (   56

מגב' ארנה הירשפלד, פקידת סעד ראשית לחוק האימו( ומנהלת השירות למע� הילד, למחברת 

)27.1.2009" :�  דת לידה חדשה. הוצאת תעודת. אכ� מונפקת למאומ( תעו1), שמבהיר כלהל

. תעודת הלידה המקורית 2. 1965� לחוק מרש  האוכלוסי�, התשכ"ה 20 'הלידה החדשה מעוגנת בס

. יצוי� כי על 3הינה מסמ) שאינו בתוק�. עמדת משרד הפני  היא כי אי� למסור מסמ) שאינו תק�. 

שאי פקיד הסעד להתיר לו שני , ר 18(ב) לחוק האימו(: 'לפי בקשת מאומ( שמלאו לו 30 'פי ס

לעיי� בפנקס ברישו  המתייחס אליו [....]' פנקס האימו( כולל את הפרטי  המזהי  של ההורה 

הביולוגי". וראו ג , תיעוד סירוב לתת למאומצת שבגרה את תעודת הלידה המקורית שלה: מנהלת 

שביטל את העניי�  השירות למע� הילד, באותה עת, מציגה את הסירוב ומנמקת "נעשה אקט משפטי

הזה, קשר ד ", ופקידת אימו( מסבירה למאומצת "אי� דבר כזה שלאד  יש שתי תעודות לידה" 

�". מתו) "הקטינה הנ"ל", סרטה של רונית קראו�מוחה "אבל יש לי שתי תעודות לידהוהמאומצת 

  ).2006קרצנר (ישראל, 

 ).354ס"ח  ,1996�), התשנ"ו2(ב) לחוק האימו( ((תיקו� מס' 30ס'    57

1960�תש")ה ,חוק האימו(לג 27סעי�    58.  

 – להתחקות אחר זהות הוריו הביולוגיי המאומ(  זכות"זפר� ו דיו� נרחב בסוגיה זו: רות רא   59

 מונדלק); רבקהל'ה 2007( 225א  ËÙ˘Ó· ‰ÁÙ˘Óהתבוננות ביקורתית מנקודת מבט השוואתית" 

È˙„ÏÈ )2000.(  
�ראו: בש"א (משפחה י   60 22/98 ) È�ÂÏÙ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰,  2000( 14) 7(00פדאור ;(

 ).2006( 337) 14(06פדאור  ,‰È�ÂÏÙ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ 32/05אימו( 

 , ש .32/05אימו(    61
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במקרי  כאלה עומד בית המשפט  ברתו למשפחה שבכוונתה לאמצו.אימו( ואת הע�בר
   62בפני מצב מוגמר.

עומדת ביסוד האימו( שאת הפגיעות הקשות הללו מצדיקה, לכאורה, האקסיומה   
או ע   המבוגרילד לקשר בלעדי ע  הזקוק הסגור שמחייב סודיות ואשר על פיה 

והיא  64נשענת על בסיס אמפירי ככל אקסיומה ג  זו אינה 63.שמגדלי  אותוהמבוגרי  
את מבוססת על המחשבה שהדרת ההורי  המולידי  מחיי המאומ( תמנע מ� הילד 

הנחה זו אינה נבחנת מול העדויות  65גלו  בקיומ  של שני זוגות הורי .ה קונפליקטה
ת  ישא ,ע  שני זוגות הורי , ההורי  המאמצי  ממילא אשר מורות שמאומצי  חיי 

במעגל סגור שבו הגדרת היא נבחנת  66;י  המולידי  שקיימי  בדמיונ וההור ,ה  חיי 
הכלל שילד זקוק לקשר בלעדי ע  המבוגרי  האימו( הסגור כברירת מחדל מממשת את 

ומימושו של כלל זה בתורו מאשר את ההכרח שהקשר של הילד ע  שמגדלי  אותו, 
( מצאו שלקשר ע  מחקרי  שבדקו את השפעת הפתיחות באימו .מאמציו יהיה בלעדי

א) למחקרי  אלה לא הייתה  67,ההורי  המולידי  יש השפעה מיטיבה על המאומצי 
  

  , והמקורות המצויני  ש .45ראו: לעיל ה"ש    62

 קסיומה הזו על ההנחה שהמבוגר המעניק לילד את הטיפול היו  יומי ("ההורהבאר(, התבססה הא   63

 JOSEPHשהקשר איתו מאבד מחשיבותו. ראו: הפסיכולוגי") תופס את מקומו של ההורה הביולוגי,

GOLDSTEIN, ANNA FREUND & ALBERT J. SOLNIT, BEFORE THE BEST INTERESTS OF THE 

CHILD 17 (1979).  

 ,Daniel Katkinורת בשל היעדר בסיס אמפירי. ראו:, ש , נמתחה ביקGOLDSTEINשל ספרו על    64

Bruce Bullingham & Murray Levine, Above and Beyond the Best Interests of the 

Child: An inquiry into the Relationship Between Social Science and Social Action, 8 

LAW & SOC'Y REV. 669 (1973-1974);Case Comments, Adoption: Psychological 

Parenthood as the Controlling Factor in Determining the Best Interests of the Child, 

26 RUTGERS UNIVERSITY L. REV. 693 (1972);Marsha Garrison, Why Terminate 

Parental Rights?, 35 STANFORD L. REV. 423 (1983).  

  ).2006( 1846) 1(06על �, תקÏ˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� È�ÂÏÙ‰ 10791/05בע"     65

 P.M. Brinich, Some Potential Effects of Adoption on Self and Objectו:רא   66

Representation, 35 PSYCHOANALYTIC STUDY OF THE CHILD 107 (1980).  

 & Jerica M. Berge, Tai J. Mendenhall, Gretchen M. Wrobel, Harold D. Grotevantראו:   67

Ruth G. McRoy, Adolescents' Feelings about Openness in Adoption: Implications for 

Adoption Agencies, 85(6) CHILD WELFARE 1011 (2006); Lynn Von Korff, Harold 

D. Grotevant & Ruth G. McRoy, Openness Arrangement and Psychosocial 

Adjustment in Adolescent Adoptees, 20 J. FAM. PSYCHOL. 531 (2006); Tai J. 

Mendenhall, Jerica M. Berge, Gretchen M. Wrobel, Harold D. Grotevant & Ruth G. 

McRoy, Adolescent Satisfactioin with Contact in Adoption, 21(2) CHILD & 

ADOLSCENT SOC. WORK J. 175 (2004); Lois Wright, Cynthia C. Flynn & Wendy 

Welch, Adolescent Adoption and the Birthfamily, 1 J. PUB. CHILD WELFARE 35 

(2006).  
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, אולי מאחר שה  מערערי  על קידושה באר( עד עתה כל השפעה על מדיניות האימו(
   של המשפחה התקנית.

  

  יצירת משפחה תקנית. 3

 � ,וא עומד על דעתושיש לומר לילד שהוא מאומ( מ� הרגע שהכיו  א� כי אי� עוררי
מת ביסוד האימו( הסגור המחשבה שאפשר לשכפל באמצעותו את המשפחה יעדיי� קי
הילד הקשר בי� את כליל לנתק , והיא עומדת ביסוד האקסיומה שאימו( חייב התקנית

 68.בי� המאומ( לבי� מאמציו כדי להבטיח את הקשר הבלעדי לבי� הוריו מולידיו
  של מבוגרי  אחרי , באמצעות האימו(, מכוונת העברת ילדי  ממולידיה  לחזקת

כמו פיצוי  ,לשרת לא רק את עקרו� טובת הילד אלא ג  מגמות דמוגרפיות של החברה
אי אפשר להתעל  מ�  .כרצויות יותרות ששנתפלזוגות חשוכי ילדי  או יצירת משפחות 

 �העובדה שבאמצעות האימו( מתקיי  הלי) של העברת ילדי  ממשפחות שמצב
 יותר למשפחות ממעמד מבוסס, זו העילה המשפטית)אי� (ג  א   69סוציואקונומי ירודה

ימת העדפה ברורה למסור ילד לאימו( למשפחה מקרב יק 70מבחינה כלכלית וחברתית.
המועמדי  לאמ( על פני מסירת ילד לאימוצ  של קרובי משפחתו. אימו( בתו) 

   71.שמצב כזה ייצור תחרותהשלטת הסברה בשל המשפחה הוא חיזיו� נדיר באר( 
הנוהל הקיי  לגבי מועמדי  לאמ( שאינ  נשואי  חוש� את ההטעיה שגלומה   

בטענה שהניתוק בי� המאומ( לבי� הוריו מולידיו נועד להבטיח לילד קשר בלעדי ע  
מוציא הורי  יחידי   72הוריו מאמציו. החוק שמגדיר את המאמ( כ"איש ואשתו יחד"

עמדת משו  שלהעניק קשר בלעדי למאומצי , א) מסוגלי   מ� הכלל, א� כי ג  ה 
כלומר,  – נמסרי  לאימוצ  ילדי  ש"אי� לה  ביקוש" ,פגיעהכנתפשת שלה  המיקוח 
לאחר  , בדר) כלל,נמסרי  לאימו(ש" או ילדי  גדולי  (מאותגרי התפתחותילדי  "

  

 JUDITH S. MODELL, KINSHIP WITHעל יצירת המצג של משפחה מאמצת כמשפחה תקנית ראו:   68

STRANGERS: ADOPTION AND INTERPRETATIONS OF KINSHIP IN AMERICAN CULTURE 

225-227 (1994).  

 ‰˘ÚÙ˙גלר �על השפעת המעמד הסוציואקונומי על הרחקת ילדי  מבית , ראו: ציפורה כרמלי   69
ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó ÌÈÈ˘È‡ ÌÈÈÚÂˆ˜ÓÂ Ï˘ „·ÂÚ‰ ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ È˙Â¯È˘· ‰ÁÂÂ¯‰ ÏÚ Â˙Î¯Ú‰ ˙‡ ÔÂÎÈÒ‰ „ÏÈÏ 
Â˙ˆÏÓ‰Â ÍÈÏ‰˙· ˙‡ˆÂ‰ „ÏÈ Â˙È·Ó ,È‡�˙· ˙Â‡„Â È‡Â ˙Â‡„Â È·‚Ï ˙Ó¯ ÔÂÎÈÒ‰ עבודת גמר) 

 Mitchell H. Katz, Robert); וכ�:2003לתואר "מוסמ) בעבודה סוציאלית", אוניברסיטת חיפה, 

L. Hampton, Eli H. Newberger, Roy T. Bowles & Jane C. Snyder, Returning 

Children Home: Clinical Decision Making in Cases of Child Abuse and Neglect, 56 

AM. J. ORTHOPSYCHIATRY 253 (1986).  

 –ıÓ‡Ï ÌÈ�ÈÈ�ÂÚÓÏ Ú„ÈÓ רות למע� הילד יהש שפרס דרישות ממועמדי  לאמ( בחוברת ו הרא   70
˙„ÁÂÈÓ Í¯„ ÌÈˆÓ‡Ó 7  ,2001(משרד העבודה והרווחה.( 

 ). ÚÒ 5, 10 )1976„ "משפחתי�אחת הדילמות באימו( ילדי : האימו( הבי�" ליאו�אביבה  ו:רא   71

  לחוק האימו(. 3ס'    72
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חד. על ידי כ) וגידול  דורש מאמ( מיו 73שנפגעו בעת שהיו בחזקת הוריה  מולידיה )
מוכפלת הפגיעות שנוצרת, אליבא דחוק האימו( עצמו. לא טובת הילד עומדת ביסוד 
נוהל זה, אלא כללי ההיצע והביקוש. הנחת הבלעדיות שמנחה, לכאורה, את מדיניות 

תו) שימוש  74האימו( משמשת כסות למגמה החברתית ליצור משפחות תקניות,
  דבר נעשה בש  טובת הילד. הבהנמקה ש

  

  העילה של "היעדר מסוגלות הורית" .4

תכלית  75אימו( ג  ללא הסכמת הוריו,�שמתירה הכרזת ילד כבר ,כאמור הייתה עילה זו
. החוק מכוו� להעניק לילדי  שהוריה  מוגדרי  1960 שנתהתיקו� לחוק האימו( מ

ו פית שבחיקה יגדלו, והקשר בי� הילד לבי� הוריוכ"נעדרי מסוגלות הורית" משפחה חל
  מנותק לחלוטי� באמצעות האימו( הסגור. 

על ידי בית המשפט כ"קשה ת שנתפאימו( ללא הסכמת הוריו �הכרזת ילד בר  
מחד  77ברור.אינו א) אופייה של העילה הקרויה "היעדר מסוגלות הורית"  76בהחלטות"

ונמנעת במכוו�  78חוזרת הפסיקה ואומרת שחוק האימו( אינו חוק עונשי� ,גיסא
הטקסט של פסקי הדי�, שעוסקי  באימו(  ,גיסא מאיד) 79.יעי ההורהמהערכת מנ

יש מקרי , אמנ , שבה   80קטיני  בשל "היעדר מסוגלות הורית", רווי בהאשמה.
עצ  קיו  אפשר שהתכוונות מחבלת ובמקרי  כאלה מבטא היעדר יכולתו של ההורה 

לנבוע  עשויהורה א) היעדר יכולתו של ה .ויש לנתקו הקשר ע  ההורה מסכ� את הילד
במקרה וניתוק הקשר בינו לבי� הילד עלול לפגוע בילד שקשור אליו.  ,זלת ידומא

�אי� מקו  לנתק את א)  ,יציבי  והמשכיי  ,פיי והילד זקוק לתנאי גדילה חל ,האחרו

  

 ıÂÓÈ‡‰ ÌÂ˘ÈÈ· ˙ÂÈ‚ÂÒ ונוימ�וזוהר תמיר ; וכ�: יוסי 70ה"ש  לעיל ,�ÂÚÓÏ Ú„ÈÓÈıÓ‡Ï ÌÈ�È ו:רא   73
ÔÈ·‰ -Ï‡¯˘È· Èˆ¯‡ 23 )2005 . (  

) 2כט( ËÙ˘Ó È�ÂÈÚהפקרה: על אימו( כפוי וסגור" ראו: מילי מאסס ועדי אופיר "דאגה, השגחה ו   74

257 )2006.( 

  ) לחוק האימו(.7(13ס'    75

 להחלטתו של הנשיא ברק. 37, פס' 11, לעיל ה"ש 377/05בע"     76

 ıÚÂÈ‰ '� È�ÂÏÙ 418/88ע"א  ניסוחה של עילה זו, לדברי בית המשפט, אינו ברור דיו, ראו:   77
‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰, )ומתו) ): "[...] 1990( 5, 1) 3פ"ד מד ,�המלי  שנקט המחוקק סתמיות ה

כראוי", וכיוצא באלה, אינ  מצביעי   ה�. ביטויי  כמו "אינו מסוגל", "לדאוג... סתמיות� עמומות

  ."על תוכ� קונקרטי וחסרי  הנחיה של ממש
, לעיל 377/05בע"  ; )1982( 321 )4(פ"ד לו, ‰ıÚÂÈ‰ '� ÌÈ�ÂÏÙ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó  166/81ע"א    78

  להחלטתו של המשנה לנשיא חשי�. 6, פס' 11ה"ש 

 329, 421 )4(פ"ד לז ,Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� ‰Ï˘ ÒÂÙÂ¯ËÂÙ‡‰ È„È ÏÚ ˙È�ÂÏÙ‰ 310/82ע"א    79

)1983.( 

 „È˜ÒÙ· "„ÏÈ‰ ˙·ÂË"Â "˙È¯Â‰ ˙ÂÏ‚ÂÒÓ" ÌÈ‚˘ÂÓ‰ ˙ÂÚÓ˘Ó-ÔÈ אי ומילי מאססראו: מירה ברק   80
˙È· Ï˘-ÌÈ�ÈË˜ ıÂÓÈ‡· ÌÈ�„‰ ,ÔÂÈÏÚ‰ ËÙ˘Ó‰ )1998 .(  
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הקשר בי� הילד לבי� הוריו. הגדרת האימו( הסגור כברירת מחדל פוטרת את בית 
ילד הקשר בי� ה ,היעדר יכולתו של ההורה לגדל את ילדו מהגדרה מובחנת שלהמשפט 

יעדר בי� שה ,להורה מנותק כמעט בכל המקרי  וזהותו המולדת של הילד נשללת ממנו
  הקשר ע  ההורה מסוכ� לילד. המש) זלת ידו ובי� שמסוגלותו של ההורה נובעת מא

של יכולתו ה מתקיימת ברית בי� הימנעות בית המשפט מהערכה מובחנת יבלא צדי  
את כמסוכני  של ההורה לבי� השליטה שמוקנית לרשות לאימו( אשר מאפשרת להציג 

 81,כבר בשלב של צו החירו  כל ההורי , שלגבי יכולת  לגדל את ילדיה  עולה ספק.
אימו( בשל העילה של �ברכעל בקשה להכריז על ילד השתכופות מקדי  את הגשת 

ל הקשר בי� הילד להוריו. מ� הרגע שבו מוצא חל מידור ע 82,עדר "מסוגלות הורית"הי
מותרת  ,אימו(� הילד מחזקת הוריו ועד להחלטת בית המשפט בעניי� הכרזתו בר

.�במקו  מסתור הילד שוהה בתקופה זו  83הנגישות אליו רק לפקידות האימו( ובאישור
ת , כשהופעתו המאוחרת של ביעל ידי פקידות האימו( ממושטרוהקשר בינו לבי� הוריו 

המשפט מאפשרת לה� ליצור נתק בי� הילד לבי� הוריו לאחר הוצאתו מחזקת  בתוק� 
בית המשפט לפקח בזמ� אמת על ביצוע החלטתו לאפשר מסוגל צו החירו . לא תמיד 

ומשטור הקשר בי� הילד לבי� הוריו על ידי פקידות האימו(  84קשר בי� הילד לבי� הוריו,
מעוניינות בניתוק הקשר של הילד  לי) המשפטיאשר בתוק� היות� ה"צד המבקש" בה –

מאפשר לה� לחבל בקשר בי� ההורה לבי� הילד וליצור מצג שיתמו) בעמדת�  – להוריו
   85שההורה נעדר "מסוגלות הורית".

הבניית הקשר בי� ההורה לילד כמסוכ�, על ידי ניתובו באמצעות פקידות האימו(,   
לא רק  ד מ� ההורה באמצעות אימו( סגור.מצדיקה בדיעבד את ניתוקו המוחלט של היל

וכי מה יכול ילד להבי� . הענשת ההורה גלומה בהליכי  אלה, אלא ג  פגיעה בילד
כשהוא מופרד מהוריו, נפגש ע  ההורה במשרד זר ומנוכר בפיקוח פקידות האימו(, 
כשהפגישות אשר נקבעות, מבוטלות וא� מופסקות, תכופות בשל החלטות פקידות 

אינ� מוסברות לו ואינ� נעשות על פי רצונו ובקשתו? ומה מבי� ילד כשהוא ש האימו(
 86פית במש) חדשי ?ומנותק לחלוטי� מהוריו, לעתי  א� בלא שתוענק לו משפחה חל

  

 ) לחוק האימו(.ג(12 'ס   81

  ), ש .7(13 'ס   82

המקרה של אימו( כפוי בשל  –בי� ילדי  להוריה  שעל התערבות המדינה בקשר ילי מאסס "מראו:    83

 ).2005( 589ד  ËÙ˘Ó È�Ê‡Ó, ""מסוגלות הורית"היעדר 

 .60, לעיל ה"ש 32/05אימו(    84

 אחרי  מתיקי  ג  כמו( דנ� מהמקרה ההתרשמות: "8, פס' 60, לעיל ה"ש 22/98ראו: בש"א    85

 מ� הוצאתו מרגע נעשית לאימו( הקטי� "הכשרת "כי הינה ,)אימו( בר קטי� להכרזת קשהב שענינ 

 להחזרת שכלי  ,מ"ביה של ידיו כבולות פע  לא ,וההכרעה הדיו� שלב שמשמגיע באופ�, הבית

 [...]". בידו ניתנו לא אחורנית הזמ� גלגלי

19�59, בעמ' 48ראו תיאור מקרה: מאסס, לעיל ה"ש    86.  
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זכותו של הילד לקשר ע  יותר משמובטחת ההגנה על הילד מובטחת הוקעת ההורה. 
  87.וממחדליו הורההוריו אינה נבחנת באופ� עצמאי, היא נגזרת ממעשי ה

  

  . האימו� הפתוח5

שבה  מגביל בית המשפט את תוצאות האימו(, כפי  ,במקרי  היוצאי  מ� הכלל
מתוו) השירות למע� הילד בי� המאמצי  לבי�  88,שמכונה האימו( הפתוח בחוק הקיי 
ביניה . א  מתקיימות פגישות בי� הניכור את ו ההורי  המולידי  ומשמר את המידור

�ההורי  המולידי  ה� נעשות במשרדי השירות למע� הילד במועדי   הילד לבי
שנקבעי  על ידי פקידות האימו(, לפחות במש) התקופה הראשונה לאחר מת� צו 

. נשואי משולש האימו( ה  שלהאימו(. בדר) זו מגבירה המדינה את שליטתה בחיי
מו( היה סגור,   בניהול חייה , כפי שיכלו להיות א  האייהמאמצי  אינ  אוטונומי

להיענות לפגישות שנקבעות על ידי פקידות האימו( ע  ההורי   חייבי   שה  ומש
הורי  המולידי  עננת הסודיות אינה מתפוגגת משו  שה, ע  זאת ,א) .המולידי 

   89הוא שה  פגעו בילד או סירבו לגדלו.אודות  נשארי  עלומי  וכל שידוע למאמצי  
ולידיו נפגע. פגישות במשרדי  ממשלתיי  בפיקוח� ג  הקשר בי� הילד להוריו מ  

 ,וה� לילד 90של פקידות האימו(, הופכות להיות מאולצות ה� להורי  המולידי 
ועלולות להחשיד את ההורי  המולידי  בעיני הילד שנפגש את  תחת עינ� הפקוחה של 

שילדי  על פי דיווחיה� של פקידות האימו(, תכופות קורה  ,ואמנ  91פקידות האימו(.
  . המסרבי  להמשי) לבוא לפגישות אל

  

 ראו: מילי מאסס ""מסוגלות הורית": ביטוי ל"אינסטינקט הורי" או ל"אינסטינקט הישרדות" (על   87

דוד ( ËÂÙÈ˘Â ÏÂÙÈË ,ÔÂÁ·‡ :Ï‡¯˘È· ‰˜È˙‡Â ËÙ˘Ó ,‰È‚ÂÏÂÎÈÒÙ· ˙ÂÈ‚ÂÒ 217עדות מומחה)" 

 ).2008עורכי ,  ענת לבניו יגיל, אמנו� כרמי, משה זכי

 ) לחוק האימו(.1(16 'ס   88

תחנת הקיבוצי  לטיפול ( Ì"Ï˙· ÔÂÈÚ ÌÂÈ, יו  עיו� "אימו( ע  קשר"הרצאתה של איווה ארבל    89

  .30.11.2004 בילד ובמשפחה),

 בהקשר זה ראו, לדוגמה, כתבה על פרויקט ייחודי של "אימו( פתוח" שיז  השירות למע� הילד,   90

היפגש ע  נכדיה  א) עליה  לשמור על פגישות אלו בסוד מפני שבמסגרתו מתירי  לסבי  ל

ההורי  של הילדי , בניה  של הסבי . וכ) מצוטטת סבתא: "הסכמתי לעמוד בתנאי  האלה כי לא 

הייתה לי ברירה, רציתי להמשי) לראות אותו הוא הנכד האהוב שלי ולא רציתי לוותר עליו. [...] 

שלו, והייתי אומרת לו שהיא לא נמצאת. פע  אמרתי לו  בהתחלה הוא היה שואל אותי על אמא

 Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È˙שהיא חולה, אבל לרוב הייתי מתחמקת מלענות" (דוד רגב "הסוד של סבתא" 

11.3.2010.( 

 במחקר שנעשה, נמצא שיותר משחשובה המסגרת שבה מוחלט על האימו(, חשובה הפתיחות   91

רי  לילד להיפגש ע  הוריו מולידיו, הרי שבהיעדר המתקיימת במסגרת זו. כלומר, ג  א  מתי

פתיחות במשפחה המאמצת סביב הפגישות בי� הילד לבי� הוריו מולידיו, נפגמת מאוד התרומה של 

 David Brodzinsky, Family Structured Openness and Communicationפגישות אלה. ראו:
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  92את פתיחותו ומכשיל אותו.למעשה,  ,הדר) שבה מנוהל האימו( הפתוח אוט   
  

  . מבנה הרשות לאימו�6

מציי� שאת האימו( החוק  .הגדרת מבנה הרשות לאימו( אינה כלולה בחוק האימו(
לרבות  ,וקלהתקי� תקנות לביצוע החוששר המשפטי  מוסמ)  93יבצע פקיד סעד

של סעיפי  אלה בא לידי ביטוי כשנבנתה רשות אחת פירוש   94.השמירה על סודיות
שבה מועסקות פקידות סעד לחוק האימו( בלבד  מרכזית שקרויה "השירות למע� הילד"

הסמכתו של גו� אחד לטיפול  95כתובת יחידה למשולש נשואי האימו(.וה� משמשות 
הגדרת לא שא ,שמשת ערובה לשמירה על סודיותבנושא מונעת זליגה של מידע ולכ� מ

 �ההורי  שמה  האימו( כסגור נשענת על ההנחה שיש ניגוד אינטרסי  מובנה בי
. ההליכי  שעומדי  ביסוד האימו( הסגור המועמדי  לאמ(לבי�  נלקחי  ילדי  לאימו(

יוצרי  מעגל שוטה שבו משטור הפגישות בי� הילדי  להוריה  מולידיה  והסתרת 
פריורית שה  יחבלו באימו(, מהווה אישור לאותה �לדי  מפניה , מתו) הנחה אהי

כדי ניגוד אינטרסי .  פקידות האימו( יוצרת ומתקיימת תו) � שלופעילות 96,הנחה
חשובה יותר מ� ההגנה על היא כי דומה הסודיות מבצרת את בעלות המדינה על הילד ו

רו� של ניגוד אינטרסי  וחשאיות הוא משולש האימו(, שהרי הציה  של נשואי זכויותי
  שנזקקי  להגנת החוק.  אלהמתכו� בדוק לפגיעה בזכויותיה  של 

חוש� את פקידות האימו(  לאימו(המועמדי  המוגבל של ילדי   המספרזאת ועוד,   
ילדי  מחזקת הוריה  לאחר שבה  מוצאי  הללחצ  של המועמדי  לאמ(, ג  במקרי  

  

Openness as Predictors in the Adjustment of Adopted Children, 9(4) ADOPTION 

QUARTERLY 1 (2006).  

העמדות של השירותי , שמוציאי  לפועל אימו( שבו יש מפגשי  פני  אל פני  ע  הורי ,    92

 Elsbeth Neil, Contact After Adoption: The Role ofמשפיעות על הצלחת הביצוע. ראו:

Agencies in Making and Supporting Plans, 26(1) ADOPTION & FOSTERING J. 25 

(2002).  

 (ב) לחוק האימו(.36ס'    93

 (א), ש .36ס'    94

 .83מאסס, לעיל ה"ש    95

  ,596) 1, פ"ד נט(È‚ÂÏÂÈ·‰ ·‡‰ '� ÔÈË˜‰ ˙‡ ıÓ‡Ï ÌÈ„ÚÂÈÓ‰ ˙È�ÂÏÙÂ È�ÂÏÙ 6509/04בע"     96

קשר ישיר בי� ההורי  למאמצי  או מגע אישי ביניה  ): "2004יא ברק (להחלטתו של הנש 37 פס'

הצדדי  עשויי  להיגרר שלא בטובת  להתכתשות משפטית  יוצר, מטבע הדברי , קושי אנושי רב.

עקובה מד . החשיפה של ההורי  המאמצי  וההורי  הטבעיי  אלה כלפי אלה אינה רצויה ועלולה 

". הנשיא ברק אינו מציג הפי) לו ולכל המערכת העדינה של האימו(לפגוע בילד ולגרו  לנזק בלתי 

 בסיס אמפירי או תיאורטי לקביעה זו. 
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בחסות המונופול ומעטה החשאיות יכול השירות למע�  97.שכבר עברו את גיל הינקות
 �כ)  98ילדי  שנמסרי  לאימו(.ה "מצאי"שמותנה במירת קיומו, שהילד לפעול למע

אפשר לפרש את המצבי , שהוזכרו לעיל, ואשר בה  שליטת פקידות האימו( יוצרת 
   בפני בית המשפט מצג שמחייב את אימוצו של הילד.

  
שירות למע� לגבי ייצוג ה השורראת חוסר הבהירות  שר זה ג לא מיותר להזכיר בהק

מקבל בית המשפט את המצב שלפיו בא כוח היוע(  ,גיסא בית המשפט. מחדבהילד 
השירות  ו שלאת עמדתלפניו המשפטי בלשכה המשפטית של משרד הרווחה מייצג 

צג את המדינה אמורה ליי שכ�נשמעת על כ) ביקורת  ,גיסא א) מאיד) 99למע� הילד,
דעת יחיד ב 100השירות למע� הילד. ו שלאת עמדתרק האינטרסי  של כלל הציבור ולא 

כפי שנהוג ג   שעמדת המדינה תיוצג על ידי הפרקליטות, הוצע בבית המשפט המחוזי
היא  ,, מאחר שבהיותה גו� בלתי תלוי יחסיתלגבי ייצוג  של משרדי ממשלה אחרי 
טיי  השוני , ולא רק את אלה של השירות תוכל לייצג נאמנה את השיקולי  המשפ

   101.למע� הילד
  
  

  ההצעות לשינוי חוק האימו� –זכויות הילד ומעמדו ג. 
  
ניסחה הצעה לתיקו� סעיפי  העוסקי  בשלב המסירה לאימו(: במת�  102עדת האימו(ו

נוסחה על  ,הסכמה לאימו( ובחזרה מ� ההסכמה. הצעה זו זכתה לשתי תגובות, האחת
שתי ההצעות הללו דנו ג  במצבי   103.על ידי ועדת החוקה ,השנייה .ה שוזידי ד"ר רונ

זה אציג את התיקוני  המוצעי   חלקשבה  האב נעדר בעת מת� הסכמה לאימו(. ב
 הביסוד הצעות אל כמו ג  בהבדל בי� הגישות שעומדות 104ואדו� בהבדלי  ביניה ,

   ק המוצגת להל�.לבי� הגישה העומדת ביסוד התיקוני  המפורטי  בהצעת החו
  

  

� (מחוזי י 707/05; וכ� ע"מ 49, לעיל ה"ש 38/02ראו: אמ'    97 (  ‡Ï ·‡ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰
ÚÂ„Èתק ,�  ).2005להחלטתו של השופט דרורי ( 6' , פס12833) 2(05מח 

 . 49, לעיל ה"ש 38/02ראו: אמ'    98

 .החלטתה של השופטת רוטלויל 108, פס' 10, לעיל ה"ש 4/04ו: ע"מ רא   99

  להחלטתו של השופט דרורי.  6, פס' 74, לעיל ה"ש 707/05; ע"מ 60ש , לעיל ה"22/98ראו: בש"א    100

 להחלטתו של השופט דרורי . 5, ש , פס' 707/05ע"מ    101

102   ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â„ 6, לעיל ה"ש.  

 .7לעיל ה"ש    103

) נכתבה אחרי שהתפרסמו הצעותיה של ועדת האימו( ולפני 16ה"ש  הצעתה של רונה שוז (לעיל  104

ינה שונה מזו של ועדת שנוסחה ההצעה של ועדת החוקה, א) מאחר שהמגמה שגלומה בהצעה זו א

 עדות.והאימו(, מוצגי  התיקוני  המוצעי  על ידי רונה שוז, לאחר הצגת התיקוני  שהציעו שתי הו
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  המסגרת האונטולוגית .1

מכוונות להג� על זכויות הילד  ,שתי ההצעות, זו של ועדת האימו( וזו של רונה שוז
(ועדת החוקה אינה מצהירה על הגישה העומדת בבסיס הצעתה). בהקדמה להצעת 

מצטטת הוועדה את האמנה בעת הדיו� על תיקו� הסעי� הנדו�,  ,ועדת האימו(
  ה:יעל ידלזכויות הילד ומצהירה על הפירוש שנית�  105ית לזכויות הילדהבינלאומ

. הזכות לחיי , להישרדות 2 ;. הזכות לזהות, שמשמעה הזכות לגבש זהות אישית1
. הזכות 3; בו יגדלשילד מקו  קבוע לשמצביעה על הצור) למצוא  ולהתפתחות

ממסגרת אחת לרציפות שהוראתה, על פי הפירוש שנתנה הוועדה, מניעת מעבר 
  106.לאחרת
כאמור לעיל, השמיטה הוועדה מרשימת הזכויות של הילד את זכותו להכיר את   
מולידיו ולגדול בחזקת . השמטתה של הזכות לקשר ע  ההורי  המולידי   הוריו

משהו כשהיא מתעלמת מהנתק ביסוד �פרדוקסלימעמידה את זכות הילד לרציפות באור 
תו להוריו מולידיו, והיא עולה בקנה אחד ע  ההשקפה זיקהנתק מ הווייתו של המאומ(,

  הרווחת באר( ששוללת את האבד� שגלו  באימו(. 
   

עומד ג  בבסיס הצעתה של רונה שוז  107לאמנה הבינלאומית לזכויות הילד 7סעי� 
היא מעניקה משקל  ,בשונה מהמלצתה של ועדת האימו( ,לשינויי  בחוק האימו(, א)

ורואה  –  יהו של הילד להכיר את הוריו ולהיות מטופל על ידזכות –נכבד לסיפא שלו 
 9זכות זו כשווה לזכותו לזהות, להישרדות ולהתפתחות. רונה שוז מסתייעת ג  בסעי� 

מתקיימי  כ� אי� להפריד בי� ילד לבי� הוריו, אלא א  כי לאותה אמנה אשר קובע 
כשהיא אינה רואה  תנאי  שמפורטי  באותו סעי�, סייג שג  המחברת מסכימה לו

בזכותו של הילד לגדול אצל הוריו זכות מוחלטת והיא מותנית בהבטחת שלומו 
והתפתחותו. לסעיפי  אלה באמנה לזכויות הילד מוסיפה המחברת ג  את הפסיקה 

  באר( שרואה בזכותו של הילד לגדול אצל הוריו את "משפט הטבע".
ה בזכותו של הילד לגדול ההצעה לתיקוני  בחוק האימו(, שמבוססת על ההכר  

אצל הוריו הביולוגיי , מבטאת את חשיבות הזיקה של הילד להוריו מולידיו ומכוונת 
היא חורגת אי� א) כשהיא מנוסחת כזכותו של הילד,  .למנוע את אבד� הקשר הייחוסי

מ� האונטולוגיה שבמסגרתה מושמטת זכותו של הילד לגדול אצל הוריו מולידיו. 
  אוניברסלי ואובייקטיבי בעוד שמרכיבי  סובייקטיביי �באופ זכויות מוגדרות
כשגורלו של ילד  108נדחקי  מפניה�.פרטנית אשר מחייבי  התייחסות  י יוקונטקסטואל

את נקבע במסגרת הגדרת זכויותיו, יהיו אלה המבוגרי  שייצגו את האוניברסליות ו
  

 . 8לעיל ה"ש    105

106   ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â„ 6, בעמ' 6, לעיל ה"ש .  

 .8לעיל ה"ש    107

108   " �שיח היחסי  כתשתית להכרעה בסוגיות מתחו  המשפחה: מספר הערות על דאגה ראו: רות זפר

  ).2005 עורכות, נוהוחנה  נפתלי�ב�ארנה ( ÏÚ ÌÈËÙ˘Ó 605 ‡‰·‰" וצדק
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פרטנית  דורשת התייחסות שהיא סובייקטיבית ו – האובייקטיביות, ואילו נקודת ראותו
   חשיבות משנית.תקבל  –
  

הצעת החוק שמוצגת להל� מבקשת לשנות את האונטולוגיה שבמסגרתה תידו� שאלת 
את זיקתו של הילד לקשר הייחוסי. כקיומית והיא מגדירה  ,אימו(�כברהכרזתו של ילד 

�וגו של ה� על שאלת ייצמשפיעה והיא  109מהגדרה זו נגזר מעמדו של הילד כבעל די
  הילד וה� על מקומו של בית המשפט בהלי) המשפטי שד� בגורלו. 

נדרשה ועדת החוקה בהצעתה לתיקוני  בחוק האימו(,  ,לשאלת ייצוגו של הילד  
לחוק האימו( (אשר מתיר לבית המשפט למנות למאומ(  23והיא מוסיפה לסעי� 

ילד מייצג (הוספת למנות לאפוטרופוס לדי�) רשימה של מצבי  שבה  על בית המשפט 
הצעת החוק שלהל� מחייבת את בית המשפט למנות לילד  110א לחוק האימו().23סעי� 

לש  כ) מוצע שכל שלב  .מייצג מיד ע  הוצאתו מחזקת הוריו וללא התניה כלשהי
 �יתקיי   – וכשהדבר אינו אפשרייישומו, בית המשפט לפני ובעת במשלבי האימו( יידו

 �בהצעת החוק  )א(10סעי�  ומנקיטת צעד מסוי  (רא שעות 24תו) בבית המשפט בדיו
 .(�  להל

  

  . מת� הסכמה לאימו�2

יו  מ� הלידה (אלא  14ועדת האימו( ממליצה שהסכמה לאימו( לא תינת� לפני שחלפו 
מועד זה נקבע  111להקדי  את המועד). ,בנסיבות מיוחדות ,א  כ� מתיר בית המשפט

היילוד במקו  קבוע ובזהות, מוקד  ככל האפשר,  לאחר שהוועדה איזנה בי� הצור) של
ועדה שיינת� להורי  ולבי� הצור) של היולדת להגיע להסכמה מדעת. לש  כ) קבעה ה

אימו(, והוטלה חובה ליידע את �התוצאות של הכרזת הילד כבר אודות מידע מפורט על
כמה יהיו בעת החתימה על מת� ההס 112ההורה בדבר זכותו להתייעצות ע  גור  חיצוני.

דיי� או עור) די� שהוא ו בית משפט לענייני משפחהשל שופט  ,נוכחי  פקיד הסעד
  עובד מדינה. 

  

 ועצמ הוא אלא, ההורי  אחד של לטובתו או להנאתו והחזקה שמירה של' בייקטאו' אינו הילד"   109

˘ıÚÂÈ‰ '� ¯�ÈÈË  209/54' [...]" (מתו) דברי השופט זילברג בע"א די�-בעל' גופו הוא', סובייקט'
Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰)1955( 250, 241) 1, פ"ד ט.(( 

ה לידי ביטוי ג  בדו"ח ועדת המשנה בנושא התניית זכותו של הילד לייצוג בהליכי  משפטיי  בא   110

ייצוג נפרד לילדי  בהליכי  אזרחיי : "נקודת המוצא שהנחתה את ועדת המשנה היא כי יש להעניק 

לילדי  ייצוג משפטי רק א  נית� להניח כי הוריה  אינ  יכולי  לייצג אות . [...] א  משו  ניגוד 

הוא גיבש רצו� עצמאי, יש למנות לילד מייצג" ענייני  או סיבה אחרת וא  משו  שילד  בגר ו

‰Á"Â„ :‰˜È˜Á· ÌÓÂ˘ÈÈÂ ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ÌÂÁ˙· „ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜Ú ˙�ÈÁ·Ï ‰„ÚÂÂ (משרד המשפטי  
ÌÈÈÁ¯Ê‡ ÌÈÎÈÏ‰· ÌÈ„ÏÈÏ „¯Ù� ‚ÂˆÈÈ ‡˘Â�· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ 65 )2003.(( 

111   ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â„ 39, בעמ' 6, לעיל ה"ש . 

14�16ש , בעמ'    112.  
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 זו הפע  הראשונה שנקבע במדינת ישראל מועד שלפניו לא נית� לקבל הסכמת הורה
לאימו(. בכ) ממליצה הוועדה, למעשה, לעג� בחוק את הנוהג שהיה  למסירת ילדו

ל הסכמה של הורה לפני הלידה, נוהג שמחזקי  מחקרי  לא לקב :מקובל עד היו 
ההשפעה החזקה שיש להיכרות בי� ההורה לבי� הילד על התקשרותו של בדבר עדכניי  

כ� חידשה הוועדה בקובעה שבעת החתימה על ההסכמה יהיה נוכח  113ההורה לילד.
לפי כהמקובלת התפישה  ה שלגור  משפטי. ע  זאת, ניכרי  בהמלצת הוועדה סימני

  סי כאבד� שאינו נית� לפיצוי. האימו(, זו שאינה מכירה באבד� הקשר הייחו

מדינת מציב את  יו  אחרי הלידה, 14המועד שנקבע לקבלת הסכמה, לפחות    )1(
ישראל קרוב מאד לקוטב שבו מצוי המועד הקצר ביותר בטווח המועדי  שבה  

ד שבו ממליצה הוועדה המוע 114נית� לקבל הסכמה של הורה למסירת ילדו לאימו(.
לקבל את הסכמת ההורי  אינו חורג ממש) הזמ� שבו נמצאי  רוב ההורי  

תוי יולכ� הע ,מאוז�, ג  כשזה אינו מאובח� כמצב פתולוגי�לאהמולידי  במצב 
 115.בצורה "מודעת וכנה"שנקבע בהצעה אינו מבטיח שההורה יית� את הסכמתו 

מאוזנות בלתי מופיעות תגובות לדות מ� היו 85% אצל על פי הידע שקיי  היו ,
10%�ו להימש) עד שבועיי  לאחר הלידה העשויות�מ� היולדות סובלות  15%

ג  אצל אבות  116.דשי ולהימש) עד שלושה ח העשוימדיכאו� לאחר לידה 
ידע זה מעמיד בסימ�  117מופיעות תגובות נפשיות בלתי מאוזנות בתקופת הלידה.

  

 Robert N. Emde & James F. Sorce, The Rewards of Infancy: Emotional:למשל ורא   113

Availability and Maternal Referencing, in FRONTIERS OF INFANT PSYCHIATRY 17-30 

(Justin D. Call, Eleanor Galenson & Robert L. Tyson eds., 1983):� ETHEL; וכ

ROSKIES, ABNORMALITY AND NORMALITY (1972).  

); המועד BGB § 1747 1(2)לש  השוואה: בגרמניה, המועד הקבוע בחוק הוא שמונה שבועות (   114

 § ,Adoption and Children Act, 2002, c. 3של שישה שבועות אחרי הלידה נקבע באנגליה (

18(1)(b) (Eng.): "but except in the case of a child who is less than six weeks old, may 

only do so under section 19 or a placement order"ובאירלנד הגיל הוא ארבעה שבועות ,(  

)Adoption Act, 1998, § 7(a) (Act No. 10 / 1998) (Ir.)רק בארצות ;(�הברית מוצע לקבוע 

ותר משנקבע בהמלצות הוועדה, כלומר יומיי  לאחר הלידה (ראו בהצעת החוק מועד מוקד  י

). אול , ש  רשאי ההורה שהחליט Uniform Adoption Act § 2-404 (1994)האחיד לאימו(: 

102�2למסור את ילדו לאימו( לבחור את המאמצי , שכשירות  צריכה לקבל אישור (ש , בס'  .(

ור את הילד לאימו( למוחשית, ומפצה במידה מסוימת (לפחות) אפשרות זו עושה את ההחלטה למס

  על השהות הקצרה שניתנת ליולדת לפני שהיא מגיעה להחלטה.

115   ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â„ 12, בעמ' 6, לעיל ה"ש.  

 Ruta M. Nonacs, Postpartum Depression, in eMEDICINE (Saju Joy, Stephenראו:    116

A. Contag & Hilda B. Templeton eds., 15.4.2010) available at www.emedicine.com/ 

med/topic3408.htm.  
 C.G. Ballard, R. Davis, P.C. Cullen, R.N. Mohan, & C. Dean, Prevalence ofו:רא   117

Postnatal Psychiatric Morbidity in Mothers and Fathers, 164 BRITISH J. PSYCHIATRY 
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הצעה למועד זה, קרי, מת� שהות ממושכת ההנמקות שמובאת ב שאלה את אחת
והרי  118לפני שמתקבלת הסכמה של הורה עלול לגרו  לעומס נפשי על ההורה,

לא רק זאת אלא א� מאוז� גורמת עומס נפשי. שאינו קבלת החלטה במצב נפשי 
זאת, המועד המוקד  שבו נית� ליולדת לחתו  על מסירת יילודה לאימו( עלול 

את ספקותיה� לגבי יכולת� לגדל את בר בטנ�, שמא מת� להרתיע יולדות מלבטא 
יגרור אחריו החלטה הרת גורל. יולדת עלולה, על כ�, לשמור את  לבטיה�ביטוי ל

שתאפשר לה להתגבר על ספקותיה ולהרגיש זרה ת� עלבטיה לעצמה ובכ) למנוע מ
מושכלת תאפשר לה להגיע להחלטה  ,לחלופי� ,לגדל את הילד אומסוגלת שהיא 

  . היא לא תגדל את ילדהש

המועד שבו מוצע לקבל את הסכמתו של ההורה מושפע ג  מ� המחשבה שהילד    )2(
משו  שתחושת הזמ� של הילד  ,מוקד  ככל האפשר ,זקוק לזהות ולמקו  קבוע

באופ�  מעול שונה מזו של המבוגר, כפי שמוסכ  על הכול. מוסכמה זו לא נבחנה 
מד הזמ� בנפרד מ� החוויות ימפישת תאמפירי ונראה שקשה לבחו� את 
עובר במהלכו. א) ג  א  נקבל את ההגדרה  הסובייקטיביות שהילד (או כל אד )

ית הזמ� השלטת של הילד היא "תמיד הווה. ההצלחה מרוכזת ב'כא� ישאוריינטצ
ברי שהוויית החיי  של הילד  119ועכשיו', והעתיד נתפס לרוב כקבוע מראש",

 120,ה� את ההווה וה� את מה שנקבע לו בעתידתופש  קובעת את הדר) שבה הוא
   .מציינת היכ� ישהה הילד עד שתתקבל הסכמת ההורהאינה והוועדה 

על פי החוק  ,את מקומו של בית המשפט, שנעדר משלב קבלת ההסכמה של ההורה   )3(
הקיי , מנסה ההצעה להשלי  על ידי נוכחותו של גור  משפטי בעת קבלת 

ני בית משפט בעת מת� פליתנה לפטור את ההורה מהצהרה ההנמקה שנ .ההסכמה
החשש שצעד כזה עלול להרתיע הורי  מלמסור  בי� היתר, 121הסכמה לאימו( היא,

  

782 (1994) :�למה ביקשת  ."ש. המחשה נוספת נית� למצוא בציטוט מפסיקת בית המשפט העליו

למסור את הילד לאימו(? ת. (בוכה). חוסר הידיעה והזמ� המועט שהיה לי לעכל, הבלבול הרב, 

י ג  אחרי הגילוי, לעובדה שאני הולכת העובדה שלא היה לי זמ� להתרגל לבט� שלא הייתה ל

שאני  ]..., [להיות אימא שזה לראשונה בחיי. לא ידעתי מה זה. פשוט לא חשבתי אז שאני מסוגלת

להחלטתה של  22, פס' 11, לעיל ה"ש 377/05" (בע"  יכולה לגדל את התינוק הנפלא הזה

 צ'יה).השופטת פרוק

118   ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â„ 15, בעמ' 6, לעיל ה"ש.  

119   ��אפרי  ב � ÏÂ‡˘ ÔÓÊ:מסגרת תיאורטית מספר השלכות לתחו  החינו)"  –ברו) "מושגי הזמ

ÔÂÎÈÒ· ÌÈ„ÏÈ È·‚Ï ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜· ˙ÂÈ‚ÂÒ 21 עורכת � ).2000, (שרי ב� נת

  .74ראו: מאסס ואופיר, לעיל ה"ש    120

121   ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â„ עד 6, לעיל ה"ש �. החשש שהא  תיעל  א  מש) הזמ

). 16נמקה נוספת שעלתה בדיוני הוועדה (ש , בעמ' למת� הסכמה יהיה יותר משבועיי , היה ה

 � –כפי שפורט לעיל  –הנמקה זו מצביעה על חוסר שוויו� בהתייחסות לא  נעדרת ולאב נעדר, שכ

 אימו( בהיעדרו של האב וללא הסכמתו. �על פי הצעה זו נית� להכריז על ילד כעל בר
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זוהי הצהרה גלויה על המגמה הגלומה בהצעות הוועדה להקל  122את ילד  לאימו(.
י  על הורי  למסור את ילד  לאימו( ולא להניא אות  מכ), כדי למנוע מ� הילד חי

.�   בצל האבד

היעדרו  .מ� המעמד של החתימה על טופס ההסכמה נעדר מומחה לבריאות הנפש   )4(
נומק א� הוא ברצו� שלא לסרבל את ההלי) על ידי נוכחות  של אנשי  רבי  

העדפת נוכחותו של פקיד סעד במעמד זה על פני נוכחותו של מומחה  123מדי.
לדת אמור לעמוד במוקד מת� כשמצבה הנפשי של היו –מתחו  בריאות הנפש 

המגמה להותיר בידי  על מצביעה –ה מדעת תהסכמא  היולדת נותנת את  ההערכה
  המדינה תפקיד מרכזי בהסכמת ההורה למסור את ילדו לאימו(. 

ההצעה אינה קובעת את זהותו של פקיד הסעד שיקבל את הסכמת ההורה ומשאירה    )5(
ג  מי שמקיי  קשר ע  המועמדי  על כנה את האפשרות שפקיד סעד זה הוא 
   124לאמ( את הילד ופועל מתו) ניגוד אינטרסי .

  
האימו( ממחישות את המשמעות של השימוש בביטוי "הסכמה  תועד יה שלהמלצות

 �למסירה לאימו(" שמסמ� דיאלוג שמתנהל בי� המדינה לבי� ההורה, בעוד שהיחס בי
מתו ואילו המדינה היא ש"מוסרת את ההורה לבי� הילד נעדר ממנו. ההורה נות� את הסכ

מסמנת פעולה שנעשית  הילד לאימו(", ביטוי שיש לו יותר ממשמעות אחת; הראשונה,
כמו , "מסירות"המשמעות השנייה נגזרת מ� המונח  ;לגבי חפ( שעובר מיד ליד

המרת השימוש בביטוי "הסכמה לאימו(" בביטוי "ההורה  125כשהאד  מוסר את נפשו.
לתת ביטוי למשמעות הרת הגורל שיש בצעדו עשויה ת ילדו לאימו(" החליט למסור א

ויפחת חפצונו של הילד, שהפקעת זכותו של ההורה לגדלו מעבירה אותו  ,של ההורה
  ה אינה יכולה להיחשב בשו  אופ� כהקרבה. ימסירתו לאימו( על ידו ,לידי המדינה

  
מתקשה (או מסרב)  של ההורה אל ילדו, שאת גידולו הואקשר המגמה לבטל את ה

חוק ומשפט,  ,החוק תועדת א� יותר בהצעה שנוסחה על ידי לקבל על עצמו, מודגש
ימי  לאחר הלידה של הורה לשבעה הסכמתו כשהיא מקדימה את המועד לקבלת 

  (ב) לחוק הקיי ). א8(הוספת סעי� 
  

  

122   ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â„ 21, בעמ' 6, לעיל ה"ש. 

 ש .   123

ריכוז הסמכויות אצל אותה רשות סוציאלית המטפלת בקבלת חתימת ההורה על הסכמתו לאימו( "   124

י� זה וחשש יובמסירתו של הילד לאימו( לידי המשפחה המיועדת לאמ( יוצר קושי מובנה בענ

" דרז בהחתמת הורה על הסכמה לאימו(, במקו  לנסות להניאו מכ)אמיתי מפני קיו  מניע להז

 להחלטתה של השופטת פרוקצ'יה). 15, פס' 11, לעיל ה"ש 377/05(בע"  

125   ��אברה  אב� ).Ô·‡ ÔÂÏÈÓ- Ô˘Â˘1019 )2006 שוש
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שיש  במגמה להג� על זכותו של הילד לגדול אצל הוריו הביולוגיי  סבורה רונה שוז
הניא את ההורה מלמסור את ילדו לאימו( ועל בסיס זה היא מבקרת את נסות ולל

נית� לקבל בו של ועדת האימו(. היא מציעה שהמועד המוקד  ביותר ש ההמלצות
יו , כדי להבטיח שההסכמה תינת� מתו) רצו� חפשי. מועד זה  30הסכמת הורה הוא 

של היולדת כמסוכ� עד שמונה  מבטא את תפישת ההלכה היהודית שמגדירה את מצבה
היא ממליצה שהסכמת הורה  עודיו  לאחר הלידה.  30ימי  לאחר הלידה, וכמחלה עד 

 �לעשות זאת  , לדעתה,נית�ש, הג  כלשהו פני גור  חלופי אחרלפני שופט, ולא לתינת
  ג  מחו( לכותלי בית המשפט. 

   
מסירת ילדה לאימו(  ג  הצעת החוק שלהל� מדגישה את הצור) שהיולדת תחליט על

אלא שבהתא  לידע המצוטט לעיל, מוצע לקבוע את המועד של  .פשיורצו� חמ
תקופה של חודשיי   חודשיי  לאחר הלידה כמועד המוקד  לקבלת החלטתה של הא .

 �לה  לשקול את הנפשי שמאפשרת לכל אות  הורי  שהלידה מערערת את האיזו
הנדרשת כדי את התקופה  �חופ ואינ חלטההמש) ההשעיה של הע  זאת,  החלטת .

מועד  שכ� ),מצב של דיכאו� אחרי לידה (כאמור, שלושה חדשי שיולדת תתאושש מ
 ,סיו  התקופה מתנגש ע  ציו� דר) בהתפתחותו של הילד. על פי הידע שיש בידינו

כשהוא מגיע לגיל שלושה בחור דמות או דמויות שאליה� הוא מתקשר התינוק מתחיל ל
שהמעבר של התינוק מ� ההורי  המולידי  למאמצי  ייעשה  רצויי� זה א 126.חדשי 
שהות תהיה לו עדיי� דשיי  ובגיל חזה. א  יועבר התינוק למאמצי  כשהוא בשלב 

מתקשר בצורה להכיר את המבוגרי  שיגדלו אותו לפני שהוא מגיע לשלב שבו הוא 
יגבשו עד ש ולידי שהתינוק יהיה בטיפול  של ההורי  המההצעה ממליצה  מובחנת.

מחקרי   .את החלטת , זאת כדי שההתלבטות של ההורה לא תהיה "וירטואלית"
מעידי  שפעילות הגומלי� בי� הילד לבי� ההורה מחוללת תפנית חשובה ביחסו של 

 ואול  אי� בהצעה זו כוונה לאכו� על ההורה את הקשר ע  הילד. 127,כלפיוההורה 
יעבור הילד להשגחתו של פקיד סעד.  ,לד לטיפולומקבל את הי אינוההורה בו מקרה שב

חשוב שיישמר הקשר בי� ההורה לבי� התינוק בתקופה זו ורצוי שההורה  ,בכל מקרה
עידוד הקשר בי� ההורה  ילווה על ידי גור  מקצועי, א) ג  ליווי זה אסור שיהיה כפוי.

להגיע להחלטה שרי  להורה לבי� הילד ומת� עזרה להורה מכווני  ליצור תנאי  שמאפ
  128.מושכלת

לגבי עירוב גור  משפטי בהחלטה למסירת ילד לאימו( יש הסכמה בי� הצעתה של   
�עירוב שופט, א) שבבשתיה� מודגשת החשיבות  .רונה שוז לבי� הצעת החוק שלהל

בי�  ,פני בית המשפטלהחוק מחייבת שההחלטה למסור ילד לאימו( תוצהר  תהצע

  

126   JOHN BOWLBY, ATTACHMENT 266 (1969). 

127   Emde & Sorce  �  .113, לעיל ה"ש ROSKIESוכ

 (ד) לחוק המוצע.� (א) 6ס'    128
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כדי לבטא את כובד משקלה וכדי  129,ל ידי בא כוחועובי� על ידי ההורה ישירות 
להשוות בי� המשקל שיש לתת להחלטה זו לבי� דיו� בבקשה של הורה לחזור 

   130פני בית משפט.למהחלטתו ולמת� צו אימו(, שני צעדי  שמחייבי  הצהרה 
  

  . חזרה מהסכמה3

מסירת הורה לחזור בו מהסכמה לרשאי ועדת האימו( ממליצה לקצר את התקופה שבה 
ממליצה  131,ובמקו  הגבלת הזמ� שמצוינת בחוק "עד למת� צו אימו(" ,ילדו לאימו(

אול , א  הילד עדיי� לא נמסר  .הוועדה להעמיד את התקופה על שלושה חדשי 
לחזור בו מהסכמה תו) תקופה העולה על אפשרות להורה תינת� למשפחה מאמצת, 

ידי בית משפט, לאחר שההורה א) ורק על תאושר חזרה מהסכמה  132שלושה חדשי .
 –והיוע( המשפטי לממשלה יעביר את הבקשה  ,הגיש בקשה בכתב לשירות למע� הילד
לא  ,בכל אופ� בל אותה מ� השירות למע� הילד.יתו) שבעה ימי  מ� המועד שבו ק

תתאפשר חזרה מהסכמה ללא טעמי  מיוחדי . הטיפול בחזרה מהסכמה ייעשה על ידי 
   133אינו כפו� לו.שיד הסעד שטיפל בקבלת ההסכמה מ� ההורה, ופקיד סעד שאינו פק

מש) התקופה שבה מותר להורה לחזור בו את שעליה מבססת הוועדה  ,ההנמקה   )1(
 ,לטענת חברי הוועדהר גורסת, שאת ההתקשרות ימתבססת על תיאורי ,מהסכמה

  

 (ה) לחוק המוצע.6ס'    129

 Adoption and Children Act, 2002, c. 3, § 52( מת באנגליהיסימטריה כזו קילש  השוואה:    130

(7)-(8) (Eng.)  רצותבא), וג� ,Uniform Adoption Act § 2-405מוצעת סימטריה כזו ( הברית

פני בית משפט, לחזרה מהסכמה אינ� צריכות להיעשות  וג הסכמה מקרי  י הנבש ).(1994) 2-409

�ניתנת לפני הגו� חוסר סימטריה כשהסכמה  י פני רשויות האימו(. באירלנד קיל ונית� לעשות

 An Bord Uchtala) "Adoption Act, 1952, § 9(1) (Act No. 25 / 1952)שמנהל את האימו( "

(Ir.),(  � Adoption Act, 1998, § 15(b)( בית המשפט העליו�בבעוד שחזרה מהסכמה מחייבת דיו

(Act No. 10 / 1998) (Ir.).(  

 לחוק האימו( קובע: 6לחוק האימו(. למעשה, מדובר בששה חדשי  לפחות, מאחר שס'  10ס'    131

� בית משפט צולא ית"�אימו( אלא א  היה המאומ( סמו) על שולח� המאמ( לפחות ששה חדשי  

 ".לפני מת� הצו

�; בארצות(BGB § 1747) לש  השוואה: החוק בגרמניה אינו מזכיר אפשרות של חזרה מהסכמה   132

 Uniform Adoption Actיו  לאחר הלידה ( 192הברית מוצע שחזרה מהסכמה תתקבל עד 

); באנגליה, מועד החזרה מהסכמה מותנה בשלב שבו נמצא הלי) האימו(. א  (1994) (1)2-408 §

ההודעה על חזרה מהסכמה ניתנה לפני שהוגשה בקשה לצו אימו(, תימסר ההודעה לסוכנות 

האימו( ללא הידרשות לתנאי  מיוחדי . במקרה כזה, החזרה מהסכמה טעונה אישור על ידי בית 

); באירלנד חזרה אפשרית כל Adoption and Children Act, 2002, c. 3, § 31 (Eng.)משפט (

ידי בית המשפט העליו� שיפסוק על פי השיקול של טובת � עוד לא נית� צו אימו(, א) יש לאשרה על

�הילד )Adoption Act, 1952, § 14(6) (Act No. 25 / 1952) (Ir.).( 

133   ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï ‰„ÚÂ‰ Á"Â„37, בעמ' 6 , לעיל ה"ש�32. 
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ב שפרידה של תינוק ב� שלושה חדשי  מ� המבוגרי  שמטפלי  בו תגרו  נזק ר
שעל פיה  דפוס ההתקשרות של הילד  ,לילד. טענה זו מתעלמת ממחקרי  עדכניי 

"התקופה הרגישה" שישפיע  ידוע מהו מש)ואי� מתגבש עד תו  השנה הראשונה, 
ידוע א  תיגר  חבלה ביכולת אי� ואפילו  .על דפוס של ההתקשרות של הילד

פה כלשהי, שבה  ההתקשרות של הילד א  יימצא בתנאי  קיצוניי , למש) תקו
   134אי� לו הזדמנות להתקשרות.

בצור) לפצל בי� התפקידי  שממלא פקיד  הכרה ראוי לציי� שלראשונה ניתנת  )2(
הסעד, א  כי הוועדה אינה מציינת א  פקיד הסעד שיטפל בחזרה של הורה 
מהסכמה יהיה ג  הוא מועסק על ידי השירות למע� הילד שמאופיי� ברמת ריכוזיות 

  135וא מונחה על ידי אידיאולוגיה ברורה.גבוהה וה
  

כפי שקיצרה ועדת החוקה את המועד שבו נית� לקבל הסכמה של הורה (ביחס 
כ) היא מקצרת ג  את מש) הזמ� שבו נית� להורה  136ועדת האימו(),ח "דולהמלצות 

חודשי  שאותו קבעה ועדת האימו(,  הובמקו  מש) של שלוש ,מ� ההסכמהבו לחזור 
צו וטר  יו  מ� היו  שבו נמסר הילד למשפחה המיועדת לאמ 60עד של היא קובעת מו
  137.הוצא צו אימו(

  
שנימקה את המועד שבו נית�  ,ועדת האימו( ה שלרונה שוז מצביעה על סתירה בעמדת

להורה לחזור בו מהסכמתו בנזק שייגר  לילד א  יופרד מ� המשפחה המאמצת בהיותו 
ע על ידי הוועדה (שלושה חדשי  מעת מת� לבי� המועד שנקב 138ב� שלושה חדשי ,

הסכמת ההורה לאימו(). לכ�, טוענת המחברת, סביר היה לקבוע את מש) הזמ� מ� היו  
בו ניתנה ההסכמה, כפי שקבעה ששבו נמסר הילד למשפחה המאמצת ולא מ� היו  

שהאיזו� הראוי בי� שמירה על האפשרות שהילד יגדל אצל ההורי   מציעה היא .הוועדה
הינה קביעת תקופה של  ,ודאותוביולוגיי  לבי� הצור) שלו ושל ההורי  המאמצי  לה

רת הילד להורי  המאמצי ) כמועד שבו רשאי  ההורי  יארבעה חדשי  (מיו  מס
מתנגדת רונה שוז לדרישה של "טעמי   ,מהסכמת . כמו כ�בה  הביולוגיי  לחזור 

ניסיו� כי, לאור ה לאימו(, ומעירה מיוחדי " כתנאי להתיר להורה לחזור בו מ� ההסכמ
שימשה דרישה זו עילה לדחות את בקשת ההורה לחזור בו מהסכמתו ובכ)  ,העבר

  

 Ross A. Thomspon, Sensitive Periods in Attahcment?, in CRITICAL THINKINGראו:   134

ABOUT CRITICAL PERIODS 83 (Donald B. Bailey, Jr., John T. Bruer, Frank J. Symons 

& Jeff W. Lichtman eds., 2001).  

  .83מאסס, לעיל ה"ש    135

 .68, בעמ' 6לעיל ה"ש    136

 . 72, בעמ' 7לעיל ה"ש ידי ועדת החוקה, �) לתיקו� המוצע על1(10ס'    137

  .220, בעמ' 16שוז, לעיל ה"ש    138
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נפגעה זכותו של הילד לגדול אצל הוריו. המחברת מציעה שבקשתו של הורה לחזור בו 
  מהסכמתו תיענה, אלא א  כ� גדילתו של הילד אצל הוריו תפגע בו ובהתפתחותו.

  
מכווני  להניא את ההורה השלהל� מבקשת, כאמור, לקבוע תנאי  הצעת החוק 

החלטתו של את  לקבלשבו נית� המועד המוקד  ביותר  –מלמסור את ילדו לאימו( 
הורה למסור את ילדו לאימו( יהיה חודשיי  לאחר הלידה; ההורה יכול לגדל את הילד 

ולכ� היא  ,המשפט ולפחות להיות אתו בקשר בתקופה זו; החלטת ההורה תינת� בבית
 בכ) נית� מאפשרת לראות החלטה זו כחלוטה ולמנוע אפשרות של חזרה מהסכמה.

בה  ההורי  המולידי  יחזרו מא ש יועדי  לאמ( את הילדלהסיר את האיו  על המ
הילד בה  שוהה דשי הניסיו� שובמש) ששת ח חלטת  למסור את ילד  לאימו(,מה

לחבל לא רק בקשר שבי� ההורי  ה עלול כזאיו   .מוצא צו אימו(שבחזקת  עד 
המאמצי  לבי� המאומ( אלא ג  בהיווצרות קשר בי� ההורי  המולידי  להורי  

  139ח, על פי הצעת החוק המוצגת להל�.המאמצי  בהיות האימו( פתו
  

  . אב נעדר4

ממליצות ה� ועדת האימו( וה� ועדת  ,כשהא  מסרבת למסור פרטי  מזהי  של האב
האב אודות עד יביא לידיעתה שהיא רשאית למסור פרטי  מזהי  החוקה שפקיד הס

בירור יוחסי� בלבד. על הפרטי  לש  שישמשו לאיתורו של האב למטרות רפואיות או 
סעי� זה מהווה  140.ה  ישמשו רק למטרות שלשמ� נמסרושתמסור הא  יוטל חיסיו� ו

ת להקל על הא  היא מיועד – תוספת לחוק הקיי , ובהתא  למגמה של שתי הוועדות
 �הסכמה לאימו( ומעדיפה את פרטיותה של הא  על פני טובתו של הילד הבהלי) מת

האפשרות שנמנע ממנו הסיכוי לגדול אצל אביו. על כ) אמרה השופטת פרוקצ'יה: "
אימו( כלפי אביו הנעדר כרוכה בקושי מובנה: מ� הצד האחד, �להכריז על ילד כבר

תה של הא  שלא לגלות את זהות האב א  אינה המשפט ובתי המשפט מכירי  בזכו
עדרות האב עשויה היא עצמה ירוצה בכ) ואי� כופי� אותה לעשות כ�. מ� הצד האחר, ה

גישה פרוקצ'יה: " השופטתקובעת במקו  אחר ו 141."להוות עילה לפתיחת הליכי אימו(
ויה, זו, המשקפת הבנה לזכות הא  לפרטיותה, מותירה מ� העבר האחר וללא הגנה רא

את זכותו הטבעית של הילד כלפי אביו, ואת זכותו של האב הטבעי לממש את 
במצבי  קיצוניי   : "[...]ו� זה עומדי  דבריו של הנשיא ברקכנגד טיע 142."הורותו

 ..][.עלולי  הדברי  א� להגיע כדי נטישת תינוקות, תו) הסתרת זהותה של הא  עצמה. 

  

 (ג) לחוק המוצע.1ס'    139

 .69, בעמ' 7) להצעת ועדת החוקה, לעיל ה"ש 6ב(8הוספת ס'    140

 ).1974( 173, 169) 2כח( "דפ ,ÂÈ‰ '� ˙È�ÂÏÙÂ È�ÂÏÙÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚ‰Ï˘ÓÓ 29/74ע"א    141

להחלטתה של השופטת פרוקצ'יה; ראו ג : זפר� ופלג, לעיל  25, פס' 11, לעיל ה"ש 377/05בע"     142

204�210, בעמ' 13ה"ש . 
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של הא  מפני חשיפת זהותו של האב עשויי   זאת ועוד, במצבי  מסויימי , חששותיה
 �א� לדחו� אותה לסיי  את ההיריו� בדר) של הפלה. הפלה המתבצעת א) בשל הרצו

 143."להסתיר את זהות האב, היא וודאי תוצאה המנוגדת לכל האינטרסי  הנוגעי  בדבר
 יש במת�שהג  שלא נית� להתעל  מ� האפשרות שעלולי  להיות ג  מקרי  כאלה, הרי 

מאשר למצבי  שבה  ההורה מחליט למסור את ילדו יותר  ,משקל כבד למצבי  כאלה
לאימו( מתו) אמונה שכ) ייטב לילד, ביטוי לחשדנות כלפי א  שהחליטה למסור את 

החיסיו� שכלול בחוק האימו(  פי יילודה.לילדה לאימו( וייחוס התכוונות עוינת כ
 ,והוא יהיה מעוניי� לגדל את הילד ,מבטיח שג  א  תמסור הא  את פרטיו של האב

לענות ג  על הטיעו� שסירוב הא  למסור עשוי פתרו� זה  144תהיה פרטיותה מוגנת.
   145לכ) שהילד יוכרז כ"שתוקי".יגרו  פרטי  על האב, א  לא תובטח לה סודיות, 

על א� העדפת פרטיותה של הא , הוסיפה ועדת החוקה תיקו� לחוק הקיי    
� שנעשו מאמצי  "א – י  בחוק לגבי איתורו של אב נעדרוהמליצה שלנוסח הקי

"�יו , מיו  שנודע לפקיד הסעד על רצונה  14תוס� ארכה של  – 146סבירי  לעשות כ
ההצעה אינה קובעת על מי מוטלת האחריות  147של הא  למסור את הילד לאימו(.
  לנסות ולאתר את האב בתקופה זו. 

  

  

 להחלטתו של הנשיא ברק. 33, פס' 11לעיל ה"ש  ,5082/05בע"     143

  הברית מציינת שההסכמה צריכה להינת� על ידי הא ,�הצעת החוק האחיד לאימו( בארצות   144

ומוצגי  תנאי  שבה  נדרשת ג  הסכמתו של האב (הוכחת אבהות, הוכחת מחויבות וכו') 

)Uniform Adoption Act § 2-401 (1994)כי א  מי שמוסמ) לתת את הסכמתו � ). כ� מצוי

אימו( ללא הסכמתו (ש , �הוא בגדר נעדר, כי אז יהא בית המשפט מוסמ) להכריז על הילד כעל בר

); ג  באירלנד מתייחס החוק להסכמת הא  בלבד או למי שנתמנה להיות אפוטרופוס על 402�2 בס'

שה רק א  הוא חי ע  הא  וא  הילד חי איתו לבד. במקרה של היעדר אב, הילד. הסכמת האב דרו

וכאשר מסרבת הא  לגלות את זהותו, יש להסביר לא  את ההשלכות על הילד והיא חייבת להצהיר 

") אי� שו  דר) לדעת An Bord Uchtalaשההסבר נית� לה. במקרה שלגו� שמנהל את האימו( ("

 ,Adoption Act, 1998הצהיר שהיא אינה יכולה לזהות את האב (מהי זהות את האב, תחויב הא  ל

§ 6 (Act No. 10 / 1998) (Ir.) (inserting section 19a into the Adoption Act, 1952) ;(

 �בגרמניה, א  האב נעדר, על בית המשפט לנסות לאתר אותו, ורק א  אחרי שישה חדשי  לא נית

); באנגליה, מתיר החוק לבית BGB § 1747(4)אינו ידוע ( לאתרו, הוא יוכרז כמי שמקו  הימצאו

אימו( א  הוא סבור שההורה או האפוטרופוס בלתי נית� לאיתור �המשפט להכריז על ילד כעל בר

)Adoption and Children Act, 2002, c. 3, § 52(1) (Eng.).(  

א שואל את אמו על אביו, היא נקרא "שתוקי", משו  שכשהו –שידוע מי אמו, ואי� ידוע מי אביו "   145

  , בער) "שתוקי" (התשנ"א)).�ÂÓÏ˙ È·È„נחו  רקובר ו" (משתיקה אות

) את המילי  "א� שנעשו מאמצי  סבירי  לעשות כ�" וכ� 1(13ועדת החוקה מציעה להוסי� לס'    146

יו  מיו  שנודע לפקיד הסעד על דבר רצונה של הא   14היא מקציבה לפקיד הסעד ארכה של 

 סור את הילד לאימו(, א) הוועדה אינה מציינת על מי מוטלת החובה לנסות ולמצוא את האב.למ

  .72, בעמ' 7ידי ועדת החוקה, לעיל ה"ש �) לתיקו� המוצע על1(א)(13ס'    147
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  148צל הוריו הביולוגיי , סבורה רונה שוזברוח ההגנה על זכותו של הילד לגדול א
שיש לתק� את הסעי� בחוק הקיי  ולמצוא דרכי  לאתר אבות שאימהות מסרבות 

  שלפיה יכולי  ,הברית�בארצותלגלות את זהות . היא מציעה את השיטה הנהוגה 
אבות "פוטנציאליי " כלומר, גברי  שחושבי  שבמועד מסוי  יכול שנולד לה  ילד, 

ומתנהלי   ,לשייכו לאותו אבשנית� . א  אמנ  נולד ילד "רש  אבהותמ"להירש  ב
. הצעה זו עונה על חלק מ� הבעיות אודות כ)מיידעי  את האב  –הליכי  לאימוצו 

פותרת  אי� היאוועדת החוקה, א) ושגלומות בתיקוני  שמוצעי  על ידי ועדת האימו( 
עוברו על  ,היה לה  קשרת� ישא ,את הבעיה של אבות שאינ  יודעי  כלל שהנשי 

   . יהיד
  

וקובעת לש  כ)  149הצעת החוק להל� מטילה על המדינה את החובה לאתר אב נעדר
חלטה של א  לתקופה שבסיומה נית� לקבל ה מש) זמ� שחופ� ,תקופה של חודשיי 

מבקשת  ,כדי לנסות ולמנוע את האבד� הגלו  באימו( 150.למסור את ילדה לאימו(
ותר אפשרות ליצור קשר ע  הילד כדי שיגיע להחלטה מושכלת ההצעה לית� להורה שא
 אימוצו. לגבי או  ,לגבי הישארותו בחזקתו

  
  

  המגמה בחוק המוצע –הזיקה של הילד לקשר הייחוסי שלו ד. 
  

שיש לה זיקה לקשר  שות אוטונומית,ייבמבקשת הצעת החוק להכיר בילד כ ,כאמור
באפשרות האבד� הגלו  באימו( עוברת  ההכרה שאינו בר חלופה.קשר  151הייחוסי שלו

כחוט השני בהצעת החוק כשהדיו� בכל שלב מתייחס לזיקה של הילד לקשר הייחוסי 
שלו, והיא מחייבת את ביטול הגדרת האימו( הסגור כברירת המחדל והמרתה בהגדרתו 

   152כאימו( פתוח.

  

 .208, בעמ' 16שוז, לעיל ה"ש    148

 ומה שעל בתי המשפט לא להסתפק בהצהרה סתמית על 'אב: "ד297, בעמ' 14שיפמ�, לעיל ה"ש    149

בלתי ידוע', או בסירוב הא  לגלות את זהות האב, אלא יש לעשות מאמ( כדי לעמוד על המניעי  

ה לשכנע את הא  לחשו� את זהותו. נית� א� להטיל על הרשויות להסתרת זהות האב ובמגמ

. על ההשלכות הגורליות שבהיעדר המתאימות לערו) חקירה שמטרתה להתחקות אחר זהות האב"

‰ıÚÂÈ  778/09הטלת חובה לערו) חקירה שמטרתה להתחקות אחר זהות האב, ראו: בע"  
È�ÂÏÙ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ,תק � .49, לעיל ה"ש 370/09; בש"א )2009( 3142 )4(09על 

 לחוק המוצע. 11, 2ס'    150

  .65בעמ'  ,14ה"ש  לעיל, שיפמ�, ראו: 1965�הכרה כזו קיימת בחוק הירושה, התשכ"ה   151

המחלוקת סביב האימו( הפתוח לא יושבה (עדיי�). ראו המקורות  עמדה זו מוצגת בהצעה א� כי   152

   לעיל. 32שבה"ש 
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וח ד השימוש באימו( הפתוהורחב מא ,)1981מאז שנחקק חוק האימו( באר( (  
בעול  המערבי והצטברו מחקרי  שמצביעי  על יתרונותיו לשלושת נשואי האימו(, 

ההכרה  153תמיד כחוליה החלשה בסוג זה של אימו(.י  ששנתפלרבות הורי  מאמצי  
עבור הילד, ג  א  כשלו, וההכרה במשמעות של בבמשמעות שיש להורי  מולידי  

באנגליה  �י  האחרונות את ביטויבשנקיבלו  ,הזיקה של הילד למשפחה שלתוכה נולד
ממילא עולה שאלת התרומה שיש בעצ  ניסוחה של ברירת מחדל,  154.הברית�ובארצות

  

 Harold D. Grotevant, Ruth G. Mcroy, Carol L. Elde & Deborah Lewisראו לדוגמה:   153

Fravel, Adoptive Family System Dynamics: Variations by Level of Openness in the 

Adoption, 33(2) FAM. PROCESS 125 (1994) ;Berge et al. 67, לעיל ה"ש ;Korff et al. ,

 Richard Sullivan & Ellie Lathrop, Openness in Adoption: Retrospective;67לעיל ה"ש 

Lessons and Prospective Choices, 26(4) CHILDREN & YOUTH SERVICES REV. 393 

(2004) ;Mendenhall et al. 67, לעיל ה"ש;ELSBETH NEIL & DAVID HOWE, CONTACT IN 

ADOPTION AND PERMANENT FOSTER CARE: RESEARCH, THEORY AND PRACTICE 

(2004) ;ROY PARKER, ADOPTION NOW: MESSAGES FROM RESEARCH (1999);Deborah 

H. Siegel, Open Adoption of Infants: Adoptive Parents' Perceptions of Advantages 

and Disadvantages, 38(1) SOC. WORK 15 (1993);Barbara Yngvessen, Negotiating 

Motherhood: Identity and Differences in "Open" Adoptions, 31(1) L. & SOC. REV. 31 

(1997). 

 Susan M. Wolfgram, Openness in Adoption: What We Know So Far – A Criticalראו:   154

Review of the Literature, 53(2) SOC. WORK 133 (2008)הילד . לעומת זאת, ניתוק הקשר בי �

), אלא א  כ� המאמ( הוא קרובו BGB § 1755לבי� הוריו מולידיו מנוסח כברירת מחדל בגרמניה (

); האימו( הסגור 1756של הילד, ובמקרה כזה רק הקשר ע  ההורי  "הקודמי " מסתיי  (ש , בס' 

); Adoption Act, 1952, § 14 (Act No. 25 / 1952) (Ir.)קיי  כברירת מחדל ג  בחוק האירי (

. אימו( ישיר שעל פיו ההורי  בוחרי  את המאמצי  1הברית, מוצעות שתי צורות אימו(: � בארצות

 Uniform Adoption(בחירה זו חייבת להיות מאושרת על ידי גו� מוסמ)) וממילא האימו( פתוח (

Act § 2-102 (1994) .(2 ליידע )את . אימו( על ידי סוכנות אימו(, שעל פיו על סוכנות האימו

ההורה שהחליט למסור את ילדו לאימו(, א  הוצא צו אימו( וא  האימו( בוצע. א  האימו( לא 

103�2בוצע, על סוכנות האימו( ליידע את ההורי  מה הפתרו� החלופי שנמצא לילד (ש , בס'  ;(

באנגליה, יכול בית המשפט לצוות על המש) קשר בי� המאומ( לבי� הוריו מולידיו וקרוביו, (קשר 

שוי להיות ביקורי  של הילד בבית משפחתו וא� הישארותו ש  למש) זמ�, וכל דר) תקשורת ע

ידי ההורה, על ידי  ידי סוכנות האימו(, על ידי הילד, על אחרת), בקשה כזו יכולה להיעשות על

. את 1989האפוטרופוס או על ידי כל אד  שהיה בקשר ע  הילד לפני האימו( על פי החוק משנת 

ת� לעשות תו) כדי הלי) הדיו� באימו(, ובית המשפט רשאי ליזו  החלטה כזו בעת הבקשה ני

). יש לזכור Adoption and Children Act, 2002, c. 3, § 26 (Eng.)ההחלטה על צו האימו( (

 & NEILשחוק האימו( קובע שכל החלטה חייבת להיעשות בשיתו� ע  ההורי  המולידי  (ראו: 

HOWE בהתא  לאמנה הבינלאומית לזכויות האד  שאושררה באנגליה 153, לעיל ה"ש ,�). כמו כ

והקובעת שזכותו של כל אד  לחיי משפחה, נות� החוק האנגלי קדימות למשפחה  2002בשנת 
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מקרה בבדיקת כל המורכבות של המצבי  שבה  נדרש אימו( והצור) לנוכח בעיקר 
  לגופו. 
מתבצע א) ורק על ידי  במצב הקיי  באר( כשהאימו( התשובה גלומה, למעשה,  

אחת שדוגלת בגישה אחת הגמונית, בעוד שבארצות שבה� מוצבות  רשות ממלכתית
פני המועמדי  לאמ( שתי האפשרויות (או יותר) מתבצע האימו( ג  על ידי רשויות ל

והניסוח של הגדרת האימו( שמותיר בחירה בי� שתי האפשרויות מתאפשר  ,פרטיות
וחתת כשאימו( הנטייה לבחירה פ כשקיימת בחירה בי� סוכנויות האימו( השונות.

נעשה באמצעות מערכת אחת מרכזית, בעיקר כשמערכת זו נושאת מורשת קשוחה 
לניסוחה של  155כבסיס לקיומו של מוסד האימו(. ,על כל מובניה ,שמאמינה בסודיות

הניסיו� לשנות נורמה קיימת ולהציב בעת חשיבות מיוחדת נודעת ברירת מחדל חלופית 
הקיומית של הזיקה של הילד לקשר הייחוסי בותה בחשינורמה אחרת, שעל פיה ההכרה 

הגדרה כזו תחייב את  אימו(.�ברכשלו מהווה נקודת מוצא לדיו� בהכרזת ילד 
והקשר של הילד ע  הוריו מולידיו ינותק רק  ,מערכת האימו( כולה ה שלהתנהלות

  מסכ� את הילד. מו לאחר שבית המשפט יקבע שעצ  קיו
  

הילד המאומ( ושר מסוג כלשהו בי� ההורי  המאמצי  קו היכרות אימו( פתוח מאפשר
מידת הפתיחות וההסדרי  של הקשרי  שמתקיימי  בתו) , כשלבי� המשפחה המולידה
להשתנות ולהתפתח תו) כדי התהוות היחסי  ביניה .  עשויי משולש נשואי האימו( 

יי  כשבקוטב האחד מצו ,נע על רצ�פתוח האימו( בהאימו(  משולשנשואי בי� קשר ה
באמצעות סוכנות חילופי מידע בי� המשפחה המאמצת לבי� ההורי  המולידי   רק

ההורי  המולידי ,  –משולש האימו(  תו)ובקוטב השני מצוי קשר פתוח ב ,מתווכת
מכוו� אשר נות� ביטוי מלא לרוחו של האימו( הפתוח ש –ההורי  המאמצי  והילד 

בי� שני הקטבי  מצויות צורות . לשחרר את נשואי האימו( משליטתה של המדינה
כמו: חליפת מכתבי  בי� ההורי  המאמצי  לבי� ההורי  המולידי ,  ,שונות של קשר

חליפת מכתבי  בי� הילד לבי� ההורי  המולידי , פגישות בי� הילד לבי� ההורי  
האימו( על פי נסיבות חייה  אי נשוהמולידי  בליווי גור  שלישי, ופגישות של שלושת 

קשר ישיר בי� ההורי  המולידי  לבי� המאמצי , נית� לקיי  . במקרי  שבה  ורצונ 
והמש) הקשר  ,של הקשר ע  ההורי  המולידי בית המשפט את ההסדר הראשוני קובע 

   156יכול להיות מנותב באופ� ישיר בי� ההורי  המאמצי , ההורי  המולידי  והמאומ(.

  

 Britishת באגודה הבריטית לאימו( וטיפוח,הטבעית (ריאיו� ע  דבורה קאל�, יועצת משפטי

Association for Adoption and Fostering  2007(אפריל.(  
  .74ראו: מאסס ואופיר, לעיל ה"ש    155

בהקשר זה, אי� זה מיותר להדגיש שבית המשפט העליו� חזר וקרא למחוקק להסדיר את מעמדו של    156

 308 ,289) 4פ"ד מח( ,‰È�ÂÏÙ '� ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ˙ 4616/94 האימו( ה"פתוח", וראו: ע"א

); ע"א 1995( 396 ,383) 2, פ"ד מט(Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� ÌÈ�ÂÏÙ‰ 653/95); ע"א 1994(
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ביניה� נשענת על האקסיומה רית כשהעיקנגד האימו( הפתוח נשמעות טענות שונות 
ביסוד טענה זו, כאמור, עומדת המגמה  להיות בלעדי.חייב שהקשר בי� הילד לבי� הוריו 

ליצור משפחות תקניות. לבד מ� השינוי שחל במסגרת המשפחה התקנית בשל 
מאז שחוקק  "המשפחה התקנית"ההגדרה של ד ג  והשכיחות של גירושי�, הורחבה מא

� חידה חדי 157.חוק האימו(�ועל א�  158הורית מוכרת כיו  כמשפחה לכל דבר ועניי
 ,בכל מקרה 159.מינית מתחילה לחלחל�חדג  ההכרה במשפחה  – העמדה המוצהרת

שהילד הוא  קרו�יעההשימוש באימו( כדי לייצר משפחות תקניות נוגדת את רוחו של 
    מגמות דמוגרפיות. ודילי לקאי� לעשות אותו כלכ� ושות עצמאית יי

טענה אחרת שמושמעת נגד הגדרת האימו( הפתוח כברירת מחדל היא שלא   
כחריגה. האימו( הסגור שנחשבת יימצאו מועמדי  לאמ( שיסכימו לצורת אימו( זו, 

הברית �צותבאר( כדר) האותנטית, א� כי דר) זו הפכה למדיניות רשמית בארנתפש 
הסגור כצורת האימו( האימו( תפישת  160אנגליה רק לאחר מלחמת העול  השנייה.בו

יוצרת מעגל סגור היא מושפעת ממנה, וההמקורית משפיעה על הדעה הרווחת בציבור ו
מבוטל שדורש שינוי מהותי � לאזהו קושי  161שמרתיע מועמדי  מפני האימו( הפתוח.

  בתודעה הציבורית. 
ילדי  שנמסרי  לאימו( יכול היה, לכאורה, ומיעוט הריבוי המועמדי  לאמ(   

מועמדי  את הת הקושי במציאת מועמדי  שיסכימו לאימו( פתוח ולהעמיד לפתור א
אול  אימו( פתוח אינו יכול  ,לאמ( בפני הכורח של המש) קשר ע  ההורי  המולידי 

לא רק מתו) הסכמה של  יש לייש להיאכ� על המועמדי  לאמ(. צורה זו של אימו( 
בי� הילד לבי� הוריו המאמצי  ע  החלטתו של בית המשפט שיישמר קשר כלשהו 

 162מולידיו אלא ג , ובעיקר, מתו) הכרה בחשיבות ההמשכיות בקשר הייחוסי של הילד.

  

2169/98 ˙È�ÂÏÙ ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '�)קריאה זו לא נענתה עד 1999( 278, 241) 1, פ"ד נג .(

 היו .

החלטתו של ל 15, פס' 64) 5פ"ד נט( ,ÒÂ¯È -‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� ˜˜Á 10280/01ע"א  ו:רא   157

 ).2005משנה לנשיא חשי� (ה

 .147, ס"ח 1992�, התשנ"בהוריות�חוק משפחות חד ו:רא   158

  .157, לעיל ה"ש 10280/01ע"א  ו:רא   159

 E. WAYNE CARP, FAMILY MATTERS: SECRECY AND DISCLOSURE IN THE HISTORYראו:   160

OF ADOPTION (1998);Murray Ryburn, Secrecy and Openness in Adoption: An 

Historical Perspective, 29(2) SOC. POL'Y & ADMINISTRATION 150 (1995).  

ה יותר של אימהות צעירות בקשר לטענה זו יש להזכיר ממצאי  של מחקר שמצביעי  על נכונות רב   161

 Richard P. Barth, Adolescentלמסור את ילדיה� לאימו(, כשקיימת בחירה באימו( פתוח. ראו:

Mothers' Beliefs about Open Adoption, 68(6) SOC. CASEWORK 323 (1987).  

י  הברית ונמצא שההור�מידה מסוימת של פתיחות קיימת ברוב סוכנויות האימו( בארצות   162

המאמצי  הראו מחויבות לשמירה על קשר ע  ההורי  המולידי  על א� הקשיי  והמכשולי  שהיו 

 Deborah H. Siegel, Open adoption and adolescence, 89(3) FAM. IN SOCIETYבדר). ראו:

366 (2008).  
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יהיו מצבי  שבה   ,ייתכ� שבשלבי  הראשוני  של תהלי) השינוי התודעתי המתחייב
לא תהיה ברירה  ,במקרי  כאלה .לא יימצאו מועמדי  שיסכימו לצורה זו של אימו(

האימו( יהיה סגור ובית המשפט  ;ת אימוצו של הילד כ"חריג"להגדיר א ויהא צור)
ינמק את החלטתו בהיעדר משפחה מאמצת מתאימה ולא כמענה הטוב ביותר לצורכי 

לערער על האקסיומה שאימו( צפוי בית המשפט בדר) זו  יו שלהילד. ניסוח החלטות
גמה שרואה ויתרו  לחיזוק המ ,מחייב את ניתוקו של הילד מ� הקשר הייחוסי שלו

באימו( הזדמנות להעניק לילד תנאי גידול נאותי  בלי שיהיה צור) להעלימו, לשנות 
ניצניו של תהלי) השינוי  את זהותו וליצור מצב שבו עליו להתכחש לקשר הייחוסי שלו.

עוד לפני שהאימו( הפתוח הוגדר  ,הציבורית של האימו( ניכרי  כבר כיו בתפישה 
המשפט מוגשות בקשות רבות להגדיר את אימוצו של ילד  לבתיאשר כברירת מחדל, כ

הצבת הנורמה של אימו( פתוח כברירת  163משהוגשו לפני חמש שני .יותר כפתוח, 
מחקרי  מצפו� אמריקה ומאנגליה  .מחדל עשויה להביא לשינוי הגישה בציבור

ר , להיעדכזומדווחי  על שביעות רצו� רבה של מאמצי  שהיו שותפי  לצורת אימו( 
בסיס לחשש שקשר ע  ההורי  המולידי  יגרו  להפרעות בקשר ע  המאמצי  ולגישה 

    164הציבור.בקרב מקבלת של הרעיו� של אימו( פתוח 
הנמקה אחרת נגד האימו( הפתוח מושמעת על ידי מערכת האימו( אשר טוענת   

שא  ההורי  המולידי  אינ  מכירי  בהיעדר יכולת  לגדל את ילד  ומתנגדי  
עמדה זו מוציאה מ� הכלל  165אי אפשר להגדיר את האימו( כפתוח. ,וצו של ילד לאימ

ילדי   את קבוצת הילדי  שנמסרי  לאימו( בניגוד לרצו� הוריה ; אלה ה , בדר) כלל,
גדולי  יותר שכבר הכירו את הוריה  וההתכחשות אליה  דורשת מ� הילד למחוק 

ולעתי  עליו למחוק ג  את  ,קשי ) מתודעתו את זיכרונות ילדותו (ג  א  בחלק  ה 
קיומ  של אחי  ואחיות. עמדה זו מתעלמת מ� ההבנה שסירובו של ההורה עובדת 

להודות בהיעדר יכולתו לגדל את הילד תו) כדי המאבק המשפטי מושפעת ג  מעצ  
כשההורה מבי�  166אימו(,�ברכועמדתו עשויה להשתנות לאחר הכרזת הילד  ,המאבק

שאר בקשר כלשהו ע  ילדו היא לשת� פעולה ע  האימו(. ייתכ�, שהדר) היחידה להי
הורות  לאותו הילד,  "בהמתת"אפילו, שהידיעה שאימו( אינו מלווה בניתוק קשר ו

  

ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� ˙È�ÂÏÙ  3534/06; בע"  65, לעיל ה"ש 10791/05בע"   ראו לדוגמה:   163
‰Ï˘ÓÓÏתק ,�  ,Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ '� ˙È�ÂÏÙ‰ 3646/06); בע"  2006( 2430) 2(06על 

ıÚÂÈ‰ '� ˙È�ÂÏÙ  1845/07; בע"  29, לעיל ה"ש 6593/06); בע"  2006( 4078) 2(06על �תק
Ó‰‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘תק ,�  ).2008( 511) 2(08על 

, 48; ראו תיאור מקרה: מאסס, לעיל ה"ש 87�92, בעמ' 31, לעיל ה"ש Ryburnראו סקירה אצל    164

233�270בעמ' .  

  ).5, פס' ז(29, לעיל ה"ש 6593/06); בע"  4, פס' ט(65עיל ה"ש , ל10791/05ראו: בע"     165

 ,Murray Ryburn, A Study of Post Adoption Contact in Compulsory Adoptionראו:   166

26(5) BRITISH J. SOC. WORK 627 (1996).  
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 ,ביא לקיצור ההלי) המשפטיתתמת� את עמדת  הלוחמנית של הורי  שנכשלו ו
  שהתמשכותו פוגעת בילד. 

  
פתרו� זה צרי) ה נשללת בהצעת החוק א) אפשרות להגדיר אימוצו של ילד כסגור אינה

ג  א   ,מסכ� את הילדמאיי  או להיות שמור לאות  מקרי  שעצ  הקשר ע  ההורי  
�כישלו� של ההורה לש  כ) נדרש בית המשפט להבחי� בי�  167.נותר שיור של אבד

ויש להג� על הילד מפני  ,התכוונות מחבלתכישלו� שנובע מא ביטוי לאזלת יד לבי� ושה
להתבסס על הבנת נקודת הראות ה� של הילד חייבת הערכה כזו  .  הקשר ע  ההורהעצ

, א  בעליל עצ  הקשר בי� הילד וההורה מסכ� את הילדשבמקרי  ו 168,וה� של ההורה
  . יש לנתק את הקשר ביניה וא  משו  שהילד חווה קשר זה כאיו , 

להתבסס על ניסיו� בי� אזלת יד לבי� התכוונות מחבלת צריכה המהותית ההבחנה   
ד  לבקשת קמתקשי  לגדל את ילדיה , ניסיו� שהשל שירותי הרווחה לעזור להורי  

כדי לקבוע שיש לנתק את הקשר בי� הילד  .אימו(�על ברהמדינה להכריז על הילד כ
לבי� הוריו מולידיו אי אפשר להסתפק בתחזית לגבי יכולת  של ההורי  להשתנות 

א) לא  169ותי הרווחה, כפי שהדבר מנוסח בחוק הקיי .בעזרת הטיפול המקובל בשיר
רק הדר) שבה נענו ההורי  (או לא נענו) לעזרה שניתנה לה  על ידי שירותי העזרה, 

  צרכי ההורי  והילד יעמדו לבחינתלרה עצמה ומידת התאמתה זאלא ג  מהות הע
כעל לד בית המשפט ולבחינת מומחי  מטעמו בעת הדיו� בבקשת המדינה להכריז על הי

   אימו(.�בר
יג יבמקרי  שבה  יחליט בית המשפט על ניתוק הקשר בי� הילד לבי� הוריו, יש לס  

יכול היו   ,הפיסיולוגי, במובנו קשר הד . ההתפתחויות בידע הגנטיניתוק זה לאור 
באמצעות תרומת אברי . מצבי   לדוגמה:פשוטו כמשמעו,  ,להציל את חייו של הילד
ומחייבי  את שיתופ  פיקוח נפש  בגדרחי  א) כשה  קורי  ה  כאלה אמנ  אינ  שכי
ההורה כשהוא מתכנ�  ו שללעמוד לנגד עיני חייבתאפשרות כזו של ההורי  המולידי . 

מוצע שבהחלטת בית המשפט על  ,לכ� 170.לאחר מסירת ילדו לאימו( את המש) חייו
שפט ייזו  קשר ע  ניתוק הקשר בי� ההורה לבי� ילדו תיכלל ג  ההסתייגות שבית המ

בית המשפט יית� דעתו ג  על מצב שבו להציל את חיי הילד. במקרה שזה יוכל ההורה 
תרומה של הילד תציל את חייו של ההורה המוליד, ויקבע את מידת הסכנה לילד 

  . זולומה בפנייה אליו למטרה להיות גהעשויה 

  

 Indira Vyas, Openness in Adoption: Some Concerns, in EXPLORING OPENNESS INראו:   167

ADOPTION (Margaret Adcock, Jeanne Kaniuk & Richard White eds., 1993) .  

 Mili Mass, Legal Parenthood and Continued Parent-Child Relationships: Theראו:   168

Moral and Experiential Aspects of Parenting, 2(3) ADOPTION QUARTERLY 39 (1999).  

 ) לחוק האימו(.7(13ס'    169

 ı¯‡‰ 18.11.2004" תרמה פעמיי  'הא  שסירבה לתרו  מוח עצ '"ו: תמרה טראובמ� רא   170

http://news.walla.co.il/?w=/1/627750&tb=/i/3625077.  
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לקשר הייחוסי שלו ההכרה באפשרות האבד� שגלו  באימו( והעמדת הזיקה של הילד 
אימו(, מקנה לילד מעמד של בעל די�. בשונה מ� המדינה �כברבמוקד הדיו� בהכרזתו 

בית המשפט להעניק רשאי שיכולה להקנות לילד מעמד עצמאי רק בהגיעו לבגרות, 
בית  ו שללילד מעמד של סובייקט משפטי בכל גיל. לש  כ) יש להבטיח את ריבונות

לרגע שבו מוצא הילד מחזקת הוריו  הופעתו ולקבוע אותהתוי ילהקדי  את ע המשפט,
מולידיו, להרחיב את היק� התערבותו ואת הבקרה שלו על התנאי  שבה  מצוי הילד 

   מועבר לחזקת ההורי  המאמצי .והילד עד שמוצא צו האימו( 
   
 

  הגדרת מונחי�ה. 
  
   171.) =הורי  ביולוגיי , הורי  טבעיי birth parents( ורי  מולידי ה

  קשר ד .=  קשר ייחוסי (גניאולוגי)
   החלטה למסור לאימו( = הסכמה לאימו(.

.�   172מייצגו של הילד = בא כוחו של הילד או אפוטרופוס לדי
אפוטרופוס = מי שהתמנה על ידי בית המשפט להיות אחראי על הילד, כשההורי  אינ  

  יכולי  למלא את תפקיד . 
הקשר של המאומ( ע  ההורי  המולידי  וקשר אימו( פתוח = אימו( שמאפשר המש) 

א  בדר) של העברת מידע, קשר המולידי  לבי� ההורי  המאמצי  ( ישיר בי� ההורי 
  מכתבי  וטלפוני  או פגישות משותפות). 

, עד הגיעו = אימו( שמנתק את הקשר בי� המאומ( לבי� ההורי  המולידי  אימו( סגור
  . ששעלול להיות מופר במקרי  של פיקוח נפ ניתוק של המאומ( לגיל שמונה עשרה,

  

  

 honest adoptionי  שמנסי  לקד  את מה שה  קוראי ובל על הורי  מאמצמונח זה אינו מק   171

language.  ה  רואי  במונח זה ביטוי להתייחסות אליה  רק כאל אינקובטור (משמעות שאני

במקו  זה, ה  סוברי  שיש להתייחס אליה  כאל "ההורי   .מייחסת למונח הורי  ביולוגיי )

. איני מסכימה )Language of Adoption, Wikipedia ראו:(הראשוני " או "ההורי  האמיתיי " 

יש בה משו  התכחשות למשמעות האימו(, שג  א  אי� הוא מוחק את מכיוו� שע  הצעה זו, 

מקומ  של ההורי  המולידי  בחיי הילד, מקו  שנגזר מ� המשמעות החברתית שמוענקת ללידה 

  ק להורי  המאמצי . ולהולדה, הוא אינו מפחית מ� ההעדפה שהאימו( מעני

172   ÌÈÈÁ¯Ê‡ ÌÈÎÈÏ‰· ÌÈ„ÏÈÏ „¯Ù� ‚ÂˆÈÈ ‡˘Â�· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ Á"Â„  96, בעמ' 110(לעיל ה"ש (

�שלה  ימונה  12ילדי  שמעל גיל ל ,שלה  ימונה אפוטרופוס לדי� ,12בי� ילדי  עד גיל  מבחי

שמוזכר בדו"ח הכללי של הוועדה לבחינת רו� הכשרי  המתפתחי ", "עקעל פי עור) די�. א) 

  לערו) הבחנה כזו לגופו של כלעקרונות יסוד בתחו  הילד והמשפט ויישומ  בחקיקה, יש 

�י ל ידאינו מבחי� בי� ייצוגו של הילד ע –מייצגו של הילד  –המוצע בחוק זה המינוח  ,מקרה. לכ

ידי בית המשפט לפי נסיבות  וחל עליהבדל כזה  .רופוס לדי�ידי אפוט עור) די� לבי� ייצוגו על

‰ÌÓÂ˘ÈÈÂ ËÙ˘Ó‰Â „ÏÈ‰ ÌÂÁ˙· „ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜Ú ˙�ÈÁ·Ï ‰„ÚÂÂ (משרד המשפטי   המקרה
Â„ :‰˜È˜Á·" Á ‰„ÚÂÂ‰– ÈÏÏÎ ˜ÏÁ 255 )2003.((  
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  החוק המוצע –ייצוג הילד וריבונות בית המשפט ו. 
  

�� תשמ"א ,תיקוני  בחוק אימו( ילדי ביא חוק זה) כאמור, נועדה לה :הצעה זו (להל 
1981 ):�של   ). הסעיפי  שבה  מוצעי  תיקוני  מלווי  בדברי הסבריהחוק הקי להל

ארצי ולכ� לא נכללה �ה הנוכחית אינה מתייחסת לאימו( בי�ההצע .מחברת מאמר זה
שנוספו בגרסה  )שלו סעיפי המשנה לרבות 28סעי� (בה כל התייחסות לסעיפי החוק 

  .המעודכנת לחוק הקיי 
   

õåîéà åö  1.  (à)   íà ÷ø åðúðéé äæ ÷åç éôì úøçà äèìçä ìëå õåîéà åö

.õîåàîä úáåèì íäù èôùîä úéá çëåð  

    (á)  à åö åöá ó÷åú èôùîä úéá ïúåð åáù é÷åç êéìä àåä õåîé

íãà ìù åúåáééçúäì  ,íéøçà íéøåäì ãìåðù ,ãìé éôìë

ãìé àåä åìéàë åúåàøìå . íâ ìåçéù ìåëé äæ åö ìù åô÷åú

 íäééç úà åøù÷ù íãà éðá éðù ìù íúåáééçúä ìò

 .ïåúéç øåñéà ìç àì íäéðéá øù÷ä ìòå éæåç íëñäá

äîàîä ïéá øöåé õåîéà úåáåçä ïúåà õîåàîä ïéáì õ

 õîàîì äð÷îå ,íäéãìé ïéáå íéøåä ïéá úåîéé÷ä úåéåëæäå

 ñçéá íéøåäì úåðåúðä úåéåëîñä ïúåà õîåàîì ñçéá

éìì õîåàîä ïéáù úåéåëæäå úåáåçä úà ÷éñôî àåä ;íäéã

 ñçéá íäì úåðåúðä úåéåëîñäå åéáåø÷ øàùå åéøåä ïéáì

.åéìà173  

  

  

  

 הברית מוצע שכל אד  יוכל לאמ(, א  הוער) על ידי סוכנויות האימו(�לש  השוואה: בארצות   173

 Uniform Adoption Act § 2-102( מו(כמתאי , א  האד  נשוי, חייב ב� זוגו להיות שות� לאי

); באירלנד יכולי  לאמ( זוגות נשואי  שחיי  יחד (ורק במקרה כזה יכול לאמ( את הילד (1994)

כשהזוג פרוד. כמו כ� יכולי  לאמ( אב,  –יותר מאד  אחד), וכ� אד  נשוי לבדו בהסכמת ב� הזוג 

א  או קרוב אחר של הילד, אלמ� או אלמנה ואד  יחיד, א  ועדת האימו( קובעת שהוא מתאי . 

 § ,Adoption Act, 1991ותושב אירלנד ( 21כמו כ�, על המאמ( (או המאמצי ) להיות מעל גיל 

10 (Act No. 14 / 1991) (Ir.) א  הוא נשוי ופרוד 21); באנגליה יכול לאמ( אד  יחיד מעל גיל ,

�(מינ  של בני הזוג  21זוגו או א  ב� הזוג נעדר או אינו מסוגל להסכי , וכ� זוג שהוא מעל גיל  מב

אינו מצוי�) רק מי שמקו  מושבו באיי  הבריטיי  במש) חמש שני  עובר להגשת הבקשה יכול 

 Adoption and Childrenלאמ( במקרה של זוג, דרישה זו מחייבת לפחות את אחד מבני הזוג (

Act, 2002, c. 3, § 49-51 (Eng.) זוג יכול �); בגרמניה, יכולי  יחיד או זוג נשוי לאמ( יחד; ב

 �לאמ( לבד, א  ב� זוגו אינו מסוגל לתת את הסכמתו; וילד מאומ( יכול להיות מאומ( רק על ידי ב

ול , אחד מבני הזוג יכ25הוא  להורה המאמ( גיל המינימו  );זוגו של המאמ( (כל זמ� שהוא בחיי 

 �  ).BGB § 1741-1743( 21להיות ב
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ø á ñ ä   é ø á ã  

  
להדגיש את ההתחייבות ליחסי  ע  הילד שגלומה באימו(, ולא  נועדיקו� המוצע הת

א  המאמ( אינו מאמ( לפיה מחד גיסא, באה הדרישה שאת תקניותה של המשפחה. 
 .קשר שבני הזוג מחויבי  אליו ,הקשר בי� בני הזוג שישמשו הורי  לילדיהא יחיד, 

כל נתו� אישי בנ  של בני הזוג או מיהאימו( במאיד) גיסא, סעי� זה אינו מתנה את 
  אחר, למעט היות  קרובי  מדרגה ראשונה.

  

    (â)   óéòñá íéèøåôîä íéàðúä åàìîúð íà èòîì15)2 ÷åçì (

 åéøåäì õîåàîä ïéá øù÷ä ÷åúéð åùåøéô ïéà õåîéà åö ,äæ

.íéãéìåîä  

  

  

ø á ñ ä   é ø á ã  
  

מאומ( ע  הוריו מולידיו ולנתק אותו האימו( אינו מכוו� להיבנות על הרס קשריו של ה
לו משפחה שתעניק לו תנאי גדילה בטוחי  עניק לההוא מכוו�  .מ� הקשר הייחוסי שלו

  ומטפחי .
  

 úåøéùë

äõîåàî  

2.   åì åàìî àìù íãàá àìà õåîéà ïéà18 .íéðù  

 úåøéùë

äõîàî  

3.  (à)  á úåçôì õîåàîä ïî ìåãâù éî àìà õîàî ïéà–18  ;íéðù

îì íìåàåïáù õîà -äøåä àåä åâåæ  õîéà åà õîåàîä

åö ïúéì èôùîä úéá éàùø ,ïë éðôì åúåà- óà õåîéà

.íéìéâá äæ ìãáä ïéàùë  

    (á)   éî àìà õîàî ïéà äðåîúù úéøåáéö äãòååùéãé ìò 

øçá äçååøä øùå íéèôùîä øùä åá áëøåú äãòååä .

.øåáéö éâéöðå éìàéöåñ ãáåò ,ùôðä úåàéøá ùéà ,ïèôùîî  

    

ø á ñ ä   é ø á ã  
  

השינויי  הכלולי  בהצעת לנוכח מבנה הרשות לאימו( אינו כלול בחוק הקיי , א) 
את מבנה מערכת האימו( כיו  מכוננת  174החוק, הכרחית הכללת נושא זה בחוק.

  

 ,Adoption and Children Actבחוק האנגלי יש פירוט של הרשויות המוסמכות לעסוק באימו( (   174

2002, c. 2, § 2-8 (Eng.)) בחוק האירי � Adoption Act, 1952, §§ 8, 35(1), 36-37 (Act); וכ
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הצעת החוק מכוונת להגביל את  175הסודיות שמבצרת את בעלות המדינה על הילד.
משולש האימו(, כדי שהשקיפות אי נשופרטיות  של הסודיות ולתח  אותה להגנה על 

של הליכי אימו( תג� על זכויותיה . כיוו� שכ), יש להפריד בי� הרשות שמהווה כתובת 
 �להורה שהחליט למסור את ילדו לאימו(, או שילדו הוצא מחזקתו בניגוד לרצונו, לבי

הוצאת ילדי  הרשות שמהווה כתובת למיועדי  לאמ(. בשונה מ� הרשות שאמונה על 
צריכה להיות בעלת אינה מחזקת הוריה , הרשות שתהווה כתובת למיועדי  לאמ( 

יש בכ) ביטוי לעובדה  .ולכ� נית� לשת� בה נציגי ציבור ,סמכות שיפוטית או שלטונית
  שאימו( מהווה מסגרת משפחתית שנוצרת על ידי החברה.

  

úåéëùîä  4.  õîàîì ïúðéé õåîéà åö àèáî åééç çøåàù  çøåà íò úåéëùîä

 åäî êéøòé èôùîä úéáå ,õîåàîä ìù åéãéìåî åéøåä ìù íééçä

.éúåáøúäå éúøáçä ,éúãä ò÷øì úúì ùéù éñçéä ì÷ùîä 

 åúçôùî ïá àåäù õîàîì úåôéãò ïúðéú úåîéàúîä úåáéñðá

.õîåàîä ìù  

  

  

    

ø á ñ ä   é ø á ã  

  
ת הדתית כערובה להמשכיות איננו מקבל את הבלעדיות של השייכוהתיקו� בסעי� זה 

, ומעניק לשייכות הדתית לחוק הקיי  5סעי� ב כפי שהיא מנוסחת 176בחיי המאומ(
בהתא  לכוונת חוק זה  משקל שווה למשקלו של הרקע החברתי ושל הרקע התרבותי,

דרישה זו עולה בקנה אחד ע  ההכרה  .להבטיח המשכיות בחייו של המאומ(
 ,לפיכ) .יחוסי של המאומ(, ג  א  אומ( בינקותובמשמעותו הייחודית של הקשר הי

  תינת� עדיפות לב� משפחה של המאומ(.

  

  

No. 25 / 1952) (Ir.); Adoption Act, 1991, § 11 (Act No. 14 / 1952) (Ir.) ;(בארצות �

 Uniform Adoption Act § 2-103הברית מוצע פירוט החובות של סוכנות שמוסרת ילד לאימו( (

(1994).( 

  .83על מבנה מערכת האימו(, ראו: מאסס, לעיל ה"ש    175

ותי מ� החוק הקיי  מציבה קשיי  בפני הגדרת אימוצו של ילד היעדרו של השיקול החברתי והתרב   176

כפתוח כשאורח חייה של המשפחה המאמצת שונה מאורח חייה  של ההורי  המולידי , ראו: 

ימו( ; כ� ראו: דוד רגב "תובע מיליוני  ממשרד הרווחה בגלל 'א149, לעיל ה"ש 778/09בע"  

117�187, בעמ' 48; ראו ג  תיאור מקרה: מאסס, לעיל ה"ש Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È 27.10.2006˙רע'"  ;

 Michael M. Karayanni, In the Best Interestsוראו לעניי� הדרישה להמשכיות הדתית בלבד:

of the Group: Religious Matching under Israeli Adoption Law, 3(1) JMEIL 

(forthcoming, 2010).  
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 ïúîì íéàðú 

õåîéà åö 

5.  (à)   íéàðúä íéé÷úäá àìà õåîéà åö èôùî úéá ïúéé àì

:íéàáä  

 

    )1(   úåçôì õîàîä ïçìåù ìò êåîñ õîåàîä äéä

 ;åöä ïúî éðôì íéùãç äùùé íéùãçä ïééðî ìç ïî

ù íåéä äòãåä äðúéð åá ãìéä ìù åâöééî íòèî

.åöîàì äðååëá åúéáì õîåàîä úà ìáé÷ õîàîäù  

 
    )2(   úà òîù èôùîä úéáå åéúåìàùî ,åðåöø ìù åúòã

õîåàîäåâöééî úåòöîàá íàå äøéùé äøåöá íà ,.  

         

  

ø á ñ ä   é ø á ã  

  
זה (כפי שמנוסח לא נקבע גיל מינימלי לתנאי  177בהמש) ל"עקרו� הכשרי  המתפתחי "

). ילדי  אינ  מתפתחי  בקצב אחיד וגיל הילד אינו מעיד בהכרח 7סעי� , בבחוק הקיי 
גיל בכל גיל, א� א  ברצו� אי יכולתו לתת את הסכמתו. לילד יש על על יכולתו או 

התנהגותו של של אנו מתקשי  להבי� את שפתו. תיאור מפורט של תגובותיו והינקות 
, תיאור שיכול להתקבל ג  ממומחה שהתמנה ורצונו וא� את דעת הילד יכול לסמ� את

לבי� רצונו של הילד ודעתו חשוב להדגיש את ההבדל בי� שמיעת  ,. בכל אופ�לכ)
  178.הילד לא ניח� בה בכל גילשיפוט שיכולת בת יקבלת הסכמתו שמחי

  

  

177   ÌÈÈÁ¯Ê‡ ÌÈÎÈÏ‰· ÌÈ„ÏÈÏ „¯Ù� ‚ÂˆÈÈ ‡˘Â�· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ Á"Â„ דו"ח 26, בעמ' 110, לעיל ה"ש .

) א  הילד אמנ  כבר , ועל בית המשפט להערי12ועדת המשנה קובע שהילד יהיה מיוצג החל מגיל 

 ).126מסוגל לגבש עמדה עצמאית (ש , בעמ' 

הגדרה כזו נמצאת בחוק הגרמני אשר מציב את הילד כראשו� מבי� אלה שאת הרשאת  יש לקבל    178

לפני שמוצא צו אימו(. הסכמתו של הילד עשויה להיות מלווה בהסכמתו של האפוטרופוס אשר 

. ילד מעל גיל זה רשאי לחזור 14ילד א  הוא מתחת לגיל הצהרתו יכולה לבוא במקו  דעתו של ה

); החוק האנגלי BGB § 1746(2)בו מהסכמתו, ואי� נדרשת לכ) הסכמתו של האפוטרופוס שלו (

. בדיו� המשפטי שד� באימוצו על בית המשפט 1מפרט כמה מצבי  שבה  יש לשת� את הילד: 

 ,Adoption and Children Actגילו (להתחשב במשאלות וברגשות של הילד בהתא  להבנתו ול

2002, c. 1, § 1(4)(a) (Eng.) ;(2 בגיל שיכול) א  נדרשות בדיקות רפואיות ופסיכולוגיות והילד .

. בקשה לביטול צו b ;((3)(6(22ה� לא ייערכו (ש , בס'  –להגיע להחלטות מושכלות) מתנגד לכ) 

ו על ידי סוכנות האימו( (אלא א  כ� פסק מסירה לאימו( לא יכולה להיעשות אלא על ידי הילד א

)); במדינות אחרות נקבע גיל מינימו  לשמיעת דעתו של הילד: 2(24בית המשפט אחרת) (ש , בס' 

באירלנד, ככל שהדבר בר ביצוע, ישקול בית המשפט באופ� ההול  את גיל הילד, את הבנתו ואת 

) .�); Adoption Act, 1988, § 3(2) (Act No. 30 / 1988) (Ir.)משאלותיו של הילד נושא הדיו

כגיל שבו יש לשמוע את דעתו של הילד, אלא א  כ� נקבע שהשמעת  12הברית, מוצע גיל � בארצות

  ).Uniform Adoption Act § 2-401 (1994)דעתו תזיק לו (
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    )3(   úà òîù èôùîä úéá åúãîòù ,ãìéä ìù åâöééî

áéè ìò úåéåãòá úëîúð  õîåàîä ïéá øù÷ä

.åöîàîì  

  
  

ø á ñ ä   é ø á ã  

  

  179הגדרתו של הילד כבעל די�.סעי� זה הוא תוספת לחוק הקיי , לאור 
  

 

  (á)    óéòñá øåîàä óà ìò ïè÷ )à(  úéá éàùø ,ìéòì

 øáã úà úåìâì éìáî õåîéà åö úúì èôùîä

úòã úà òîùù øçàì õîåàîì õåîéàä  ìù åâöééî

 ãìéäðëúùäù øçàìå ïéá éë èôùîä úéá ò

 úáåèù åà ,øù÷ ïéà íéãéìåîä åéøåäì õîåàîä

.õåîéàä øáã úà åì úåìâì àìù úùøåã õîåàîä  

  
  

ø á ñ ä   é ø á ã  
  

א) ג   ,היעדר קשר בי� הילד לבי� הוריו מולידיוציו� המקרה החריג של בסעי� זה הוס� 
  עמדת מייצגו של הילד. צור) לשמוע את שיאז 
  

åä úèìçä äø

 åãìé úà øåñîì

õåîéàì  

6.  ìåö èôùî úéá ïúéé à- õîåàîä éøåäù çëåð íà àìà õåîéà

ä õåîéàì åúåà øåñîì åèéìçøá æøëåä àåäù åà- éôì õåîéà

 óéòñ11 .äæ ÷åçì  

 

  (à)  ä õåîéàì íãìé úà øåñîì íéøåä úèìç ÷ø äô÷ú äéäú

íééùãåç óåìç øçàì äðúéð íà, úåçôì,  ìù åúãéì íåéî

.õîåàîä  úåùøì ãîòåé åæ äôå÷ú êùîáä éååéì íéøåä

.êëì åáøñé íà úìåæ ,éòåö÷î  

  

  

ø á ñ ä   é ø á ã  
  

  .2ראו לעיל חלק ג.
  

  

„ÌÈ„ÏÈÏ „¯Ù� ‚ÂˆÈÈ ‡˘Â�· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ Á"Â בעיקרו� זה עולה בקנה אחד ע  העמדה שמוצגת    179
ÌÈÈÁ¯Ê‡ ÌÈÎÈÏ‰· 30, בעמ' 110, לעיל ה"ש. 
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  (á)  äì ãò úèìçé íéøåäääì ãìéä ìëå ú÷æçá ãìéä àöîé

íäéðù åà íéøåää ãçà.  äððéà åæ úåøùôàù äø÷îá

 ãé÷ô ìù åúçâùäá úðâåî úøâñîá ãìéä àöîéé úéùòî

,ãòñ èôùîä úéá é"ò ñåôåøèåôàë äðåîé øùà øùôàéå ,

 éååéì òöåé íéøåäì .øù÷ åúà íéé÷ì íéãéìåîä íéøåäì

.åæ äôå÷úá éòåö÷î  

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  
 .2ראו לעיל חלק ג.

  

 

  (ã)   íãìé úà øåñîì íúèìçä ìò íéøéäöî íéøåäù éðôì

 øáñä ãòñä ãé÷ôî åìá÷é íä õåîéàì äèåùô äôùá

ì úðáåîä íùì òãéîä úðáä íäì øùôàéù ïôåàáå íä

ïåöøîå úéùôåç äøéçá ìù êøãá äèìçä úìá÷ òãéîä .

 ùéâãé ïéáù úåéåëæäå úåáåçä úà ÷éñôé õåîéàäù

 úåðåúðù úåéåëîñä úàå åéáåø÷ øàùå åéøåä ïéáì õîåàîä

 ìù åéúåéåëæ úà íéøåäì øéáñé ïë ïîë ,åéìà ñçéá íäì

.äùåøé éðééðòì åéôìë õîåàîä  

       

ø á ñ ä   é ø á ã 
  

הסמכתו של פקיד הסעד למסור את המידע להורי  המולידי  כפופה בחוק זה לשינויי  
 ,להל�. בכל מקרה 36לעיל ובסעי�  3כמפורט בסעי�  ,המוצעי  במבנה הרשות לאימו(

ידי אד  שהחוק מסמיכו והוא אינו נושא בתפקיד הכפול של טיפול  מידע זה יימסר על
 מוסרי  אל ילד  לאימו( ובמיועדי  לאמ(.בהורי  ש

  

 
  (ä)  ä õåîéàì åãìé úà øåñîì äøåä ìù äèìçúéá éðôá ïúðéú 

øáë ãìé úæøëäá ïãä èôùîä-õåîéà äòôåä éãé ìò íà ,

.åâéöð úåòöîàá åà äøåää ìù úéùéà  

 
  (å)   ,õåîéàì åãìé úà øåñîì åúèìçä ìò äøåä øéäöäùî

ìò ïéàå äèåìç åæ äèìçä àäú.øåòøò úåøùôà äé  
  
  

ø á ñ ä   é ø á ã 
  

 .3ראו לעיל חלק ג.
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  (æ)  ä õåîéàì åãìé úà øåñîì åúèìçä ìò äøåää úøäö

ì óåôëá ïúðéú òãéî íðéá øù÷ä êùîéé äáù êøãä ìò

 ,íéãìé ïéáì íà úìåæé èôùîä úéá èéìç úà ÷úðì ùéù

 åéøåä ïéáì ãìéä ïéá øù÷ä óéòñá èøåôîë15)2.(  

       

  

 ãø á ñ ä   é ø á 

  

לבי� חלטת הורה למסור את ילדו לאימו( התלות ההכרחית בי� המנוסחת בסעי� זה 
יוצא מהגדרת האימו( הפתוח כברירת  ה, כפועלהמש) הקשר בי� הילד לבי� ההור

 �מחדל. ההסדרי  להמש) הקשר בי� ההורי  המולידי  לבי� הילד מהווי  חלק מ
 צו של הילד.ההסכמה המודעת של ההורי  לאימו

  

 

  (ç)   øçàì ó÷åú ìá÷ú õåîéàì åãìé úà øåñîì äøåä úèìçä

 ïä ,åâöééî ìù åà ãìéä ìù åúòã úà òîù èôùîä úéáù

 êùîä úìàù éáâì ïäå õåîéàì åøñîì äèìçää éáâì

.ãéìåîä äøåää ïéáì åðéá øù÷ä  

 

  (è)  ä úèìçä íéøåä õåîéàì íéãìé úà øåñîì ó÷åú ìá÷ú

èôùîä úéáù øçàì  ,íúòã úàå íðåöø úà òîù íà

 ,íçåë àá úåòöîàá íàå øéùé ïôåàá äø÷îá íìåà

 úéá éðôá âöåú íéðéè÷ íä (íäî ãçà åà) íéøåääù

 ìù åúòã úååç íâ èôùîäíâöééî.  úéá øùàé äæ ãîòîá

 àéäå éùôç ïôåàá äèìçäì åòéâä íéøåääù èôùîä

å ãìéä ïéáì íðéá øù÷ä êùîä éáâì òãéî úììåë\ åà

øåää äðáä øåâñ õåîéà ìù äø÷îá åà ,íéöîàîä íé

.ãìéä ïéáì íðéá øù÷ä ÷åúéð ìù úåëìùää ìù äàìî  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

 ,השינוי המוצע בסעי� זה מדגיש את הצור) בהצגת עמדת  של הורי  מולידי 
 180.בית המשפטלפני באופ� ישיר  ,שמוסרי  את ילד  לאימו(

  

את ההבדל בי� תיאור הסכמתה של הא  למסור את תינוקה לאימו( בהחלטתה של השופטת  ורא   180

רק את המועדי  שבה  מסרה הא  את הסכמתה ואת  ) שמציינת4, 1, פס' 10, לעיל ה"ש 4/04(ע"מ 

 �, 11, לעיל ה"ש 377/05(בע"   קצ'יהוהתיאור בהחלטתה של השופטת פרחזרתה מ� ההסכמה, לבי

 תיאור מצבה של הא  בעת מת� ההסכמה ועל הסבריה. שמתבסס על ), תיאור 24, 22פס' 
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äì íéâééñ úèìç

ñîì íéøåä øå

 íéãìé úà

õåîéàì 

7.  (à)  ä ìåñôì èôùîä úéá éàùø úà øåñîì äøåä ìù åúèìç

 õåîéàì åãìé åìâúðù åà íéìåñô íéòöîàá äâùåä íà

 úòá íéòåãé åéä àìù íéàðú ,äèìçää ìò äøäöää úàæå

.õåîéà åö ïúéð àì ãåò ìë  

 

  (á)  ä õåîéàì åãìé úà øåñîì åúèìçä ìò äøåä øéäö

 óéòñá èøåôîë6 çì úàæ ìá÷ì èôùîä úéá éàùø ,äæ ÷å

äì äçëåäë .åúèìç ìò äøåî õåîéàä åö íäáù íéø÷îá

 óéòñ éô ìò ,äøåää ïéáì õîåàîä ïéá øù÷ä ÷åúéð15)2 (

ä äéäú ,äæ ÷åçì åúèìç ñôåè ìò äîéúçá äøåää ìù

 òãéîä áøéî úà äøåää èøôé åáù (úåð÷úì óåôëá)

àì ãìéä ìù åúøéñî úåáéñð úåãåàå åéúåãåà óñåéå ,õåîé

 øù÷ úøéöéá êøåö ùé íà øôåé ÷åúéðäù äøåîä óéòñ åì

.ãìéä ìù åééç úà ìéöäì éãë äøåää íò181  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

הדרישה למירב המידע אודות ההורה נוספה כדי להעמידו לרשות המאומ(, בבואו 
יד, במקרה לפתוח את תיק האימו(. התוספת בדבר הפרת ניתוק הקשר ע  ההורה המול

 שטיפול רפואי חיוני לילד מחייב זאת, נדרשת כדי שההורה יוכל לתכנ� את המש) חייו

תו) התחשבות בקיומה של אפשרות זו אשר הידע הגנטי המתחדש הופ) אותה לסבירה 
 יותר משהייתה בעבר.

  

 éðá ìù íúòã

 äçôùîä

äãéìåîä 

8.   åéøåäù õîåàî éáâì õåîéà åö ïúéì èôùîä úéá àåáá åøèôð

ãìéä ìù íéãéìåîä åéøåä éøåäì øùôàé,  åâéöðì äçôùî éðáìå

íúòã úà òéáäì íéøçà .èôùîä úéá éðôá  

     

  

  

  

„ÚÂ‰ Á"Â„‰ ת זו אינה כלולה בהצעות שנדונו בחלק ג' לעיל, וא� לא בטופס המוצע בתוספ   181
ÌÈ„ÏÈ ıÂÓÈ‡ ˜ÂÁ ˙˜È„·Ï  א) היא מחויבת המציאות כדי למנוע מקרה נוס� כמו 6(לעיל ה"ש .(

רו  מח עצ  לבתה שאומצה המקרה שפורס  בהרחבה בעיתונות ובו נתבקשה א  מולידה לת

בינקותה. הא , שהקימה משפחה חדשה בהתכחשה לקיומה של הבת שאומצה הועמדה בפני 

הדילמה של הצלת חיי בתה תו) סיכו� התא המשפחתי שבנתה לעצמה. דוד רגב "הא  שנטשה את 

 כ�; וÂ�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È6.5.2004˙ בתה מדברת: אני פוחדת שבעלי יידע שילדתי מחו( לנישואי " 
298�299, בעמ' 74ראו דיו� אצל: מאסס ואופיר, לעיל ה"ש .  
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ø á ñ ä   é ø á ã 

  

החלטה בדבר אימו( מתבססת על הערכת מקומו של על ידי העיקרו� ש סעי� זה מונחה
 הקשר הייחוסי בחיי הילד.

  

 ãìé úøéñî

õåîéà úøèîì 

9.  (à)  é àì òãéîù øçàì àìà åöîàì íéëñäù éîì ãìé øñîé

ä éãé ìò èôùîä úéá éðôá âöåä õîàîä øáãá àìî óåâ

 åâöåäå õîàì íéãîòåîä úà øåçáì êîñåäù éëéìä

 åùòðù íåàéúä ïéá øù÷ çéèáäì éãë ïéáì õîàîä

 ,íéãéìåîä íéøåää ãìéä ìù åâöééîì úåøùôà ïúðéúå

.èôùîä úéá éðôá åéðåòéè úà âéöäì  

 
      

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

ג  בשלב  ואת ייצוגו של הילד, בית המשפט ו שלסעי� זה מכוו� להבטיח את ריבונות
הוועדה הציבורית שבוחרת את המועמדי  לאמ( . של בחירת המשפחה המאמצת

מחויבת בדיווח לבית המשפט ומבטיחה שהכלל של אימו( פתוח ינחה את בחירת 
 המשפחה המאמצת, וימומש.

  

   (á)   àìà ,åöîàì äðååëá åìá÷ì íéëñäù éîì ãìé øñîéé àì

 ìù åà ãìéä ìù åúòã úà òîù èôùîä úéáù øçàì

.åâöééî  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

 מדגיש את ההכרח לקבל את עדותו של הילד.סעי� זה 
  

íåøéç éòöîà 10.  (à)   úåáéñðäå éåçéã ìáåñ åðéà äø÷îäù ãòñ ãé÷ô äàø

úàæ úåáééçî ïøåú èôåù éðôá äø÷îä úà àéáäì åéìò ,

.ãìéä ìù åàöîéä íå÷î úà òá÷éù  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

מחייב לקבל את אישורו של בית המשפט ו(ג) בחוק הקיי  12סעי� זה מחלי� את סעי� 
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לאכיפת התערבות כדי להבטיח שהעמדה הריבונית  ,זאת .ע  הוצאת ילד מחזקת הוריו
 .מצויה בידי בית המשפטי� הילד לבי� הוריו המדינה ביחסי  ב

  

   (á)   ãìéì äðîé èôùîä úéá êåú âöééî24  ïúî úòî úåòù

.íåøéç éòöîà ìéòôäì øåùéàä  

       
  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

מיוצג הילד על ידי המדינה שמשמשת ג  כצד המבקש את הכרזת  ,על פי החוק הקיי 
מידי המדינה את הבעלות על הילד, לאחר  סעי� זה מבקש להפקיעאימו(. �הילד בר

 .בית המשפט פנילאת ייצוגו העצמאי הבטיח שהוצא מחזקת הוריו, ול
  

   (â)   êåú íéøåäì çåë àá äðîé èôùîä úéá24  ïúî úòî úåòù

.íåøéç éòöîà ìéòôäì øåùéàä  

       
  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

ר לבית המשפט למנות בא כוח ) בחוק הקיי  אשר מתי2( 24סעי� זה מחלי� את סעי� 
 א) אינו מחייב זאת. ,להורה

  

   (ã)  ù øçàì ,èôùîä úéá çëåð íà úà òîùãîò íú ãé÷ô ìù

ãòñä ,ãìéä ìù  (åâöééî úåòöîàá íàå ïéøùéîá íà)å ìù

 íéøåää ïéáì ãìéä ïéá øù÷ä íöòù ,íéãéìåîä íéøåää

 åéìò íééàî åà ãìéä úà ïëñî– ìù éãééî ÷åúéð ìò äøåé 

.íäéðéá øù÷ä  

       
  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

משנה את ההיתר שנית� בחוק הקיי  לאשר את הוצאתו של הילד מידי הוריו סעי� זה 
ומבטיח שהדבר נעשה לאחר שעמדת  של ההורי  המולידי  ג  במעמד צד אחד, 

 פני בית המשפט.ל והילד הוצגעמדתו של ו
  

   (ä)   ãìéä ìù åðééðò àáåéä úéá éðôáèôùî  ìëë íã÷åî

 ,íéîé äòáùî øçåàé àìå øùôàä úéðëú úòéá÷ íùì

 íéàðú úøéöé êåú ,äùåøãä äðâää úà ãìéì ÷éðòú øùà
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 úìåæ ,åéøåä ïéáì ãìéä ïéá øù÷ä êùîä úà íéøùôàîù

 óéòñ ìòôåé íà10 ì (â).äæ ÷åç  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

, קובע את מקו  הימצאו של הילד חוק הקיי )בבית המשפט, ולא המדינה (כפי שקבוע 
אימו(. מידור ההורי  מ� הקשר ע  �בתקופת הביניי , עד שיוחלט א  הילד יוכרז בר

יחליט על כ) בית המשפט. כ� הילד אינו פועל יוצא מהכרזת מצב החירו , אלא א  
יהיה להערי) את  שנית�ההסדרי  בדבר המש) הקשר בי� הילד לבי� ההורי  יבטיחו 

יכולת  של ההורי  לגדלו בתנאי  הקרובי  במידת האפשר לתנאי  שבה  גידלו את 
 הילד בעבר או יגדלו אותו בעתיד.

  

 àìì õåîéà

íéøåä úîëñä 

11.   õòåéä úù÷á éôì ,èôùîä úéá éàùø äøåä úîëñä ïéàá

 ìùå ãìéä ìù åúòã úà òîùù øçàìå äìùîîì éèôùîä

 ìò æéøëäì ,åâöééîøá ãìé- øù÷ä úøâñî úà òåá÷ìå õåîéà

 óéòñ éô ìò å÷åúéð úà åà ,äøåää ïéáì ãìéä ïéá éãéúòä15)2 (

 éô ìò) ãòñ ãé÷ô úàî áúëá øé÷ñú ìáé÷ù øçàì íà ,äæ ÷åçì

 íéôéòñ úåàøåä3  ãò6  ãòñä ÷åçì) íéðéè÷ éðééðòá ïéã éøãñ

íéøãòðå ùôð éìåç,( å"èùúä -1955(, àî ãçà íéé÷úð éë çëåð:äì  

   )1(  úî äøåää,  åà úåøùôà ïéàù òðëúùä èôùîä úéáù

 êùîá äúñéð äðéãîäù éøçà íâ ãìéä éøåä úà úåäæì

å íøúàì íééùãåçúòã úà øøáì ,äøåää øúåà íà .í

 íò øù÷ øåöéì úåøùôàä åì ïúðéúå çåë àá åì äðåîé

 éáâì úìëùåî äèìçäì òéâäì ìëåéù éãë ãìéä

åöåîéà åà åú÷æçá åúåøàùéä øçàì äøåää ìù åúòôåä .

 ïééãòå úöîàî äçôùîì øñîð ãìéäù øçàìå äæ ãòåî

 ìù åöåîéàì íéëñî åððéà äøåääå ,õåîéà åö àöåä àì

úùøåã ãìéä ìù åúáåè íà èôùîä úéá ìå÷ùé ,ãìéä  

 øùôàúé äø÷î ìëáå .ãéìåîä äøåää éãéì åúøáòä úà

 úéáå ,õîåàé ãìéäù øçàì äøåää íò øù÷ êùîä

çé èôùîä.åúøâñî ìò èéì  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

 .4ראו לעיל חלק ג.
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   )2(   åá øéëä íà åà ,åãìéë ãìéá øéëä àì äøåää–  áøéñ

 èôùîä úéáù øçàìå ,äøéáñ äáéñ àìì øù÷ åúà íéé÷ì

 äáéñ àìì òðîð äøåääù òðëúùä åúãîò úà òîù

 åéúåáåç úà íéôåöø íéùãç äùù êùîá íéé÷ìî äøéáñ

ìéä éôìëã.  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

 ,בחוק הקיי , כולל את הנאמר בה ) 6(13�ו) 5(13, )4(13סעי� זה מחלי� את הסעיפי  
 פני בית המשפט.לעמדתו של ההורה תיוצג באופ� ישיר לפיו ומוסי� את התנאי ש

  

   )3(   åãìéì âåàãì ìåëé åððéà äøåääù òðëåù èôùîä úéá

 úàæå ,éåàøë åìãâìå øçàì íéàðú éô ìò ä÷éãá òá÷ù

ìåù øçà òîù ìá÷ äøåääù òðëúùäå äøåää ìù åúãîò

 ãòñä úåéåùøá ìáå÷îë äøéáñ úéìåôéèå úéìëìë äøæò

.äøåää ìù åúìåëéá øåôéù ìåçéù éåëéñ ïéàå ,åîå÷éùì  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

וק הקיי , בסעי� זה הומר הצפי לשינוי בעקבות עזרה של רשויות רווחה, שמנוסח בח
יכולת  כחסראי� מקו  להגדיר הורה  )א( בדיווח על העזרה שכבר ניתנה משתי סיבות:

המצבי  שבה  מגישה  ,מכל מקו  .לגדל את הילד לפני שקיבל עזרה משירותי הרווחה
 .אימו( מאותרי  באמצעות רשויות הרווחה�כעל בר והמדינה בקשה להכריז על ילד
בל ההורה משירותי ידיווח על העזרה שק )ב( ;שויותכלומר, ההורי  כבר מוכרי  לר

�כלומר, כחלק מ�  ,הרווחה כחלק מהערכת יכולתו מציב את העזרה בהקשר הנכו
תתבסס הערכת יכולתו של ההורה ג   ,התנאי  שבה  מגדל ההורה את ילדו. בהקשר זה

  על מידת ההלימה של העזרה שניתנה למצבו של ההורה. 
אותיה בבית המשפט יעמדו במבח� השקיפות הנדרשת והצגת תוצבדיקת ההורה 

 בהלי) המשפטי.

  

   )4(   úòáåð äøåää ìù åúìåëé éà íàá òåá÷ì èôùîä úéá ìò

 ïéá øù÷ä íöòå åééç éàðú íò ããåîúäì åãé úìæàî

 åððéà ãìéä éë íà ,ãìéä úà ïëñî åððéà ãìéä ïéáì äøåää

ù åúìåëé øñåç íà åà ,äøåää ú÷æçá ìåãâì ìåëé ì
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 íöò åà/å úìáçî úåðååëúäî òáåð åãìé úà ìãâì äøåää

.åúåà ïëñî ãìéä ïéáì äøåää ïéá øù÷ä  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

כלומר, א  האימו( יוגדר  .הבחנה כזו מהווה בסיס להחלטה בדבר הגדרת צורת האימו(
וגדר כפתוח, במקרה שהיעדר יכולתו של ההורה נובע מאוזלת ידו, או א  האימו( י

 כסגור א  עצ  קיו  הקשר מסכ� את הילד.
  

   )5(  ä úåøîì ,õåîéàì åãìé úà øåñîì äèìçäî òðîð äøåä

 ,ãìéä úáåè ìò ïâäì éãë éçøëä äæë ãòöù äëøòää

 ìùá.úé÷åç éúìá äøèîì åà éøñåî éúìá òéðî  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

הורה להסכי  למסור את ילדו שמתייחס לסירוב של ה ,) בחוק הקיי 8(א)(13לסעי� 
לאימו( ממניע בלתי מוסרי, הוספה בסעי� המוצע ההערכה שהאימו( הוא לטובתו של 
המאומ(, בהתא  למגמה של הצעת החוק לבטל את הקשר בי� מעשי ההורי  

 ומחדליה  לבי� זכותו העצמאית של הילד לקשר ע  הוריו מולידיו.

  

 úîëñä

ñåôåøèåôà 

12.   åà õîåàîì äéä ìò èôùîä úéá æéøëé àì ,ñåôåøèåôà åäøåäì

øá ãìéä- äúåàð úåðîãæä ñåôåøèåôàì ïúðù øçàì àìà õåîéà

 .åéúåéàø àéáäìå åéúåðòè úà òéîùäì  
  

 ãòñ ãé÷ô

ñåôåøèåôàë  

13.   óéòñá øåîàë ãòñ ãé÷ô ìòô11  úà ÷úðì èéìçä èôùîä úéáå

 ,íéãéìåîä íéøåää ïéáì õîåàîä ïéá øù÷äîä úéá äðîé èôù

 .ãìéì ñåôåøèåôà äøåää ìù åéúåéåëîñå åéúåáåç åéäé úåðåúð

ì ,ñåôåøèåôà.èôùîä úéá ìù úøçà äèìçäì ãò ,úàæå  

       
  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  
נלקחי  ילדי  מרשות  כאשרמסייג את המקרי  שבה  מתמנה אפוטרופוס סעי� זה 

מנה פקיד הסעד מתשעל פיו , והוא משנה את החוק הקיי  הוריה  ללא הסכמת 
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כאפוטרופוס לילד כברירת מחדל, במקרה שאי� לילד אפוטרופוס, בהתא  לעקרונות 
 .36שמפורטי  להל� בסעי� 

  

 úæøëäì íéàðú

õåîéà øá ãìé 

14.  (à)  øá ãìéä ìò èôùîä úéá æéøëé àì- åâöåä íà àìà õåîéà

 éãé ìò ãìéä ìù åâöééî äçôùî äéåöîù úåéàø

 øùàå åöîàì äúðååëáù.øúìàì äú÷æçì åìá÷ì äìåëé  

       
  

ø á ñ ä   é ø á ã 
  

אימו( � ברכלהבטיח שהכרזת ילד מכוו� הוא וסעי� זה בא למלא את החסר בחוק הקיי  
את הילד דנה ה כזו תעניק לו משפחה שבחיקה יגדל ולמנוע את המצבי  שבה  הכרז

פה של , כשהוא משולל זהות. התקושני  של שהות במקומות מחסהללחדשי  ו
חודשיי  לאחר לידת הילד מאפשרת להכי� משפחה שמיועדת לאמ( את הילד, לא כל 

אימו( � כברשכ� מתאפשר ביצועו של סעי� זה במש) ההלי) המשפטי שד� בהכרזת ילד 
 ללא הסכמת הוריו.

  
   (á)   ìù äéäùä øùôàî åððéà ãìéä ìù åáöîù äø÷îá

éîæ úöîàî äçôùî øãòéäáå ,õåîéà øáë åúæøëä ïúéé ,äð

åö èôùîä úéá- ãìéä øåáò éðîæ ïåøúô ìò äøåîä íééðéá

 ïî øéùé çååéã íéùãç äùåìù éãî ìá÷é èôùîä úéáå

 úöîàî äçôùî àöîéúù ãò ,åáöî ìò ãìéá íéìôèîä

.äîéàúî  

       
  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  
לאחר הכרזת  כבני אימו(, אי� כל מעקב על  ,סעי� זה בא למנוע את המצבי  שבה 

ה  נעלמי  לחדשי  ולשני , ולבית המשפט אי� כל  .הילדי , על מקו  הימצא  ומצב 
  החלטתו. תוצאותבקרה על 

 
   (â)   êøãä íà èôùîä úéá òá÷é õåîéà øá ãìéä úæøëä úòá

 íéòåá÷ä íéàðúä øçà úàìîî õåîéàì ãìéä øñîð äáù

 ãìéä ïéá øù÷ä êùîäì äòá÷ðù úøâñîä úåáøì ÷åçá

åî åéøåä ïéáì íéàðúä øçà àìîî äø÷îä íà àìà ,åéãéì

 óéòñá ïìäì] øù÷ä ÷åúéð íéáééçîù15)2. [(  
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ø á ñ ä   é ø á ã 
  

בסעי� זה מותירה ההצעה את המצב על כנו, למעט השינוי הנובע מהגדרת האימו( 
 הפתוח כברירת מחדל.

  
 úåàöåú

õåîéàä 

15.  áåçä ïúåà õîåàîä ïéáì õîàîä ïéá øöåé õåîéàä úåéåëæäå úå

 õîåàîì ñçéá õîàîì äð÷îå ,íäéãìé ïéáå íéøåä ïéá úåîéé÷ù

 úà ÷éñôî àåä ;íäéãìéì ñçéá íéøåäì úåðåúðä úåéåëîñä ïúåà

 åéáåø÷ øàùå åéøåä ïéáì õîåàîä ïéá úåéåëæäå úåáåçä

 øù÷ä úà ÷úðî åððéà êà ,åéìà ñçéá íäì úåðåúðä úåéåëîñäå

éìåîä íéøåää ïéáì õîåàîä ïéáàöåîä úçôùî éðáå íéã èòîì ,

) äðùî óéòñá íéèøåôîä íéø÷îä2( íìåàå . ãìéä úæøëäì íãå÷

øá- õåîéà–  

   )1(  ä úà øéãâé èôùîä úéáä íéé÷úé äëåúáù úøâñî êùî

 éðáî éî åà) íéãéìåîä íéøåää ïéáì õîåàîä ïéá øù÷ä

äçôùîä  (äãéìåîä ãìéä úà õîàì íéãòåéîä ïéáì íðéáå

ì íéìäð òá÷éå .øù÷ä êùîä úøãñä èôùîä úéá ìåëé

 éåðéù ìò ïåãì äéäé ïúéðù éãë éúôå÷ú çå÷éô ìò úåøåäì

.íéãéìåîä íéøåää íò øù÷ä éøãñäá  

       
  

ø á ñ ä   é ø á ã 
  

יוצר מצב דינמי ומשתנה. ייתכנו מקרי  שבה  הסדרי הקשר בתו)  האימו( הפתוח
השינויי  עולי  בקנה אחד ע  צו משולש האימו( ישונו ובית המשפט יידרש לערוב ש

.� האימו( שנית
  
   )2(   õîåàîä ïéá øù÷ä ÷åúéð ìò úåøåäì èôùîä úéá éàùø

 íéøåää úåçôùî éðáî éî åà) íéãéìåîä íéøåää ïéáì

 ,ãìéä ìù åúòã úà òîùù øçàì íà (íéãéìåîä åà úà

úòã  ,åâöééî úòã éô ìòå íéãéìåîä íéøåää ìù íúòã úà

 íéçîåî çëåðù åúáåè úà ïëñî äæë øù÷ ìù åîåé÷ íöò

 .õîåàîä ìù ïéáì ãìéä ïéá øù÷ä ÷åúéð ìò äèìçää

 íò øù÷ øöååéé åéô ìòù ùøåôî âééñá äååìú åéøåä

íéøåää  äðéçáî éçøëä äæë øù÷ù äø÷îá íéãéìåîä

 åééçù äø÷îá .ãìéä ìù åééç úà ìéöäì éë åá ùéå úéàåôø

ìéä íò øù÷ úøéöéá íééåìú äøåää ìù äø÷îä àáå ã

.èôùîä úéá ìù åðåéòì  
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ø á ñ ä   é ø á ã 

  

מסויג למקרי  שבה  לא רק גידולו של הוא בסעי� זה מנוסח האימו( הסגור כחריג ו
א� על פי כ�, כאמור  .הילד על ידי הוריו מסכ� את הילד, אלא עצ  קיו  הקשר ביניה 

 (ב) לחוק זה.�7 ילעיל, יסווג ניתוק הקשר במקרה של פיקוח נפש, כאמור בסע
  

   )3(   õîåàîä ïéá øù÷ä ÷åúéð ìò úåøåäì èôùîä úéá éàùø

 øçàì íà (åúçôùî éðáî éî åà) íéãéìåîä íéøåää ïéáì

ù÷ä êùîäá íéöåø íðéà íéãéìåîä íéøåääù òîùù ø

 ,ãìéä ìù åâöééî úà òîùù øçàìå ÷åúéðù òðëúùä

÷åúéð úà âééñé èôùîä úéá .ãìéá òâåô åððéà øù÷ä 

 äðùî óéòñá íéèøåôîä íéàðúì íàúäá øù÷ä2.  

   )4(   ïéàåùéð éðééðòì øúéäå øåñéà éðéãá òâåô åðéà õåîéàä

.ïéùåøéâå  

   )5(  ä óéòñ úåàøåäî òåøâì úåàá ïðéà äæ óéòñ úàøå16  ÷åçì

 ,äùåøéäää"ëùú-1965.  

       

õåîéàä úìåçú 16.  àì íà ,õåîéàä åö ïúî íåéî úåìç õåîéàä úåàöåú  úéá òá÷

 íåéî åìåçé ,ïúö÷î åà ïìåë ,åéúåàöåúù õåîéàä åöá èôùîä

.øçà  

     

íééðéá åö 17.  (à)  å ,õåîéà úù÷á äùâåä ãìéä ìù åúòã úà òîùù øçàì

 ,åâöééî úà åà íùì ùåøã øáãä éë èôùîä úéá çëåð

 ìù åúáåè úà úøùî øáãä éë ãìéä úçååø ìò äøéîù

ãîòåî àåä äù÷áä ùéâî éëå ãìéä åîéàì éåàøåö éàùø ,

 úåùøá ãìéä úà ãéîòäì ,íééðéá åöá èôùîä úéá

 úù÷áá èôùîä úéá ìù úéôåñä åúèìçäì ãò ãîòåîä

íééúðùî øúåé àì úàæå ,õåîéàä  úåáéñð úåîéé÷ íà

 øá ãìéä úæøëä úà úåøùôàî ïðéàù úåéáéè÷ééáåà

 éãéî èôùîä úéá ìá÷é åæ äôå÷ú êùîá .ïë éðôì õåîéà

éîä íéøåää éãî åáöî ìò çååéã ãìéä úà õîàì íéãòå

.íéùãç äùåìù  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

הילד בתקופה הדמדומי  הפיקוח של בית המשפט על לחוק הקיי  בסעי� זה נוס� 
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 אימו( לבי� החלטת בית המשפט.�כברשבי� הגשת הבקשה להכרזתו 
  

   (á)  áåçä úà åá òá÷é ,øåîàë åö úúì èôùîä úéá èéìçä úå

 õîàîä úåéåëîñ úàå õîåàîä ïéáì õîàîä ïéá úåéåëæäå

 ãìéá óèåùä ìåôèä úåáøì ,åæ äôå÷úì õîåàîì ñçéá

 íéøåää ïéáì õîåàîä ïéá øù÷ä úøâñîå åëåðéçáå

 øçà àùåð ìëå åéìò äçâùäá øåù÷ä ìë ïëå ,íéãéìåîä

 åúáåè ìò äøéîùì õåçð àåä éë øåáñ èôùîä úéá øùà

.õîåàîä ìù  

       

  

ã ø á ñ ä   é ø á 

  

של בית המשפט ג  בשלב  פיקוחובחוק הקיי  חולק לשניי  כדי להדגיש את  18 סעי�
 צו הביניי .הוצאת של 
  

   (â)   úåàöåúì àéáî åððéà ,õåîéà åö åðéà øåîàë íééðéá åö

 óéòñá úåøåîàä õåîéàä15 ìåèéáìå éåðéùì ïúéð àåäå ,

åúáå íéàðúá ,úò ìëá èôùîä úéá éãéá úéá òá÷éù úåàö

.èôùîä  

       

õåîéà åö ìåèéá 18.   åéä àìù úåáéñð êîñ ìò õåîéà åö ìèáì èôùî úéá éàùø

 íà åöä ïúî úòùá úåîéé÷ åéä àì åà úåòåãé úà òîùù øçàì

 åâöééî ìù åà ãìéä ìù åúòã ïë úåùòì éåàøä ïîù çëåð

 úåàá ïðéà äæ óéòñ úåàøåä .úàæ úáééçî õîåàîä úáåèùå

òåøâì øçà ïéã ìë éôì åéååö ìèáì èôùîä úéá úåëîñî.  

     

ìåèéáä úåàöåú 19.   õåîéàä åö ìù åìåèéá ÷úðî ,ìåèéáä åöá êëì òá÷ðù íåéä ïî

 úåéåëîñ úàå õîåàîì õîàîä ïéáù úåéåëæäå úåáåçä úà

 ïéáù úåéåëæäå úåáåçä úà øéæçîå õîåàîì ñçéá õîàîä

ñ úàå åéáåø÷ øàùå åéøåä ïéáì õîåàîä ;åéìà ñçéá íäéúåéåëî

 ,úøçà äàøåä úåøåäì ,ìåèéáä åöá ,èôùîä úéá éàùø íìåàå

 úååöìå ,úéðåìô úåëîñ åà äáåç ,úåëæ ïééðòì íàå ììë êøã íà

.õåîéàä ìåèéá øçàì õîåàîá äùòéé äî  

     

 ïåéñéçïåéãä  20.  (à)   úéá äàø íà úìåæ úåøåâñ íééúìãá äéäé äæ ÷åç éôì ïåéã
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åîéé÷ì èôùîä  .åîùøééù íéãçåéî íéîòèî ,éáîåôá

 éðá éâåñì åà íãàì úåùøäì èôùîä úéá éàùø íìåà

.åúö÷î åà åìåë ,ïåéãä úòùá íéçëåð úåéäì íãà  

   (á)   éàùø ,õîåàîä úà òåîùì ù÷áî èôùîä úéáù íå÷î

.äòéîùä úòá ïéã ìòá ìù åúåçëåð úåùøäì àìù àåä  

       

 øé÷ñú 

ãòñ ãé÷ô 

21.   úéá ïúéé àì øé÷ñú ìáé÷ù øçàì àìà äæ ÷åç éôì åö èôùî

 íéôéòñ úåàøåäå ,ãòñ ãé÷ô úàî áúëá3  ãò6  ãòñä ÷åçì

(íéøãòðå ùôð éìåç íéðéè÷ éðééðòá ïéã éøãñ)ä ,å"èùú-1955 ,

 .ïééðòä éôì íéáéåçîä íééåðéùá åìåçé] øåîàä äæ óéòñáïåãéé 

ïåðâðîä øåàéú åðéãéá äéäéù øçàì[ .  

     

 éåðéîöééî â

ãìéì 

22.  ì äðîé èôùîä úéá ,âöééî ãìé .äæ ÷åç éôì ïåéã ìë êøåöì

 ãìéä ìù åâöééî åúåàø úãå÷ð úà èôùîä úéá úòéãéì àéáé

 éåðéî úåáøì åìù íéñøèðéàä úà âöééå ãìéä ìù åðåöøå

.ñåôåøèåôà  

     

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

מטעמו, מאחר שג  לתינוק  סעי� זה אינו מגביל את גילו של הילד לצור) מינוי בא כוח
להיות אינטרסי  שאינ  תלויי  באלה של הוריו מולידיו או של המיועדי  עשויי  
בית המשפט למנות  המסמי) את ,בחוק הקיי  23את סעי� זה מחלי�  סעי� 182.לאמצו

 .1לילד מייצג, א) החוק אינו מחייב מינוי זה. ראו ג  הסבר לעיל, חלק ג.
  

 úòéîù

 ñåôåøèåôàä

ä éììë  

êøåò éåðéîå-ïéã  

23.  (à)   èôùîä úéá éàùø ,øãòð åà ïéã ìåñô äøåääù íå÷î

åéãì éììëä ñåôåøèåôàä úà ïéîæäìï ÷åç éôì .äæ  

   (á)   óéòñ éôì ïåéãá10 éòñ éôìåíéô 11)3 åà (11)4(  øåòøòáå

 âöåéî åðéàù äøåäì ïéã êøåò èôùîä úéá äðîé ,íäéìò

êøåò äðîúð .ïéã êøåò éãé ìò øåîàë ïéã,  ìò åìåçé

.íéãòä ìùå åìù úåàöåääå äçøèä øëù äðéãîä  

       

  

 להחלטתה של השופטת רוטלוי. 108�113, פס' 10, לעיל ה"ש 4/04ראו: ע"מ   182
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ø á ñ ä   é ø á ã 

  

כפי שהדבר מנוסח בחוק  ,מסתפק בהרשאה ואינוסעי� זה מחייב מינוי עור) די� להורה 
 הקיי .

  

 úåèñì úåëîñ

íéâééñî 

24.   òîùù øçàìå õîåàîä úáåèì äéäé øáãäù èôùîä úéá çëåð

à ïééðòá úåáéñðá àåä éàùø åçåë àá úòã úàå ãìéä ìù åúòã ú

 :äìà íéâééñî úåèñì ,åúèìçäá ïééöéù íéîòèîå úåãçåéî  

   )1(   óéòñ éôì õîåàîä ìéâ2;  

   )2(   óéòñ éôì ìéâ ìãáä3;  

   )3(   óéòñ éôì ïçáîä úôå÷ú êøåà5.  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

פני בית המשפט. כ� הושמט לוגו של הילד ייצבדבר עיקרו� השוב מנוסח בסעי� זה 
בחוק הקיי , אשר מתיר את אימוצו של הילד על ידי קרוב משפחה (א   2 קט� עי�ס

ג  א  אינו נשוי. סייג זה אינו דרוש על פי חוק זה מאחר שנישואי�  ,נפטרו הורי הילד)
 תנאי לכשירות המאמ(. אינ 

  

èåôéù úåëîñ 25.  (à)  áòì êîñåîä èôùîä úé èôùîä úéá àåä äæ ÷åç ïééð

.äçôùî éðééðòì  

   (á)   úåéåëîñä íâ úåðåúð åéäé äæ ÷åç éôì ïãä èôùîä úéáì

øòåðä ÷åç éôì øòåðì èôùî úéá ìù äçâùäå ìåôéè, 

äê"ùú-1960 .  

       

 ïéã úéá úåëîñ

éúã 
26.  (à)   óéòñá øåîàä óà ìò25  ïéã úéá íâ äæ ÷åç ïééðòì êîñåî

é÷úðùë àåäå éúãù åîéð:äìà é  

 

    )1(   åîéëñä ,ïééðòä éôì ,íéöîàîäå íéãéìåîä íéøåää

ìò ;ïéã úéá åúåà ìù åèåôéù úåëîñì áúëá 

 óéòñ úåàøåä åìåçé äæ óéòñ ïééðòì íéøåää úîëñä

6 .äæ ÷åçá  

 
    )2(   åúåà ìù åèåôéù úåëîñì áúëá íéëñä õîåàîä

ïéáäì ìâåñî õîåàîä äéä àì íàå ,ïéã úéá  ,øáãá

ä êëì íéëñ.åâöééî  
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ø á ñ ä   é ø á ã 

  

בהצעה הנוכחית מוחל� היוע( המשפטי לממשלה (כפי שקבוע בחוק האימו() בילד או 
 במייצגו.

  

 
  (á)   íéôéòñ úåàøåä åéìò åìåçé ,äæ óéòñ éôì ïãä éúã ïéã úéá

1  ãò24å ,-28  ãò34  úéáá åá øáåãîù íäá íå÷î ìëå

åãî åìéàë åàøéé èôùî.éúã ïéã úéáá åá øá  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  
 מספרי הסעיפי  המצויני  הותאמו למספרי הסעיפי  בחוק זה.

  

 áùåú õîåàîä

ìàøùé 

27.   áùåú àåä õîåàîäùë äæ ÷åç ïééðòì êîñåî éìàøùé èôùî úéá

.ìàøùé  

     

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

�ארצי, לכ� נשמטו ממנה כל סעיפי �כאמור לעיל, הצעה זו אינה מתייחסת לאימו( בי
 מתייחסי  לצורת אימו( זו. ה) שמצויי  בחוק הנוכחי ו28המשנה (לסעי� 

  
íéöåîéàä ñ÷ðô 28.   óéòñù åö úåáøì ,õåîéà åö ìë31  åö ìù ìåèéá ìëå ,åéìò ìç

 øù êëì äðîéù íùø éãéá ìäåðéù ñ÷ðôá åîùøéé õåîéà

 åòá÷éé åúøåöå íåùéøä éèøô ;íéèôùîä.úåð÷úá   

 ñ÷ðôá ïåéò

íéöåîéàä 

29.  ,ïåéòì çåúô äéäé àì íéöåîéàä ñ÷ðô  

   (à)   åá ïééòì éàùø íìåàå–  

     )1(  ;åçåë àá åà äìùîîì éèôùîä õòåéä  

 
    )2(   ïåéòäùë ,êëì êîñåäù øçà íãà åà ïéàåùéð íùåø

;éîùø ãé÷ôú éåìéîì ùåøã  

 
    )3(   åì åàìîù øçàì õîåàî18 ñì óåôëá äðù íéâéé

 èôùî úéáù øçàì åà ,íéãéìåîä íéøåää åáéöäù

;íéâééñä úà øéñäì äøåä  

 
    )4(   åì åàìî àì ïééãòù õîåàî18  øåùéà øçàì ,äðù

.èôùîä úéá ìù  
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ø á ñ ä   é ø á ã 

  

ואשר מתיר  ,1960�האימו(, התש")מחזיר את המצב כפי שנוסח בחוק  )3עי� קט� (ס
. שות עצמאיתיבהתא  לעיקרו� שהמאומ( הוא י למאומ( לפתוח את תיק האימו(,

פתיחת התיק תיעשה לאחר שהוברר ע  ההורי  המולידי  שה  מוכני  לקשר ע  
 ,מעונייני  בקשר ע  המאומ(בו אי� ה  המאומ( ומהי הדר) הרצויה לה . במקרה ש

 עי�ס 183המאומ(.יתבקשו לעדכ� בטופס את המידע אודות  כדי שיעמוד לרשות ה  
�כי אי� להגדיר את זכותו  הגורסעולה בקנה אחד ע  עקרו� הכשרי  המתפתחי   )4( קט

�מאחר שעל פי חוק זה יתקיי  מידור בי� המאומ(  ,של הקטי� על פי גילו. א� על פי כ
ת  מסכ� את המאומ(, על בית ילבי� ההורי  המולידי  רק במקרי  שבה  הקשר א

   על מאומ( שאינו בגיר.איוהווה להערי) א  פתיחת התיק אינה מ המשפט
  

 
  (á)   õåîéàä ÷éú úçéúô ìò úåøåäì èôùîä úéá éàùø

 úãîò åéðôá äâöåäù øçàì òðëúùä íà íéöîàîì

 .õîåàîä ìù åúáåè úà úøùî øáãäù íéöîàîä  

       

  

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

סעי� זה בא להקנות מעמד למאמצי  לגבי פתיחת התיק במקרי  שבה  יש לה  צור) 
, חשש למחלה גנטית אשר מחייבת לדוגמהת פרטי  מ� ההיסטוריה של המאומ( (לדע

למחלה בחשש . סעי� זה אינו מחייב את הסכמת המאומ( מאחר שעירובו טיפול מונע)
עלול לפגוע בו. סעי� זה מתייחס לאות  מצבי  שבה  גנטית (לפני שידוע דבר קיומה) 

כול לעמוד לרשות המאמצי  רק הכריז בית המשפט על האימו( כסגור, והמידע י
 .באמצעות תיק האימו(

  

 

  (â)   ÷úåð ãìéä ïéáì íäéðéá øù÷äù ,íéãéìåîä íéøåää åðô

 óéòñ éô ìò åöåîéà íò15)2 øù÷ øåöéì åù÷áå ,äæ ÷åçì (

 ìéâì åòéâäá õîåàîä íò18 úéá éðôá íúù÷á àáåú ,

 úà õîåàîä éðôá âéöäì íà èéìçé øùà èôùîä

.íúù÷á  

       

  

  

  

  

  .255, בעמ' 59ראו הצעתה של זפר�, לעיל ה"ש    183
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ø á ñ ä   é ø á ã 

  

ינתק כל  שבה  הוחלט שהאימו(החריגי  כאמור, תיק האימו( יהיה סגור רק במקרי  
�רצונו של מתירה הצעת החוק לבדוק את  ,קשר ע  ההורי  המולידי . א� על פי כ

היתר  .המאומ( לקשר ע  הוריו, משבגר, במקרי  שבה  ההורי  המולידי  יוזמי  זאת
האפשרות שהמאומ( אינו יוז  את פתיחת תיק האימו( מחשש בא לענות על זה 

שיידחה או מפחד מפני הסכנה שהייתה גלומה בקשר ע  הוריו בילדותו. בית המשפט 
יערי) א  חלו� הזמ� ביטל את הסכנה שבקיו  קשר בי� המאומ( לבי� ההורי  

משו   בי�ההורי  המולידי  למאומ(, בקשת להפנות את  וא  נית� המולידי 
 באורח חייה .ובשל שינוי שחל בהוריו  ובי�שהמאומ( בגר 

  

 õåîéà éååö

íéîãå÷  

31.   åúìéçú éðôì éúã ïéã úéá åà èôùî úéá ìù åö éôì õîåàù éî

 õîåà åìéàë åúåà íéàåø ,äæ ÷åç ìùéô ìò  .äæ ÷åç  

      

äøåîú øåñéà  32.  óñë äååùá åà óñëá äøåîú ,ìá÷î åà ù÷áî åà ,ïúåð åà òéöîä 

õåîéàì êååéú ãòá åà õåîéà ãòá  åðéã ,ïéãë àìù–  øñàî

.íéðù ùåìù  

      

äøéñî øåñéà  33.   úåàøåä éôì àìù ìàøùéá õåîéà úøèîì ãìé ìá÷î åà øñåîä

.íéðù ùåìù øñàî åðéã ,äæ ÷åç  

      

 øåñéàéåìéâ  34.  (à)   ìù åà õîàî ìù íîù ïéãë àìù íñøôîä åà äìâîä

ìåë ,åäøåä ìù åà õîåàî íäéìà ñçéáù äìà ìù íîù ì

 øçà øáã åà ,èôùîä úéáì äæ ÷åç éôì äù÷á äùâåä

 åùâåäù íéëîñî ìù íðëú åà ,íéåäéæì àéáäì éåùòä

äæ ÷åç éôì ïåéã êøåöì èôùîä úéáì  àéáì íéìåìòå

õåîéàä éàåùðî éî éåäéæì åðéã ,–  ;íéùãç äùù øñàî

 óéòñ úåàøåäî òåøâì àá åðéà äæ óéòñ70 éúá ÷åçì 

 ,èôùîääùúã"î-1984.  

    (á)   íéãéìåîä íéøåääå õîåàî ,õîàî ìò ìåçé àì äæ óéòñ

 óéòñ éô ìò õåîéà ìù íéø÷îá èòîì)16  óéòñ]29  ÷åçì

äæ[(  äùòðù éåìéâ ìòå åì íéããö íäù õåîéàä ïééðòì

.õîåàîä úáåèìå áì íåúá ,íúîëñäá  

        

úåðùøô  35.  à ìù åãìéá íäá øáåãîù êîñîå ÷å÷éç íã–  õîåàù ãìé

òîùîá åúåäæì ïúéð øùàå íãà ìù åäøåäá åá øáåãîù êîñî ;

– òîùîá åöîàî åúåäæì ïúéð øùàå úøçà äðååë ïéàùë àåäå ;
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 êîñîå ÷å÷éç ìò àìà ìåçé àì äæ óéòñ ;úòîúùî åà úùøåôî

 éøçà åðúéðù.äæ ÷åç ìù åøåùéà  

  
  

    

ø á ñ ä   é ø á ã 

  

לי  "נית� לזהותו", כדי להג� על זכויות נשואי האימו( יהמ בסעי� זה נוספו לחוק הקיי 
 שמירה על פרטיות .כדי של התהלי), תו) שקיפותו על ידי הבטחת 

  

 ìò äðåîîä

÷åçä òåöéá  

36.   úåöòééúäá ,éàùø àåäå äæ ÷åç òåöéá ìò äðåîî íéèôùîä øù

 .åòåöéáì úåð÷ú ïé÷úäì äçååøäå äãåáòä øù íò  

      

  

ä   é ø á ã ø á ñ 

  

  מבנה הרשות שעליה יוטלל ,סעי� זה מתייחס לדר) שבה ייוש  חוק זה, כלומר
הגדרת האימו( הסגור כברירת מחדל, באימו( הפתוח שמשמר את  ה שלביצועו. המרת

משנה את פני האימו( והוא אינו נושא צורה אחידה.  ,הקשר בי� המאומ( לבי� הוריו
�חדשעל פיה מתקבלת החלטה  ,ו לא כלו "הגישה הדיכוטומית הקיימת של "הכול א

כלומר, הישארותו של הילד בחזקת ההורי  או ניתוק מוחלט של הקשר שלו  ,פעמית
בגישה  מתחלפת – 184שגלו  באימו(ד את שלילת האבד� ושמחזקת מא –אליה  

שמאפשרת צורות שונות של קשר, שמסגרתו יכולה להשתנות במהל) חייו של 
) בהיכרות עמוקה של מנעד רחב ככל האפשר של מצבי  לש  כ) יש צור .המאומ(

�שלפיו פקידות הסעד שעוסקות  ,מוצע לשנות את המבנה הקיי  ,ופתרונות. על כ
להביא לפתרונ� של שתי  העשוי, שינוי כלשהו תפקיד אחרבבאימו(, אינ� מועסקות 

מתכו�  . הקושי הקיי  בבלעדיות העיסוק במקרי  קיצוניי , שאינה1בעיות נוספות: 
. ביטול בלעדיות העיסוק באימו( ישחרר את פקידות האימו( 2ל"היגיינה מקצועית"; 
של ילדי  לאימו( כדי להבטיח את המש) קיומו של  "מצאי"מ� הלח( להבטיח 

.� 185תפקיד
  
  

  

, בעקבות בע"מ המחלוקת לגבי משמעות האימו( –תינוק על פרשת דרכי  " מאססילי מראו:    184

) 1(לאËÙ˘Ó È�ÂÈÚ פלוני ופלונית ההורי  המיועדי  לאימו( הקטי� נ' ההורי  הביולוגיי "  377/05

219 )2008.( 

È‚ÂÏÂÈˆÂÒ· ˙ÂÈ‚ÂÒ‰  "צמהוע"דאל ; וכ�: רוברט 610, בעמ' 83אסס, לעיל ה"ש ראו: מילי מ   185
˙ÈËÈÏÂÙ 33� ).1968, עורכי  עצמו� עלגוטמ� וי מנואלאיזנשטדט, ע (שמואל נח 19
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ימונה איש מקצוע, בהסכמתו  כשעולה הצור) לקשר ישיר של הילד ע  איש טיפול,
הוריו מולידיו או הוריו מאמציו, כשהעיקרו� המנחה  של הילד או של מייצגו, בהסכמת

 �יהיה אפשרות של המשכיות הקשר בי� איש הטיפול לבי� הילד, ג  כשהוא עובר מ
   המשפחה המולידה למשפחה המאמצת.

  

  
  ז. סיכו�

  
  לידיא ליבת ההצעה שמוצגת במאמר, באה אישיות עצמאית, שהיבההכרה בילד כ

 .אחד מסעיפי החוק המוצע. ההצעה מוגשת כמקשה אחת ביטוי בהצבתו כבעל די� בכל
התערבותו של בית המשפט, מרחיבה אותה ומחייבת את לתוי יעההיא  מקדימה את 

ייצוגו העצמאי של הילד ואת ייצוג  של ההורי . בעוד שמעשי ההורי  ומחדליה  
מגדירי  את המצבי  שבה , על פי הצעת החוק, מוצדקת עצ  התערבותו של בית 

משפט באוטונומיה של התא המשפחתי, זיקתו של הילד לקשר הייחוסי שלו היא ה
שעומדת במרכז הדיו� באימוצו והיא מעניקה לעמדתו של הילד, הלכה למעשה, משקל 
בהחלטת בית המשפט לגבי הפקעת זכויות ההורי . לפיכ), עתיד קשריו של הילד ע  

בד, והמגמה להבטיח את מחדליה  בלמהוריו המולידי  אינו נגזר ממעשיה  ו
על ההחלטה לגבי צורת האימו( ועל בחירת המשפחה משפיעה ההמשכיות בחיי הילד 

  המיועדת לאמצו. 
המבנה של הרשות לאימו( אינו כלול בחוק האימו( הקיי  וג  ההצעה מתייחסת 
לשינויי  המתחייבי  בנושא זה ברמה העקרונית בלבד. כ� לא התייחס הדיו� במאמר 

ארצי ולא נכללו בהצעה סעיפי החוק המתייחסי  אליו, א� כי במקרי  �בי�הלאימו( 
 � החורגכאלה מתחדדת שאלת הזיקה של הילד לקשר הייחוסי שלו. הנושא דורש דיו

  היקפו של מאמר זה.מ
  


