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  מגמות חדשות :קטיני� מזונות ילדי� 
  
  מאת

  
  *יאיר שיבר

  
  

כיו�, רוב� המכריע של התביעות למזונות המוגשות לבתי המשפט לענייני 

פי �משפחה, ה� נגד אבות יהודי� החייבי� במזונות ילדיה� הקטיני� על

  דינ� האישי.

, חייב במזונות ולא הא�, האבפי המשפט העברי, הכלל הוא שרק � על

פי המשפט העברי חייב האב, ולא הא�, בחיובי� השוני� �דיו. יוער, כי עליל

פיו אינ� מאזני� �כלפי ילדיו. אי� חולק, כי המשפט העברי והפסיקה שעל

  כיו�, באופ� שוויוני וצודק, את חובת המזונות בי� האב לא�.

לפיכ�, קיי� צור� לבחו� בחינה מחודשת את ההלכה הנוהגת, 

בדי� העברי וה� להלכה הנוהגת בדי� האזרחי. במשפט  בהשוואה ה� להלכה

כבוד יסוד: �האזרחי, צור� זה א� קיבל משנה תוק� ע� חקיקתו של חוק

במשפט  �חוק זה העלה את עקרו� השוויו האד� וחירותו, משנת התשנ"ב.

  חוקי.� הישראלי לעיקרו� מרכזי על

, ות שעשה המחוקק, בדומה לבתי המשפטניוהמאמר סוקר את הניס

להביא לשוויו�, ככל שאפשר, בחובת המזונות של הורי� לילדיה�. כ� ג� ד� 

 המאמר בתוקפ� של ניסיונות אלה ובתחולת� לנוכח החוק הקיי�.  
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יל�. ברצוני להודות א�המחבר הינו מרצה בפקולטה למשפטי� ובמחלקה לתלמוד באוניברסיטת בר   *

סג� הנשיא השופט יצחק שנהב, לשאול שוחט וכ� לשופט פרופ' יוס� פאור, ללפרופ' יוס� ריבלי�, 

 על שהואילו לקרוא את טיוטת המאמר ולהעיר את הערותיה� המועילות.
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  מבוא. א
  

בשני� האחרונות אנו עדי� למגמה חדשה בקרב בתי המשפט לענייני משפחה בכל 
מגמה זו, מחילה באופ� שוויוני את חובת מזונות ילדי�  ילדי�.סיקת מזונות הקשור לפ

לאחרונה, מגמה זו קיבלה תנופה  1.הפנויות על האב והא� בהתא� להכנסותיה� קטיני�
אול�, מגמה זו  2בעיקר לנוכח שני פסקי די� שיצאו מתחת ידו של בית המשפט העליו�.

בתי המשפט לענייני משפחה, דבר הגור� לבוקה פטי שו שונה בקרבבאופ� נתפשת 
מבוקה ומבולקה בכל הקשור לפסיקות בעניי� מזונות ילדי� קטיני�. מטרת מאמר זה 

  .ההיא לבחו� את פסיקת בתי המשפט בעניי� זה וכ� את תוקפ� של פסיקות אל
  
  

  הדי� הנורמטיבי. ב
  

  קטיני�, כדלקמ�:  קובע באשר למזונות ילדי� המזונות,חוק (א) ל3סעי� 

זוגו �אד� חייב במזונות הילדי� הקטיני� שלו והילדי� הקטיני� של ב�
לפי הוראות הדי� האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על 

  .מזונות אלה

פי דינו � בנתבע הפטור מתשלו� מזונות עלנתבע, שיש לו די� אישי.  –סעי� זה ד� באב 
  (ב) לחוק המזונות: 3 שי, עוסק סעי�או שאי� לו די� איהאישי, 

אד� שאינו חייב במזונות הילדי� הקטיני� שלו והילדי� הקטיני� של 
לפי הוראות הדי� האישי החל עליו, או שלא חל עליו די� אישי,  וזוג�ב�

  חייב במזונותיה�, והוראות חוק זה יחולו על מזונות אלה.

ילדי� קטיני� אפשרית במסגרת אחת  נמצאנו למדי� אפוא, כי תחולת החוק במזונות
האחת, כשאי� לנתבע די� אישי. השנייה, כשיש לנתבע די�  3משתי החלופות הבאות:

  4או ילדיו הקטיני� של ב� זוגו.אישי, אלא שדי� זה אינו מחייבו במזונות ילדיו הקטיני� 

 
, מגדיר )חוק המזונות(להל�:  72, ס"ח �1959 לחוק לתיקו� דיני משפחה (מזונות), התשי"ט 1ס'    1

 264) 4, פ"ד יח(¯Ë˘Â¯ '� ˘Ë˘Â˘ 247/64ג�: ע"א  ושנה. רא 18"קטי�" כמי שלא מלאו לו 

)1964(.  

  ,‡�ÁÂ‡  '�‰�ÁÂ‰ 5750/03: בע"מ ו. ראפרוקצ'יההשופטת אילה  ידי � תנו עלישני פסקי הדי� נ   2

 41) 4(05על �תק‚.ˆ. �' „.ˆ.,  2433/04; בע"מ )‡�ÁÂ‰: עניי� (להל� )2005( 2560) 2(05על �תק

 .)‚.ˆ.(להל�: עניי�  )2005(

(מהדורה  821�820, כר1 ב 313�312כר1 א ‰„Ï‡¯˘È· È˘È‡‰ ÔÈ : מנשה שאוה ועוד בעניי� זה, רא   3

 .)˘È‡‰ ÔÈ„‰Èשאוה, להל�: (תשס"א) הרביעית, 

 ;)1962( 925, פ"ד טז ¯ÌÈÈÁ Ô·˜È�Ê �'  507/61: ע"א ובו הילד הוכרז כמורד. ראשבמקרה  ,למשל   4

, פ"ד È�ÂÓÏ‡ '� ˙È�ÂÏÙ 211/80; ע"א )1972( 793) 2, פ"ד כו(, ˜ı¯Ùı¯ÙÔÈË �'  240/72ע"א 
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  המשפט העברי – החל על יהודי�אישי הדי� ה. ג
  

אליה הוא שהינו די� העדה הדתית  חבר עדה דתית מוכרתדי� אישי של אזרח מקומי 
יש  ,הינו הדי� העברי. במאמרנו משתיי1. לפיכ1, דינו האישי של אזרח מקומי יהודי

  על יהודי� בלבד.  הת המזונות החלובברצוננו להתייחס לח
נגד אבות  ילדי� קטיני� יה� שלתביעות רבות למזונותכיו�, הלכה למעשה, 

במזונות ילדיה� חייבי�  האבות אל שות לבתי המשפט לענייני משפחה.מוג יהודי�,
בלבד לחוק  (א)3 לסעי� פי דינ� האישי. משמע אפוא, כי יש תחולה� הקטיני� על

הד� בחיובו של אב יהודי במזונות ילדיו, להחיל את  ,המזונות, קרי: על בית המשפט
  ואותו בלבד. ,הדי� העברי

אב יהודי חייב במזונות ילדיו  5כפי שהתקבל בהלכה הפסוקה,, ופי הדי� העברי�על
והיא חלה אפילו יש  החובה הינה אבסולוטית –כדלהל�: עד גיל שש שני�  הקטיני�

, 15 ואפילו האב הינו מחוסר אמצעי�. מגיל שש ועד לגיל לילד כדי להתפרנס מעצמו
ילדי� שאי� לה� אפשרות להתפרנס , א1 כא� מדובר רק בהחובה הינה מעי� אבסולוטית

, הרי שחובת האב לזונ� הינה מדי� צדקה בלבד. הווי 18 ועד לגיל 15 מעצמ�. מגיל

 
לפיה אי� ש ,מגמה בקרב בתי המשפט לענייני משפחההתגבשה . יוער, כי כיו�, )1980( 462) 1לה(

 ,כדי לבטל את חובת המזונות של אביו כלפיו. לשיטת בית המשפט די בקביעה שהילד נחשב למורד

È¯Á¯ �'  199/77ע"א  :והב� או הבת מרדני� אי� להביא� לס� רעב ולהשאיר� בחוסר כל. רא אפילו
¯È¯Á)1977( 458) 1, פ"ד לב( 1741/93; ע"א  '� È‡ÏÂÊ‡È‡ÏÂÊ‡94על �, תק)1994( 1748) 2 .(

. על סקירת הפסיקה בעניי� 17יג  פד"ר ,240; ערעור תשמ"ב/3פד"ר יג  ,/תשמ"א2270: תיק והשוו

שנייה,  (מהדורה ÌÈ„ÏÈ ˙Â�ÂÊÓ–  ‰˘ÚÓÂ ‰ÎÏ‰322�309 : אבישי גריידי ונסי� של� וזה, רא

פי הדי� העברי, �על ,בו האב הינו יהודי והא� גויה. במצב זהשתשנ"ט). מקרה נוס� הוא מקרה ה

חייב במזונות ילדיו מ� הגויה, שכ� ילד זה כלל אינו הוא אי� שהינו דינו האישי של הנתבע (האב), 

בו האב מוסלמי שר, . והוא הדי� ג� במקרה אח375א  /תשט"ו, פד"ר912תיק  ומתייחס אחריו. רא

 והא� בת דת אחרת והילד נולד שלא במסגרת נישואי� שרעיי�. חובת המזונות החלה על אב מוסלמי

פי הדי� השרעי. משמע, הוא פטור ממזונות ילדיו אשר �על שאותה נשאילדיו מאשתו כלפי היא רק 

  ,ילדיו. יוער המיוחד והצהיר שאל הכיר בה� בהלי1 כ� נולדו לו שלא מנישואי� שרעיי�, אלא א�

כדי כאלה בתעודת הזהות שלו, אי� בה כשלעצמה כאת ילדיו רש� האב המוסלמי שכי העובדה 

 443) 12(02פדאור ' ·.Ó.�., ·.·.„. � 12181/01) ת"א משפחהתמ"ש (: ומיוחד. רא"הלי1" לשמש 

 ).29.5.2003, פורס� לא( .�' ‡.Ó.ˆ.‡. Ë.Á 3460/02) ראשל"צ משפחהתמ"ש ( ;)2002(

 591/81; ע"א 1לעיל ה"ש ¯Ë˘Â˘, עניי�  :ובקרב בתי המשפט האזרחיי�, ראהתקבלו  ההלכות אל   5
 '� Ê‚ÂË¯ÂÙÊ‚ÂË¯ÂÙ)1982( 449) 3, פ"ד לו( 393/83; ע"א  '� ÈÏ„ÈÏ„)ע"א )1984( 613) 3, פ"ד לח ;

1375/93  '� ÏÂ·ËÈ·‡ÏÂ·ËÈ·‡)ובפסקי די� נוספי�. ויוש� לב: בתי המשפט  ),1996( 215) 1, פ"ד נ

עושי� בתי המשפט שבה� , סדרי הדי� גיסא האזרחיי� החילו את הדי� העברי המהותי. מאיד1

פי דיני הראיות האזרחיי�. להרחבה בעניי� זה, ��, ה� עלהאזרחיי� שימוש בענייני מזונות ושיעור

‰„ÔÈ ; שאוה, )„ÁÙ˘Ó È�È‰גילת, להל�: (תשס"א) ה( ÁÙ˘Ó È�È„ 479�469‰ : ישראל צבי גילתורא
È˘È‡‰ 825�819כר1 ב  ,3, לעיל ה"ש. 
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אומר, האב חייב לספק את צורכי ילדיו רק "כדי מחסור�", ורק א� ידו משגת והוא 
   6.נחשב ל"אמיד"

יוער,  7, חייב במזונות ילדיו.‰‡ÏÂÌ‡ , ‰‡·הכלל הוא שרק  ,פי המשפט העברי�על  
 ,כ1בחיובי� השוני� כלפי ילדיו.  – ולא הא� – חייב האב ,פי המשפט העברי�כי על

שה חייבת לבעלה. לכ�, חובה זו ית בהנקה, כחלק מהמלאכות שהאחייב �למשל, הא

 
יקה קבלתה בפסביש להעיר, כי אי� בכוונתנו לדו� במאמר זה בהשתלשלות ההלכה היהודית ו   6

האזרחית בעניי� חובת האב במזונות ילדיו הקטני�. נאמר רק כי בבתי הדי� הרבניי� מצאנו פסיקות 

למקור החיוב, אנו עדי� לחילוקי דעות בקרב הפוסקי� והמפרשי�. חלק באשר למשל,  ,שונות. כ1

מדי� כתובה; אול�,  –החיוב הוא מהמשנה; חלק אחר החיוב הוא מהתורה; חלק סבור כי סבור כי 

: תיק וב). בעניי� זה ראע"כתובות מט, בבלי, מקור החיוב הוא מתקנת אושא ( ,פי רוב הפוסקי�� על

; ערעור 65ב  פד"ר ,/תשי"ז103; תיק 361א  פד"ר ,/תשי"ד1924; תיק 113ר א "פד ,/תשי"ב3519

תיק  ;10ז  "רפד ,כ"דתש/42; תיק 225ו  פד"ר ,/כ"ד2019 ; תיק298ה  פד"ר 23תשכ"ה/

; תיק 307פד"ר ט  ,/ל"ב961; תיק 251ט  פד"ר ,39; ערעור תשל"ג/136ז  פד"ר ,/כ"ז7011

 שמעו�: וכ� רא. (התשנ"ז) 311יז  פד"ר ,/מ"א1009; ערעור (התשל"ט) 209יא  פד"ר ,ל"ח/2490

 ות של הרבנות"התקנות החדש פריימ� ח"א );ד"(התש Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰Â ¯ÒÂÓ‰ 85�80פדרבוש 

י' אליעזרי "חובת הזנת הבני�  תש"ד);היד, רנד ( È�ÈÒהראשית לאר2 ישראל בדיני אישות" 

עובדיה הדאיה "בדי� חיוב מזונות הבני�  תשי"ח);הר ( ,י�קוב2 ט ‰˙�È„Ó‰Â ‰¯Â‰הקטני�" 

יוב הורי� היסטוריי� לח� תשכ"ג); אלימל1 וסטריי1 "מקורות משפטיי�הד, ז ( �ÌÚÂוהבנות" 

תשנ"ח); ב� ציו� אליאש "החקיקה הרבנית ה�תשמ"זהרא (�יט, קסא „Ï‡¯˘È È�Èבמזונות ילדיה�" 

התשמ"ג). וכ� �קצ (התשמ"א�יא, קעז, קעט�י „Ï‡¯˘È È�Èהתעלמות ושברה"  –בפסיקה הרבנית 

; ב� ציו� 311�254כר1 א  ,3, לעיל ה"ש ‰„È˘È‡‰ ÔÈשאוה, ; 5לעיל ה"ש „ÁÙ˘Ó È�È‰, : גילת, ורא

 È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó‰ È„ÂÒÈ(מהדורה רביעית, התשנ"ג); אשר גולאק  ÁÙ˘Ó È�È„ 385�382‰שרשבסקי 

 ,(מהדורה שלישית 465�464חלק א  ‰È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó(התשכ"ז); מנח� אלו�  69�68חלק ג 

  . (התשמ"ה) È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó· ÌÈ¯˜ÁÓ 119�36התשנ"ב); זרח ורהפטיג 

הא� על הוכרו כחלק מהדי� האישי, והחובה הנובעת מה� חלה על האב ויוער, כי דיני הצדקה    7

פי הדי� העברי במצוות צדקה. לפיכ1, חובת מזונות הילדי� מדי� � שה חייבת עליכאחד, שכ� ג� א

 309) 1פ"ד כג( ,‡ÏÔ˙È‡ÔÈË˜ ,  '�ÏÔ˙È 425/68ע"א  :והא� ביחס שווה. ראעל צדקה חלה על האב ו

  );1984( 14) 2, פ"ד לח(‚Ï‚¯·Ï·¯ �'  210/82; ע"א 5, לעיל ה"ש ÂÙÊ‚ÂË¯ עניי�; )1969(

, �˙�ıÈ·Â˙  (‰�ÈË˜)� 'ıÈ·Â 508/70"א ; ע)1975( 690) 2פ"ד כט(, ‡·¯‰Ì‰¯·Ì �' ‡ 109/75"א ע

  ;)1977( 173�172, 169 )3פ"ד לא( ÈıÈ·Â˜�  '�,ıÈ·Â˜�È 254/76"א ; ע)1971( 603 )1פ"ד כה(

 )3פ"ד לט( ˘‚·,‚· �' ˘ 93/85"א ; ע)1985( 197 )3פ"ד לט( ˘�È¯„,(‰�ÈË˜) È �' ‰ 469/84"א ע

); ע"א 18.1.1991לא פורס�, ( ÔÈÈË˘�¯Ò�È˜ÓÈÒ �' ‡ 736/91 �)�מ"א (מחוזי י ;)1985( 822

222/83 Ù'� ˙È�ÂÏ È�ÂÏÙ ,)זונות ילדי� קטני� במשפט משאוה "מנשה ); 1984( 418) 4פ"ד לח

  התש"�).�(התשל"ט 316ז  ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" העברי ובמשפט הפוזיטיבי

שה חייבת א� במזונות בעלה, יבו תהיה האשלהיווצר מצב עשוי  ,יש להעיר, כי מכוח דיני הצדקה  

Ó.·. �'  00417724�21�1; תיק 216, 213"מ פ פ�' ˘ÈÙ˘ ,‡¯ÈÙ¯‡  804/72ת"א)  מחוזי' (המ ו:רא
 652) 6(10פדאור  ‡.˘. �' ‡.˘.Ë., 55973/96חה ת"א) משפ); תמ"ש (17.4.2004(לא פורס�,  ‡.·.

)2010(.  



 מגמות חדשות: מזונות ילדי� קטיני�                                           התש"ע� טהתשס" ד� גמשפחה במשפט 

 231

לפיכ1, כפופה לכללי� החלי� על דיני מזונות אשה מבעלה וללא קשר למזונות הילדי�. 
    8.בעלה ז� ומפרנס אותה כ� שה מחויבת להיניק את בנה, אלא א�יאי� הא

  
  

  קרו� השוויו�ע –חובת האב במזונות ילדיו . ד
  

באופ� שוויוני , י�מאזנ אינ� פיו�משפט העברי והפסיקה שעל, כי הכיו� יש הטועני�
י הנוהג במצב החברת? את חובת המזונות בי� האב לא�. ובמה דברי� אמורי� ,וצודק

לא פחות מבעליה�. פעמי� א� יותר ממנו. למרות  ומשתכרותכיו�, רוב הנשי� עובדות 
תחול על  (מזונות הכרחיי� ולא מזונות מדי� צדקה), זאת, עדיי� חובת מזונות הילדי�

האב ולא על הא�. בל נשכח, כי בעת שהטיל המשפט העברי את חובת המזונות על 
אותה עת. האב הוא זה שז� ופרנס את בנהוג  יהההאב, תא� הדבר למצב החברתי ש

או בעל ההכנסה העיקרית  האב היה המפרנס היחידי ,ילדיו, כמו ג�, את אשתו. לרוב
   9שוחט, בציינו: 'השופט ש עמד על כ1 אול�, כאמור, אי� זהו המצב כיו�.  בבית.

], 'ש' י –הג� שהלכה זו [המטילה את חובת המזונות על האב בלבד 
אינה מאזנת באופ� שוויוני וצודק בי� חובת האב לבי� חובת הא� 
בסיפוק מזונות ילדיה�, עמדה היא במרבית המקרי� במבח� התוצאה. 

'; כל עוד היה האב המפרנס העיקרי של 'בעל המאה'כל עוד היה האב '
' וג� א� עשתה מחו2 'עשתה לביתה פנימה'המשפחה; כל עוד הא� '

מצו� לעומת האב, התוצאה הסופית היתה צודקת לביתה עשתה זאת בצ
  . ..א� לא תמיד מאוזנת ושוויוניתג� 

השופט א'  עמד על כ1 ביטוי בבית המשפט העליו�. לאחרונה א� קיבלו הדברי� אל
  10נשטיי�:ירוב

אוסי� באשר לנושא הנכבד של הנשיאה השויונית, כי דומה שאליבא 
של מערכת המשפט, ישנה התקרבות  דכל השיטות המתרוצצות בקרבה

לכיוו� של השתוות ניכרת במעמד הצדדי� בנשיאה בעול. דבר זה הוא 
ב� הזמ�; לא הרי הימי� האלה כימי� משכבר, ומער1 היחסי� במשפחה 

דבר המצוי, כ1 נית� לומר, בידיעה שיפוטית. בעוד שבמשפחה  –נשתנה 
הבית והבעל "שר ה"היסטורית", ברוב המקרי� היתה האשה אשר על 

 
 .214�209 , בעמ'5לעיל ה"ש , „ÁÙ˘Ó È�È‰גילת,  :ועוד בעניי� זה, רא   8

  ).2005( 107) 4(05מש �, תק. È.Î.‡.Î '� (ÔÈË˜) 50770/03תמ"ש  :ורא   9

"משמורת  : פנחס שיפמ�. והשוו)2008( 5252 )1(08על �, תקÈ�ÂÏÙ '� ˙È�ÂÏÙ 1356/08בע"מ    10

קובי, �ליב� יכלשלו ומ רמלרדאי, כ רנסס(פ ËÙ˘Ó·Â ‰¯·Á· ‰˘‡‰ „ÓÚÓ 534ומזונות ילדי�" 

  תשנ"ה).עורכי�, ה
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החו2" המפרנס (א� כי היו לכ1 חריגי�, לרבות בעול� התורני בו היו 
מכבר תלמידי חכמי� שנשותיה� פירנסו�). בעול� דהאידנא הנטיה היא 
יותר ויותר כי שני בני הזוג ייצאו לעבודה. יתר על כ�, יש שיתו� גובר 

היבטי�  והול1 של האב במטלות גידול הילדי�, עד כדי שותפות רחבת
ויישומי� בי� בני הזוג במקרי� רבי�. לכ1 אי� המשפט אוט� את עיניו 
ואוזניו. מנגד, עדיי� נודעת, בגילאי� קטני� במיוחד, דומיננטיות לא� 
ביחס להשקעה בטיפול בילדי�; ועוד, במשפחות פרודות, ההורה 
המשמור� (על פי רוב הא�) משקיע משמעותית יותר ממשנהו בטרחה 

  גידול הילדי�, וג� לכ1 יש לית� ביטוי.הכרוכה ב

וכוונתי היא ה� להלכה  .לפיכ1, קיי� הצור1 לבחו� בחינה מחודשת את ההלכה הנוהגת
   11.בדי� העברי וה� להלכה הנוהגת בדי� האזרחי

  
כבוד האד�  :יסוד�חוקא� קיבל משנה תוק� ע� חקיקתו של  במשפט האזרחי, צור1 זה

חוקי, במשפט הישראלי. �על ,לעיקרו� מרכזי �קרו� השוויוחוק זה, העלה את ע. וחירותו
   12ובלשונו של הנשיא א' ברק:

חוקי. שוב אי� הוא א1 רעיו� 'שאינו �מעתה מהווה השוויו� עיקרו� על
  כתוב על ספר', והוא הפ1 להיות עיקרו� חוקתי מרכזי. 

לידי מעמד של כלל פרשני. אי� ג� כל ספק  קרו� השוויו� הביאה אותו א�חשיבתו של ע
ברמה העקרונית, על בית המשפט לשאו� ליישו� ער1 השוויו� ג� בתחו� דיני  ,כי

·˙ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜Ú ˙‡ ÌÈÈ˜Ï ˘È ,È˙ÁÙ˘Ó‰ ‡˙‰ ÍÂ, המשפחה. כדברי הנשיא ברק: "
˙Â·ÂÁÂ ˙ÂÈÂÎÊ· ÔÂÈÂÂ˘."13  

לפי שני�, ג� כשעמנו מי. משפט זה שרד במש1 אהמשפט העברי הינו משפט דינ  
שהמשפט העברי ידע לתת פתרונות מעשיי�  ,היה תחת שלטו� זר. הסיבה לכ1 היא

בו המשפט שהביאה למצב  לבעיות חברתיות שהתעוררו בכל תקופה ותקופה. עובדה זו
שתי  נוצרוהעברי הינו משפט רב גוני. לא פע�, אנו מוצאי� כי באותה התקופה ממש, 

ויודגש: שתי הפסיקות  א� סותרות), בשני אזורי� שוני�. –� פסיקות שונות (ולעתי

 
: ושה במדינת ישראל, כגו� גובה השתכרות ועוד, ראיעל ענייני� נוספי� באשר לשאלת שוויו� הא   11

(התשס"ב); אורית קמיר "כבוד האשה ושוויונה"  ËÙ˘ÓÂ ˙ÂÈÂÎÊ ÌÈÊÈ�ÈÓÙ172�152 אורית קמיר 

‰˘‡‰ „ÓÚÓ  רדאי "נשי� בשוק התעסוקה"  רנסספהתשנ"ט); ( 3יד ‰˘‡‰ „ÓÚÓ ‰¯·Á·
ËÙ˘Ó·Â 116�64בעמ'  ,10, לעיל ה"ש ;˜ÂÁ· ÌÈ˘� קדרי ועטרה קניגסברג עורכות, �(רות הלפרי�

   . RUTH HALPERIN-KADDARI, WOMEN IN ISRAEL 249-262 (2004) וכ�: התשס"ב);
 . )ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ùברק, להל�: ((התשנ"ה)  423כר1 ג  ËÙ˘Ó· ˙Â�˘¯Ùאהר� ברק  :ורא   12

 גשר בי� בית המשפט לענייני משפחה לבי� בית הדי� –אהר� ברק "הגישור בסכסוכי משפחה  :ורא   13

(יהושע גייפמ� עור1,  1155, 1149חלק ג „ÁÙ˘ÓÏ ËÙ˘Ó‰ ˙È· Ô„ÈÚ· ‰ÁÙ˘Ó‰ È�È‰ הדתי?" 

  ). 1995( 355) 3(, פ"ד מט‚�Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '� ˙‡ÓÈ 537/95בש"פ  :ו). וכ� רא2000
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נכונות. הסיבה לכ1 נובעת מהצור1 החברתי השונה בשני האזורי�. כל פסיקה באה 
אנו מוצאי� שהפסיקות במשפט העברי  ,פי הצור1 החברתי שלה. לכ��לפתור בעיה על

   14פי צרכיו.�ל דור וכל אזור עלכ –עברו השתלשלויות שונות 
  
  

  תמודדות בבית המשפט האזרחיהדרכי ה. ה
  

את דרכי ההתמודדות של בתי המשפט, בהחלת עקרו� השוויו�  דומה, כי נית� לאפיי�
  .בדיני מזונות ילדי�, בשתי דרכי�

  

  פתרו� שאינו נוגד את הדי� האישי. 1

  אתנו נוגד ג� אי –פתרו� שאינו נוגד את הדי� האישי, ומשכ1 למצוא ניסיו� נעשה 
פי דינו האישי �(א) לחוק המזונות המטיל חובה לדו� בענייני מזונות ילדי� על3 י�סע

לעניות דעתי, דר1 זו אופיינה בשני פתרונות. הראשו� יצירתי ונכו�, בעוד של הנתבע. 
  . מכ1 פחות –השני 

לכ1. בחנה בי� "צרכי� הכרחיי�" לצרכי� שמעבר היצירת ידי � האחד, נעשה על
הושתו על האב, ואילו החובה לסיפוק הצרכי� שמעבר לכ1  רכיבי הצרכי� ההכרחיי�

בכ1 נתנה הפסיקה אול�,  15ח דיני הצדקה.והוטלה על שני הצדדי� באופ� יחסי מכ
קרו� השוויו� על כל המזונות, אלא רק פתרו� חלקי בלבד, שכ� אי� כא� החלה של ע

  �.באשר לרכיבי� שמעבר לצרכי� ההכרחיי
די� לסתור את ה לנהוג בלאג� בפתרו� השני, נעשה ניסיו�, א� כי מוצלח פחות, 

, הפרושי� על כלל הדיני� במשפט ח דיני היושר במשפט העבריוהאישי. נקבע, כי מכ
מזונות ילדיה�. באשר לחובה בדבר הא� על העברי, נית� להחיל חיוב שוויוני על האב ו

; ÂË‰Â ¯˘È‰ ˙È˘ÚÂ·": "28 ; יב18 על הציוויי� בספר דברי� ו פתרו� זה התבסס
"¯˘È‰Â ·ÂË‰ ‰˘Ú˙" .,מכו ידיה� על ס 16בתי המשפט, שעשו שימוש ברעיו� זה

   18צבי.�רוז� פרופ'של ו 17זילברגדבריה� של השופט 

 
 È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó· ÔÈ˘Â„È˜· ÌÂÈ˜ È„ÚÂ ˙Â„Ú 168�83 ,252�212יאיר שיבר  :ואות בעניי� זה, ראלדוגמ   14

 (התשס"ג).

 (משפחה ; תמ"ש)1996( 128) 3(96פדאור , È�ÂÓÏ‡ '� ˙È�ÂÏÙ 13990/96 (ת"א) תמ"ש ,למשל ו,רא   15

 �'‡.Ï.  1886/04 �)�י (משפחה תמ"ש; )2005( 14) 4(05מש �, תק�' È�ÂÏÙ È�ÂÏÙ˙ 1180/04 )'חד
.Ï.Ù2006( 219) 3(06מש � , תק( . 

  .)2003( 35002) 2(30מח � תק ,È�ÂÏÙ '� È�ÂÏÙ˙ 367/02 �)�י (מחוזי ע"מ ,למשל ו,רא   16

 ).(התשמ"ח ÂÓÏ˙ Ï˘ ÂÎ¯„ ÍÎ 37�33„משה זילברג  :ורא   17

 על כוח המשפט ועוצמתו מול מגבלותיו –צבי "'כי המשפט לאלוהי� הוא' � רוז�אריאל  :ורא   18

  .)התשנ"ג( 5יז  ËÙ˘Ó È�ÂÈÚוגבולותיו" 
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� מוסמ1 בית המשפט האזרחי לשנות את ההלכה בדיאול�, על כ1 יש להעיר. כלו�   
, נית� צבי� רוז�פרופ' דזאת ועוד. אליבא  ח דיני היושר של המשפט העברי?והאישי מכ
בר�,  ËÙ˘Ó· ˙Â�Â˜Ï ‡ÏÓÏ".19כדי " שימוש בדיני היושר במשפט העברילעשות 

ברור ומפורט ואי� בו הוא בענייני מזונות ילדי� קטיני� המשפט העברי לעניות דעתנו, 
פי פרשנותו �(על קרו� השוויו�נית� לומר, שאי החלת ע לאע� כל הכבוד, קונה. אכל ל
  קונה.אמהווה ל ,במשפט העברי בדיני מזונות ילדי� עתה)

קונה קיימת כאשר בית המשפט אינו מוצא במקורות אמ� המפורסמות היא, כי ל
נוצר מצב של שטח ריק, מת באופ� שהקיימי� תשובה לשאלה משפטית מסויהמשפט 

מתפרשת בדרכי� אפשריות היא בו יש הוראה בחוק א1 שקרה אי� הכוונה למא1 
   20שונות.

לדי�, על לאחרונה, נעשה ניסיו� מעניי� נוס� להחיל את עקרו� השוויו� במזונות י
המעניי� של  . ניסיו� זה מצוי בפסק דינושני ההורי�, באופ� שאינו סותר את הדי� האישי

ופט המלומד על המחלוקת הקיימת בי� סתמ1 השהבפסק די� זה,  21ויצמ�. 'השופט צ
תש"ד, המחייבת אב לשאת במזונות הבאשר לתקנת הרבנות הראשית משנת  הפוסקי�

לשיטת רוב הפוסקי�, חיוב זה הינו  15.22לבני� עד לגיל  �13 וות נלב 12ילדיו, מגיל 
ח דיני ופי התקנה הוא מכ�לפיה החיוב עלשאול�, קיימת שיטת מיעוט,  23אבסולוטי.

כיוו� שענייני מזונות נכללי� במסגרת דיני הצדקה בלבד. לשיטת השופט ויצמ�, 
השיטה של פוסקי  , מקובלת אצליאב לטעו� "קי� לי", קרי: קיי� לירשאי ממונות, 
שנקבעה  –לפיה חובת המזונות שלפיכ1, יש מקו� לקבל את טענת האב  24המיעוט.

 
  .13עמ' בש�,    19

 Ù˘Ó· ˙Â�˘¯ÙË; ברק, )1981( 785) 2(, פ"ד לה‰�„Ó"Ú· ÌÚ ˙ÙÂ˜ ˜�· '� ÒÏ 13/80ד"נ  :ורא   20
  .41�40, בעמ' 12, לעיל ה"ש כר1 א

  .)2006( 376) 1(06מש �תק�' ‡.Ó.,  ‡.‚. (˜�ÈË‰) 28050/04כפ"ס)  משפחהתמ"ש ( :ורא   21

  גרזלמשל: הרב  ו,כלל בתקנה ובתקפותה, רא אינו מכירכי קיי� מיעוט של פוסקי� אשר  ,יוער   22

; הרב גור� בערעור 136 פד"ר ז ,כ"ז/7011; הרב ורנר בתיק 336, 333 פד"ר ה ,תשכ"ד/1115 בתיק

. מיעוטו של מיעוט, המתייחס לתקנה וד� במהותה, אינו דוחה את 267, 261 פד"ר י ,37של"ו/ת

בו הקטי� אינו בעל נכסי� ואי� ביכולתו לפרנס את שהתקנה אלא מבקש לצמצ� את תחולתה למצב 

, שהוא חיוב אבסולוטי אשר אינו מושפע 6ב האב במזונות ילדיו עד גיל בניגוד לחיו –זאת  .עצמו

תיק ב; הרב גולדשמידט 7, 3 פד"ר ד ,44שי"ט/תערעור ב: הרב הדאיה ורא .מנסיבות חיצוניות

  .92, 65 פד"ר ב ,תשי"ז/103

אשר נתנו לה ידי בתי המשפט האזרחיי�, � יש לציי�, כי תקנת הרבנות הראשית אומצה ללא סייג על   23

 15בהרחבת חיובו של אב במזונות ילדיו עד לגיל היא לפיו תכליתה של התקנה שפירוש מרחיב 

, ועוד רבי� 5לעיל ה"ש , ‡·ÏÂ·ËÈ �עניי; 5, לעיל ה"ש Ê‚ÂË¯ÂÙעניי�  ,למשל ו,מעיקר הדי�. רא

  .6במקורות המצויני�, לעיל ה"ש  וראאחרי�. על יחסה של הפסיקה הרבנית לתוקפה של התקנה, 

 ‡Â�·¯‰ Ï˘ ÔÈ„ È˜ÒÙ ÛÒÂ˙: ובענייני מזונות, רא על שימוש בית הדי� הרבני בטענת "קי� לי"   24
È"‡Ï ˙È˘‡¯‰  תיק 220פד"ר ב  ,/תשי"ז283; תיק 193 פד"ר א ,/תשי"ג98קסז; תיק ;

; תיק 294ח  פד"ר ,149; ערעור תש"ל/292 פד"ר ,44; ערעור תשכ"א/20ה  פד"ר ,/תשי"ז4490
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הינה חובה מדי� צדקה בלבד, ולכ� יש להחילה  – ראשית הנזכרתבתקנת הרבנות ה
  באופ� שווה על שני ההורי�. 

כדי לספק פתרו� חלקי בלבד לבעיית השוויו�. ג� אול�, ג� בניסיו� מעניי� זה, יש 
שכ� עד לגיל זה,  –שש בלבד מחיל את עקרו� השוויו� על שני ההורי� מגיל  פתרו� זה

   25.אבסולוטית כתקנת אושאהיא לדיו חובת האב במזונות י
יש פוסקי�  ג� לשיטתו 26השופט גרינברגר. מצאנו בפסק דינו של סיו� נוס�ינ

מכוח התקנה  – 15ועד לגיל  6הסוברי� כי החובה המוטלת על אב לזו� את ילדיו מגיל 
תו, אי� אול�, לשיט .È‰„·Ï· ‰˜„ˆ ÔÈ„Ó ‰·ÂÁ‡  –של הרבנות הראשית משנת תש"ד 

כללי הפרוצדורה של המשפט העברי, חלק מהיא קי� לי", שכ� טענה זו מקו� לטעו� "
  פיה�. �שבתי המשפט האזרחיי� אינ� כפופי� לה� ואינ� נוהגי� על

  
לצור1  לא נית� להשתמש בדוקטרינת "קי� לי" ,מימו�השופטת  יש לציי�, כי ג� לשיטת

  27לטענתה: הכרעה בבית משפט אזרחי.

ראשית, טענת "קי� לי" אינה טענה מהותית אלא טענה פרוצדוראלית, 
ובתי המשפט האזרחיי� אינ� כפופי� לדיני הפרוצדורה והראיות 

... שנית, ולגופו של עניי�, ההלכתיי� א� כשה� דני� לפי הדי� הדתי
במערכת משפטית הפועלת על פי חוק ועפ"י די� ובשיטת התקדי� 

יטת הרוב הקובע, לא יתכ� שלא ליל1 עפ"י הדי�, לאמור המחייב, וש
התקנה ולמנוע ההכרעה בהתא� להלכה המקובלת, בשל קיומה של דעה 
אחרת המנוגדת לה. הדבר נוגד את הסדר הטוב ואת צפיות� הסבירה של 

  הצדדי� המתדייני� בפני בית המשפט.

השופט גרינברגר. ראשית, ו ו�השופטת מימ טועי�לעניות דעתנו, ע� כל הכבוד הראוי, 
מצאנו כבר שבית המשפט האזרחי עשה שימוש בדוקטרינת "קי� לי" בפסיקת מזונות 

קרו� השוויו� כדי להביא ליישו� עהשופט ויצמ� יש  שנית, בהצעת 28של בעל לאשתו.
בכפיפה אחת יחד ע� הדי� האישי. שימוש בכלי� הלקוחי� מ� הדי� האישי והפעלת� 

הטובה ביותר את רצו� המחוקק, אשר ביקש בדר1 י� האזרחי בדיני המזונות מבטא בד

 
ÏÂ‡˘ ÈËÙ˘Ó –  ÔÈ„ È˜ÒÙשאול ישראלי ; 193יא  פד"ר ,/ל"ו2944; תיק 4יא  פד"ר ,/ל"ה2559

ÌÈÈ�·¯ (התשנ"ז) סי' כח . 

עא  מ�סיהלכה יד; שולח� ערו1, אב� העזר,  ,ב; משנה תורה, אישות, פרק יבע"כתובות סה, בבלי,    25

 בדברי ה"באר היטב" על אתר. וא, וכ� רא י�עס

  ).2006( 267) 2(06מש � , תק�' �.Ò.· .Ó.  2480/04 �)� י המשפחתמ"ש ( :ורא   26

 .71�70בפסקאות , 15, לעיל ה"ש �' Ï.‡ .Ï.Ùעניי�  :ורא   27

  ,ÓÏÒ- '� ÛÒÂÈÛÒÂÈ‰ 23/69; ד"נ )1969( 804) 1, פ"ד כג(ÛÒÂÈ‰ÓÏÒ-ÂÈÛÒ �'  63/69ע"א  :ורא   28

  ).1970( 792) 1כד( פ"ד
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לעשות כ�, . וא� בדי� המהותי ביקש המחוקק הפי הדי� האישי בענייני� אל�לפסוק על
  לי?מה ימנע מאתנו לעשות שימוש ג� בדי� הפרוצדור

יפה ומקובל. הוא  ח הרבנות הראשית בתיקו� תקנותו, כרשופט גרינברגדאליבא   
ח דיני הצדקה ואי� ביכולת� לית� לתקנותיה� תוק� ואול�, כוח� הוא להתקי� רק מכ

לדעתו, לראות בחיוב האב במזונות ילדיו  ,מעיקרו של הדי�. לכ�, יש – אבסולוטי
  29כחיוב מדי� צדקה בלבד. 15הקטיני� מגיל שש ועד לגיל 

  
  לפסק דינו), את שיטתו: 36ר (בסעי� השופט גרינברג וכ1 מסכ� 

המשמעות הפרקטית של כל האמור: מעל לגיל שש, יש להתחשב 
במכלול הנסיבות של שני ההורי�, כולל הכנסותיה� הפנויות, עלויות 
ישירות ועקיפות של המצב שנוצר בעקבות הפירוד, המשמעות הכלכלית 
ת של המשמורת על ההורה המשמור� מעבר להוצאות המפורטו

ני/יחסי על בסיס בתקציבה/תקציבו החודשי, וחלוקת הנטל באופ� שוויו
  שכלול כל האמור.

הצרכי� ההכרחיי� על החובה לספק את ג� החלת  ,לשיטת השופט גרינברגרזאת ועוד. 
אינה שוויונית. לכ�, בניסיונו לתק� עיוות זה  – 6האב לבדו עד הגיע גיל הילדי� לגיל 

ינו הנזכר כי יש לקבוע את הצרכי� ההכרחיי� כצרכי� קבע השופט הנכבד בפסק ד
  לפסק די�: 29 ובלשונו בסעי� 30הכרחיי� של קטיני� בעשירו� התחתו�.

מגמה זו אינה חדשה בדיני מזונות. החלת הדי� האישי אינה מתבצעת 
" משפטי. השופט המחיל את הדי� האישי רגיש למשמעות �ב"וואקו

, במידת האפשר, תו1 שימוש נבו� התוצאות של החלתו, ועליו לדאוג
בכלי� העומדי� לרשותו, שתוצאות אלו יהיו קונסיסטנטיות ע� אות� 
נורמות שהמערכת כולה שואפת להגשמת�. מתו1 רגישות לעיקרו� 

על בשיטתנו, אומצה מדיניות עקבית בפסיקה של בתי �השוויו� כעיקרו�

 
  המקורות הרבי� המובאי� בפסק הדי�.וכ�  ,26, לעיל ה"ש �' �.Ò.·.Ó. עניי�   :ורא   29

  (משפחה תמ"ש :ושפחה בחדרה, ראהשופטת גליק מבית המשפט לענייני מ בדר1 זו א� פסקה   30

Ï.  (ÔÈË˜).˘ 560/05 )'חד (משפחה תמ"ש); 2006( 358) 2(06מש � , תק.‡.„ '� .‡.Ó 591/05 )'חד
�' È.Ï.,  חד (משפחהתמ"ש ; )2006( 465) 12(60פדאור'( 791/00 Â.È. �' ¯Â.. , 60פדאור)93) 11 

ג�  ורא ).2006( 786 )3(06פדאור , È�ÂÓÏ‡ '� È�ÂÏÙ (˜ÔÈË) 970/05 )'חד (משפחהתמ"ש ; )2006(

 '� ˙È�ÂÏÙ 14711/01) ראשל"צ משפחהתמ"ש (השופטת שירה חני בעניי� זה:  את פסק הדי� של 
È�ÂÓÏ‡, בה� מחויב ש. כחלק ממגמה זו של צמצו� בהוצאות ההכרחיות )2006( 64) 1(06מש �תק

, ובה� יחויבו האבות. ראשסכומי� צנועי� למדי תחמו בתי משפט מחוזיי� האב באופ� בלעדי, א� 

ת"א)  חוזימ(); בר"ע 1997( 15623) 1(97 מח�, תקÏÙ„ÏÙ„ �'  44/96ת"א)  מחוזי, עמ"ש (הלדוגמ

1895/02 .�.· '� .È.·שוב כדי להעביר את מרכז הנטל לפרנסת  ,וזאת .)2003( 23019) 1(03מח �, תק

  הקטיני� מסעי� החיוב הבלעדי של האב לסעי� החיוב המשות� של שני ההורי� מדי� צדקה.
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ככל  –ת המשפט לענייני משפחה, הדוגלת בפרשנות של דיני מזונו
על פיה יש להקטי� את  –שנית� לעשות כ� במסגרת הוראות הדי� האישי 

הפער בי� החיובי� המוטלי� על האב מול אלה המוטלי� על הא�. 
פרשנות זו באה לידי ביטוי, ראשית, ע"י הקטנת החבות החלה על האב 

Ï˘ Í¯„· ˙‡ÊÂ בלבד ביחס ל"צורכיה� ההכרחיי�" של הקטיני�, 
„‚‰· ÌÂˆÓˆ ˜¯Â Í‡ ÏÂÏÎÈ ‰Ê Á�ÂÓ˘ ÔÙÂ‡· ,ÌÈÈÁ¯Î‰‰ ÌÈÎ¯ˆ‰ ˙¯

˙‰ ÔÂ¯È˘Ú· ‰ÁÙ˘Ó Ï˘ ÌÈÈÁ ˙Ó¯·) ˘ÓÓ ÌÈÈÓÂÈ˜ ÌÈÎ¯ˆÁÔÂ˙1וכ ,( 
חלק גדול יותר מסל המזונות ייוחס לחובת הצדקה, המוטלת עקרונית  –

 �אינ ותההדגש( .ישאו בנטל ביחס ישיר להכנסותיה�על שני ההורי�, ש
  .)במקור

נית� ליישב בי� הוראת  ,תולשיט 31לדי.אידי פרופ' מיכאל קורינ� על נעשה נוס� ניסיו�
לחוק המזונות לבי� הדי� העברי, באופ� שיביא לשוויו� החובות בי� ההורי�  (א)3סעי� 

מעמיד המחבר לבחינה מחודשת, כלשונו, את יסודות  ,ת ילדי�. בהצעתובדיני מזונו
לבי� מעגל  'הצרכי� ההכרחיי�''בחנה שבה בי� מעגל 'ההפסיקה האזרחית, על ה

ומגיע למסקנה, תו1 בחינת מקורות המשפט העברי השוני�  ,הצרכי� שמעבר לכ1
ג� לא על  –זאת  .הקטיני�יה אינה חייבת כלל במזונות ילדיה ילעניי� זה, כי הא� היהוד

 (ב) לחוק המזונות.3 עי�ספי דיני הצדקה כמשמעות חיוב על פי די� זה לצור1 הוראת 
 .לשיטתו, החיוב המוטל על הא� לזו� את ילדיה הינו חיוב מכוח דיני הצדקה הכלליי�

עליה, כ1 שיש להטיל  "...·ÈÈÁ Â�È‡˘· ÂÈ„ÏÈ ˙Â�ÂÊÓנופלת היא בגדר אד� " ,לפיכ1
על  ,עדר חובה על פי הדי� האישי, את החיוב מכוח החוק להשתת� במזונות ילדיהיבה
   32קרו� היכולת היחסית.עפי 
  

  . פתרו� הנוגד את הדי� האישי2

בלי לסתור את קרו� השוויו� למצוא פתרו� לע ניסיו� בה נעשהש ,בניגוד לדר1 הראשונה
כשזה התנגש  אותווא� ביטלה מהדי� האישי הדר1 השנייה התעלמה די� האישי, ה
קרו� השוויו� הנלמד ההולכי� בדר1 זו, יש להחיל את עאלה דקרו� השוויו�. אליבא בע

ידי בית המשפט המחוזי, שכ� �גישה זו נדחתה ובצדק על 33לחוק המזונות. א3 י�מסע
שיש לו די� אישי ושעליו יש להחיל  לחוק המזונות, על מי א3 י�לא נית� להחיל את סע

   34(א) לחוק בלבד.3 י�את סע

 
 תשס"ד). ה( Â¯ÈÂ ‰ÁÙ˘Ó ÌÈ˘È‡ È�È„– ˙Â˘„Á ˙ÂÓ‚Ó ‰�È„ÓÏ ˙„ ÔÈ· 119˘‰ לדי אמיכאל קורינ   31

ה לא יקצ'ורפ השופטת . יוער, כי 16השופטת ב� עמי, לעיל ה"ש  רעיו� זה הובא ג� בפסק דינה של    32

  .2לעיל ה"ש : ורעיו� זה, רא ‡�ÁÂ‰שללה בפסק דינה בעניי� 

 ).2003( 182) 2(03מש � תק�' �.‡.,  �.È. 86791/97ת"א)  משפחהתמ"ש ( ,למשל ,ורא   33

 .)2004( 1876) 1(04מח �, תק˜È .�.‡ '� ÔÈË.�. 1150/03 ת"א) (מחוזי ע"מ :ורא   34
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של המחוקק.   – כושל א� הוא –מבוסס על ניסיו� קוד�  , כי ניסיו� כושל זהיוש� לב
, כי יש להוסי� בו לחוק המזונות. נקבע 2התקבל בכנסת תיקו� מס'  1981למאי  20ביו� 

  הקובע:, א3לחוק המזונות, את סעי�  3לסעי� 

‡)(   .ÂÈ˙Â�ÂÊÓ· ÌÈ·ÈÈÁ ÔÈË˜ Ï˘ ÂÓ‡Â ÂÈ·‡  
·)(   ÏÚ ˙Â�ÂÊÓ‰ ÂÏÂÁÈ ÔÈË˜‰ ˜ÊÁÂÓ ÈÓ È„È· ‰„·ÂÚ· ·˘Á˙‰Ï ÈÏ·

ÂÚÈ˘· ÂÈ¯Â‰‡Â‰˘ ¯Â˜Ó ÏÎÓ Ì‰È˙ÂÒ�Î‰Ï ÈÒÁÈ ¯ .  

 –וכפי שהוא עולה מדברי ההסבר להצעת החוק  – ל שעמד בבסיס התיקו� לחוקהרציונ
רת מנסחי החוק הייתה לעשות צדק ולחלק את הנטל הכלכלי הינו ראוי וצודק. מט

ובאופ� שלא יפגעו  בגידול הילדי� בי� שני ההורי� ביחס הול� להכנסת� הריאלית
כוונה למרות האול�, למרבה הצער ו 35.צדדי בילדי� מנישואי� שניי�� באורח חד

 ל"תיקו�" הנזכרת.הראויה, התיקו� כלל אינו תיקו�, שכ� אי� בו כדי להגשי� את המטרה 
(א) לחוק 3עליה� חל סעי� שאי� כל תחולה באשר להורי� שיש לה� די� אישי, 

   36.המזונות בלבד
  

שולח� שהונחה על  37יותר ג� בהצעת החוקנחר2 ובאופ� ל זה בא לידי ביטוי רציונ
  להצעה: 2 . וכ1 נאמר בסעי�21.3.2005סת ביו� הכנ

˜ÈÚ‰ ˜ÂÁ· ÛÈÚÒ· È¯3:‡Â·È ,(·) ÔË˜ ÛÈÚÒ ÌÂ˜Ó· ‡  
(·)   „¯Ù�· „Á‡ ÏÎ ,·‡‰Â Ì‡‰ È„È ÏÚ ÌÈÓÏ˙˘Ó‰ ˙Â�ÂÊÓ‰ ‰·Â‚

:ÔÏ‰Ï ¯ÂÓ‡· ·˘Á˙‰· ËÙ˘Ó ˙È· Ï˘ Â˙Ú„ ÏÂ˜˘ ÈÙ ÏÚ Ú·˜È  
)1(  .ÌÈ¯Â‰‰Ó „Á‡ ÏÎ Ï˘ ÂÈ˙ÂÒ�Î‰  
)2(  .ÌÈ¯Â‰‰Ó „Á‡ ÏÎ È„È·˘ ˘ÂÎ¯  
)3(  �Î‰ ÏÎ Â‡ ÔÈË˜‰ ˙ÂÏÚ··˘ ÌÈÒÎ�Ó ˙Â¯ÈÙ  ˘È˘ ˙¯Á‡ ‰Ò

.ÔÈË˜Ï  
)4(  .ÔÈË˜· ˜ÈÊÁÓ‰ ‰¯Â‰‰ ‡Â‰ ÌÈ¯Â‰‰ ÔÈ·Ó ÈÓ  

  
  בדברי ההסבר של הצעת החוק נאמר:

גברי� יהודי� במדינת ישראל, מופלי� לרעה, באשר לנשיאה בנטל 
תשלו� מזונות ילדיה� הקטיני�. הדבר חמור א� יותר, לנוכח העובדה, 

... מ� הראוי, להעניק ו� על במדינת ישראלכי עקרו� השוויו�, הוכר כעקר

 
 .319"ח , ה�1981), התשמ"א2ס' הצעת חוק לתיקו� דיני המשפחה (מזונות) (תיקו� מ :ורא   35

  בכר1  ,3לעל ה"ש , ‰„È˘È‡‰ ÔÈשאוה,  את ביקורתו של פרופ' מנשה שאוה בעניי� זה: ורא   36

835�819. 

  �2005), התשס"ה3ביטול סעי�  –(תיקו�  הצעת חוק לתיקו� דיני משפחה (מזונות)  37

 www.knesset.gov.il/privatelaw/data/16/3351.rtf.  
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את הכבוד הראוי ג� למעמד האשה בישראל אשר פילסה דרכה מש1 
  . ה מחזיר אותה שני� רבות לאחור...שני� להשוות זכויותיה וחוק ז

לא רק בשוויונ� של הגברי� בישראל אלא א�  , שעניינהאול�, דומה, כי ג� הצעה זו
לא תביא  – עליו ה� נלחמות שני� רבות ובתחומי� רבי�שו� שווי –של הנשי�  �בשוויונ

  הנזכר לחוק אינו ישי�.לשינוי המיוחל, בדיוק מאותה הסיבה שהתיקו� 
  
  

  מגמת השוויו� בבתי המשפט. ו
  

קרו� השוויו� על שני ההורי�, לפיה על בית המשפט להחיל את עש ,, כי המגמהאפשר
בעניי� זה שנתנה בבואו לפסוק במזונות ילדיה�, קיבלה תאוצה לנוכח שני פסקי הדי� 

   38.פרוקצ'יה השופטת 
המחילה את פי הדר1 השנייה �בית המשפט העליו� עלנהג , ‡�ÁÂ‰אפשר, שבעניי�   

 ,מרווניסח זאת בעדינות באהשופט שוחט   � האישי.קרו� השוויו� תו1 ביטולו של הדיע
 כ1 ג� ÏÚ ˜ÂÈ„· ‡Ï ,˙È˙¯ÂÒÓ‰ ‰˜ÈÒÙ‰ ˙‡ -"˙¯ÂÒÓ‰ ÈÙ.39"כי בית המשפט פירש 

שוחט, כמו ג� השופט ויצמ� (בפסק דינו הנזכר), חזר בית המשפט דשופט אליבא 
השופט שוחט (בפסק  . לפיכ1, החליט‚.ˆ ג� בעניי� ‡�ÁÂ‰העליו� על דבריו בעניי� 

„Ï·˜Ó ...ÂÊ ‰Ó‚Ó˘ ‰ÓÂ˙ "קרו� השוויו�, ובלשונו: הדי� הנזכר), להחיל א� הוא את ע
"‰ÏÈÁ��˘ Â�Ï ÈÂ‡¯Â ÔÂÈÏÚ‰ ˘"Ó‰È·· ‰¯Â˘È‡ ˙‡ Ë‡ Ë‡.40    

  
מ�  לא סטה בית המשפט העליו� ‡�ÁÂ‰בעניי�  ,השופט גרינברגר. לדעתוחולק עליו 

שהשאיר את שבית המשפט העליו� טרח לציי� זאת, אלא היא לכ1 הראיה הדי� האישי. 
  41ובלשונו: .הפירוט וההנמקה למסקנה זו לבתי המשפט שימלאו בה את התוכ� הראוי

ודוק: למרות החידוש המפליג בקביעתה של השופטת פרוקצ'יה, יש בה 
י מזונות הוא הדי� האישי, ואי� ג� זהירות ודיוק. הדי� הבלעדי החל בדינ

בית המשפט מתיימר להחליפו בדי� אחר המנותק מ� הדי� האישי. ג� 
כשמוכ� בית המשפט להכיר בגישה שוויונית יותר בקביעת היק� חיובו 
של האב, טורח בית המשפט להדגיש כי גישה זו אינה סותרת את הדי� 

ארנו בבחינת "ואיד1 האישי. וא� אי� פירוט והנמקה למסקנה זו, ואנו נש
‰¯ÏÓÏ ˜¯ Â�ÈÏÚÂ ,˙È˜ÂÁ‰ ˙¯‚ÒÓ‰ ˙¯Ó˘� ˙‡Ê ÏÎ· È‡‰ זיל גמור", 

 
 .2לעיל ה"ש , ‚.ˆ.עניי� וכ�  ‡�ÁÂ‰עניי�  ורא   38

 ) לפסק הדי�(ב3פס' , 107) 4(05מש � תק˜È.Î- ,.‡.Î '� ÔÈË. 50770/03 ת"א) (משפחה תמ"ש :ורא   39

)2005(.  

 .) לפסק הדי�ד(3' סש�, פ   40

  . 30 'ספ, 26לעיל ה"ש  �' �.Ò.· ,.Ó.עניי�  ורא   41
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 ÌÈ¯‡˘� ‡Ï‡ ,È˘È‡‰ ÔÈ„‰ ˙¯‚ÒÓÓ ÌÈËÂÒ Â�‡ ÔÈ‡ ,Ì¯· ;ÈÂ‡¯‰ ÔÎÂ˙·
¯Â Í‡˜˜ÂÁÓ‰ ˙ÂÂˆÓÎ ,‰È˙ÂÓ‡ '„ ÍÂ˙· ˜.  

י פ�על�, שכ� א�השופט גרינברגר קשה לקבל את שיטתו זו של ,אול�, לעניות דעתנו
 הלכה למעשה –שבית המשפט טרח לציי� כי גישתו "אינה סותרת את הדי� האישי" 

   42וכפי שהסברנו לעיל, היא סותרת.
השופט שוחט אינו היחיד מקרב שופטי בית המשפט לענייני משפחה שדומה,   

 הלכה למעשה. כלו� צודקי� ה�? –המחיל הלכה זו הצועדת בניגוד לדי� האישי 
בניגוד לחוק המזונות הקובע עומדת נכונה המגמה החדשה, הרי שהיא א�  ,ראשית

השופטת , כי ג� אפשרודי� זה בלבד. בר�,  –פי הדי� האישי �במפורש שיש לדו� על
   .‡�ÁÂ‰נקטה בעניי� שחזרה בה מהקביעה הגורפת  ‚.ˆ.ה בעניי� יקצ'ורפ
  
  :‚.ˆ.לפסק הדי� בעניי�  6 ה בסעי�יקצ'ורופטת פהש כ1 קובעתבמה דברי� אמורי�? ו

לפיכ1, במסגרת האיזו� ההול� בהערכת גובה המזונות שעל אב לשל� 
, יש לית� משקל ליכולתו הכלכלית (ÌÈÈÁ¯Î‰‰ Ì‰ÈÎ¯ˆÏ ¯·ÚÓ)לילדיו 

   .)במקור �אינ ותההדגש( .ולצרכיו שלו

קרו� השוויו� רק באשר לדמי והחלת עשג� לשיטתה יש לערו1 את האיזו�  אפשר,
המזונות שמעבר לצרכי� ההכרחיי�. א� כ1 הוא הדבר, הרי שאי� כל שינוי מההלכה 
הנוהגת עד עתה, שכ� מעבר לצרכי� ההכרחיי� חייב האב לזו� את ילדיו מדי� צדקה 

  43די� החל ג� על הא�. –בלבד 
הלכה  ,ת� בתי המשפטהדברי� עוד צריכי� ליבו�. אלא, שבינתיי� מחילי� או  

בתי המשפט לענייני משפחה. שופטי גורמת לבלבול רב בקרב  למעשה. אי בהירות זו
 ,כיוונה אליה�. כ1פרוקצ'יה השופטת  כ1 אנו עדי� להחלטות מוזרות, שספק א�

   44:חני שירההשופטת  מצאנו בהחלטת למשל, 

לחודש ש"ח  1,150הקטינה ס1 של במצב זה [בו הא� מקבלת למזונות 
פי ההלכות החדשות הגורסות כי ג� על הא� להשתת� �], ג� על'ש 'י –

 
  .81 'ספ, 15, לעיל ה"ש �' Ï.‡ .Ï.Ù.עניי�  ומימו�, ראהשופטת  כ1 סוברת ג�    42

יוער, כי לשיטתה ג� בעניי� ). 2(לעיל ה"ש . ‚.ˆמימו� את פסק הדי� בעניי�  השופטת כ1 מפרשת ג�   43

‰�ÁÂ‡, יש לראות במקורות  ,לא סטה בית המשפט העליו� מהדי� האישי. לדעת השופטת מימו�

נות מעבר ה בפסק דינה, כמלמדי� על כוונתה לחיוב הא� במזויקצ'ורהשופטת פעליה� הסתמכה ש

יה בכוונתה לאמ2 גישה חדשנית כפי שניסו לייחס לה. לצרכי� ההכרחיי�, מדי� צדקה, וכי לא ה

מירז: תמ"ש  השופטת בפסק הדי� של ו. וכ� רא88�81 'פס, 15, לעיל ה"ש �' Ï.‡ .Ï.Ù.עניי�  :ורא

  .)2006( 634) 4(06מש �תק .‚.˘. �' ¯.˘ 25500/05) 'חי משפחה(

  .)2007( 486) 4(07מש �תק ˙,�' È�ÂÏÙ È�ÂÏÙ 39730/04ראשל"צ)  משפחהתמ"ש (   44
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במזונות, היות ששני ילדי� בגירי� סמוכי� אל שולחנה, לא נותר לא� 
  התובעת סכומי כס� להשתת� במזונות הקטינה. 

אותו משל� שות בית המשפט, בהחלטה מוזרה זו, החליט להעלות את סכו� דמי המזונ
כדי שיהיה לא� סכו� כס� להשתת� במזונות הבת. כלו� לכ1 התכוונו וזאת  ,האב

  חכמי� בתקנת�?!
  
  

  סו� דבר. ז
  

נו, לאור המציאות החברתית הקיימת, להשית את חיוב ההורי� ילפיה יש בימשהמגמה 
ה מגמה הינ –במזונות ילדיה� הקטיני� על עקרונות הצדק והשוויו� בי� שני ההורי� 

, וזו דר1 המל1, על המחוקק לבצע את השינוי ברוכה, רצויה וראויה. אול�, לש� כ1
כל עוד לא יתוק� חוק המזונות, יש לעשות זאת בצעידה הדרוש בחוק המזונות. אול�, 

  ולא במקביל לו. ,יחד ע� הדי� האישי


