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,  לאור תזכיר חוק המדגמי�עסקאות במדגמי�

  2013–ג"התשע

  מאת

*ויניצקיחגי 
  

 בתחו� העסקאות 2013–ג"התשע, המאמר עוסק בחידושי� הקיימי� בתזכיר חוק המדגמי�

בעסקאות , במסגרת זו ד� המאמר בעסקאות מכר תו� התייחסות למצבי שיתו�. במדגמי�

בהקשרי� אלו ש� . דג� כבטוחה להלוואהלמת� רישיו� ייחודי ולא ייחודי ובשעבוד המ

המאמר דגש מיוחד ג� על ההיבטי� הרישומיי� של כל עסקה במרש� המדגמי� ועל 

  .ומציע כמה שיפורי� אפשריי� למתווה המוצע, מאפייני רישומי� אלו

  מבוא

שפורס� לאחרונה על ידי משרד  1,")התזכיר: "להל�( 2013–ג"תשעה, תזכיר חוק המדגמי�

 ביחס לחקיקה הקיימת בפקודת הפטנטי�  ומועילי�רבי�טומ� בחובו חידושי�  ,המשפטי�

במאמר . בי� היתר בתחו� העסקאות במדגמי�ו, ")הפקודה": להל� (1924והמדגמי� משנת 

העסקאות . ווה המוצעת נעמוד על החידושי� בתחו� זה ונציע כמה שיפורי� אפשריי� למזה

מת� , מכר תו� התייחסות למצבי שיתו�סקת ע באמצעותשנעסוק בה� ה� העברת בעלות 

במאמר זה נתייחס ג� . רישיו� ייחודי ולא ייחודי ושעבוד המדג� כבטוחה להלוואה

במרש� המדגמי� במתווה ) הקיימי� ושאינ� קיימי�(היבטי� הרישומיי� של כל עסקה ל

  .מאפייני רישומי� אלוהמוצע ול

  

 
עוולות , דיני סודות מסחריי�, דיני חוזי�,  שערי משפט לדיני קניי
במרכז האקדמי מרצה ,ר"ד   *

איל
 לדיני �ומרצה מ
 החו� באוניברסיטת בר, ודיני רישו� זכויות ביחס לנכסי�מסחריות 
 "המדגמי�לקראת חקיקת חוק : מעצבי� מדגמי�"המאמר הוצג בכנס  .חוזי� מתקדמי�

 � .2013 באפריל 29שהתקיי� במרכז האקדמי שערי משפט בתארי
 .187' להל
 בעמראו לנוסח התזכיר   1



  ד "עתשז  משפט שערי  חגי ויניצקי

70  

 עסקת מכר. א

סות מעטה לעסקאות במדגמי� בכלל ולעסקת מכר כולל התייח הפרק המדגמי� בפקוד

 1925בתקנות המדגמי� משנת " העברות" התייחסות רבה יותר קיימת כיו� בפרק 2.בפרט

בכל מקרה מתייחסי� שני המקורות בעיקר לעניי� הרישו� א� לא "). התקנות: "להל�(

הקיימות  לאפשרויות השונות ביחסבתזכיר קיימי� כמה חידושי� . למהות העסקה עצמה

ביחס לדרישת הכתב וביחס למשמעות של , בהעברת בעלות במדג� רשו� ובמדג� לא רשו�

התזכיר ג� מחדש ביחס ליכולת לרשו� במרש� המדגמי� את ש� . רישו� העברת הבעלות

סוגיה זו מעוררת את הצור� להדגיש את אופייה של הזכות לש� מעצב כזכות . המעצב

נעמוד על כמה קשיי� , פרק זה נדו� בחידושי� השוני�ב. אישית להבדיל מזכות רכושית

  .בחידושי� אלו ובהצעות לפתרונ�

  לתקופה מסוימת או לפעולה מסוימת, העברת בעלות למקו� מסוי�  .1

 לתזכיר קובע כי זכות במדג� רשו� או במדג� שאינו רשו� ניתנת להעברה רצונית 43סעי� 

וכ� שנית� לתת רישיו� ייחודי ,  של ירושהלמשל בדר�, בעסקת מכר או להעברה מכוח הדי�

בנוס� קובע הסעי� כי כל העברת בעלות במדג� או מת� רישיו� יכולי� . או שאינו ייחודי

ונית� להגביל את ההעברה או הרישיו� , להיות ביחס לכל הזכות במדג� או רק ביחס לחלקה

סעי� זה הוא . סוימתלתקופה מסוימת או לעשיית פעולה מ, )אזור גאוגרפי(למקו� מסוי� 

  . 2007–ח"התשס,  לחוק זכות יוצרי�37למעשה העתק של ההסדר הקיי� בסעי� 

על ידי העברת אחוז מתמטי (המשפט הישראלי מכיר בהעברת בעלות מלאה או חלקית 

, א� האפשרויות להעביר בעלות לאזור גאוגרפי מסוי�, )ובכ� ליצור מצב של שותפות

עולה מסוימת אינ� קיימות בדר� כלל ביחס לשאר הנכסי� לתקופה מסוימת או לעניי� פ

למעט כמה , במיטלטלי� או בזכויות, בי� שמדובר במקרקעי�, הקיימי� במשפט הישראלי

   3.חריגי�

 
חשוב להדגיש שפרק זה עוסק בעסקאות . 1924, לפקודת הפטנטי� והמדגמי�) 1(43 'או סר  2

אי
 בכ� מכירה של , כאשר נמכר החפ� שלגביו קיימת זכות המדג�. מכר ביחס לזכות במדג�
, כפי שמכירת תמונה אינה כוללת בדר� כלל את העברת זכות היוצרי� בתמונה, זכות למדג�ה

 
  ). 2008, מהדורה שנייה (552–551 כר� ב ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÈÂÎÊראו טוני גרינמ
. הללו מאפשר את כל סוגי ההעברות 2007–ח"תשסה,  לחוק זכות יוצרי�37 'כ� למשל ס  3

�ה נית
 לרכוש יבולי� שגדלו בקרקע שהבעלות בה עיקרו
 של היתר מכירה על פי, בנוס
 היא מחייבת ,בר� כדי שהעברת הבעלות תהיה בעלת תוק�. נמכרה לגוי למש� שנת השמיטה


שינוי כה מסיבי של קרקעות רבות במדינה עלול . את שינוי רישו� הבעלות בפנקסי המקרקעי
. ה בתו� שנת השמיטה חשש להתנגדות לשינוי הבעלות בחזרולעוררליצור בעיות רבות 

שהעברת , קרו
 הקונסטיטוטיבי של מרש� המקרקעי
ילפיכ� יצרו בעניי
 זה חריג מיוחד לע
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. האפשרות להעביר בעלות במדג� ביחס לאזור גאוגרפי מסוי� נראית בעייתית בעיניי

דהיינו בעל מדג� המעוניי� , יתדיני המדגמי� בלאו הכי מבוססי� על הגנה טריטוריאל

 4בהגנה במדינה מסוימת חייב לרשו� מדג� בכל מדינה שבה הוא חפ� בהגנה על המדג�

אלא א� המדינה מכירה בהגנה ג� על מדגמי� לא רשומי� א� כי בדר� כלל ההגנה על 

 הווה אומר שבלאו הכי קיימת חלוקה גאוגרפית בהגנה 5.מדג� לא רשו� היא חלשה יותר

וא� חפצי� להעביר את הבעלות במדג� במדינה מסוימת למישהו אחר אי� כל , מדג�על ה

האפשרות להעביר בעלות במקו� מסוי� שאיננו מדינה שלמה מתייחסת , א� כ�. בעיה בכ�

אפשרות זו יוצרת חריג לכלל האחדות שמונע . לאזור גאוגרפי שהוא חלק ממדינה מסוימת

אחידות היחידה הקניינית חשובה לא רק .  הקנייניתאפשרות לפרק את אחידותה של היחידה

 הפרדת הבעלות בתו� אותה מדינה 6.כאשר מדובר במקרקעי� אלא ג� במיטלטלי� ובזכויות

 
 לתקנות עסקאות 1 ' וקבעו בס, וכ
 לכלל של נצחיות העברת הבעלות,הבעלות נוצרת ברישו�

 
עסקה במקרקעי
 לצור� קיו� מצוות " כי 1979–ט"תשלה, )קיו� מצוות שמיטה(במקרקעי
או בכל די
 אחר , 1969–ט"תשכה, תהיה תקפה על א� האמור בחוק המקרקעי
... מיטההש

דהיינו נית
 להעביר בעלות לשנה אחת בלבד . "וא� א� היא לזמ
 ותהיה נגמרת א� בלא רישו�
  .בכ� קיימת הכרה בהעברת בעלות לתקופה מסוימת. ללא רישו�

 של לאומי שמקל את הליכי הרישו��
ר ביבעניי
 זה ראוי לציי
 שאמנ� אמנת האג יוצרת הסד  4
לאומי �
 בר� המנגנו
 הבי,לאומיות�
 הגשת בקשות ביעל ידימקצר ומייעל אות� , מדגמי�

שהיא שתקבע בסופו של דבר א� תתקבל ,  מחלי� את הבחינה המהותית במישור הלאומיאינו
 Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial ראו .ההגנה

Designs, www.wipo.int/hague/en/. איחוד קיי� ביותר לרישו� מדגמי�  הסדר מתקד�
 ואי
 חובה לרשו�  החברות באיחודכולל מרש� אחיד שחל על כל המדינותההסדר . יאירופה

 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December  ראו.ג� במישור הלאומיאת המדג� 
2001 on Community designs, Article 1 . המדגמי� נרשמי� במשרדOHIM – The Office 

for Harmonization in the Internal Marketשמקו� מושבו ב �Alicanteשבספרד .  
 שמעניק הגנה צרה ”design right“כ� למשל באנגליה קיי� מוסד חקיקתי של מדג� לא רשו�   5

, בהשוואה להגנה של זכות יוצרי�, 
 מבחינת היקפה העניינייותר ה
 מבחינת תקופת ההגנה וה
ÂÏÂÂÚ˙  ראו ג� מיגל דויטש .�Copyright, Designs and Patents Act 1988 ל264–213 'ראו ס

¯ÁÒÓ ˙Â„ÂÒÂ ˙ÂÈ¯ÁÒÓ 110ההשוואה לזכות יוצרי� רלוונטית ). 2002( 137–136, 32ש " ה
� מסוימי� והשימוש בה נאסר במקרי� אלו  שזכות זו שימשה הגנה אלטרנטיבית במקרימשו�

בעניי
 זה חשוב לציי
 שג� המתווה המוצע בתזכיר  . ש�, ראו דויטש.ל" לחוק הנ51 'סב
 �15ל) הגנה ג� נגד תוצר עצמאי(ת סטיהחדש מבחי
 בי
 מדג� רשו� שמקנה הגנה מונופולי

,  הנתבעדייל עתקה עהתובע חייב להוכיח ה(שני� לבי
 מדג� לא רשו� שמקנה הגנה קניינית 
 . לתזכיר67–66, 24 'ראו ס,  שני� בלבד�3ל) בדומה לנדרש בתביעה להפרת זכות יוצרי�

תקופת ההגנה על מדג� . ההסדר בתזכיר דומה להסדר בקהילה האירופית למעט הבדל אחד
 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December ראו.  שני��25רשו� יכולה להגיע ל

2001 on Community designs, Article 11, 12, 19.  
כלל האחדות , ביחס למיטלטלי
. 1969–ט"תשכה,  לחוק המקרקעי
13' ביחס למקרקעי
 ראו ס  6

שיקו� של כלל האחדות בזכויות קיי� ג� .  לחוק המיטלטלי
4' בא לידי ביטוי בעקיפי
 ג� בס
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 יהיה הבעלי� באזור ב עלולה אלמוניבאופ� שפלוני יהיה הבעלי� של הזכות באזור א ו

אלא א� הדבר , וגרפיי�להטעות את רוכשי הזכות שלא ידעו על חלוקת הבעלות לאזורי� גא

מבחינת הניתוח הכלכלי יצירת בעלויות ,  יתרה מכ�7.יבוא לידי ביטוי במרש� המדגמי�

ולהגדיל ,  בנכסג� לגרו� לקושי ביכולת לסחורשונות באותו מדג� באזורי� שוני� עלולה 

   8.את עלויות העסקה

ות לכאורה א� בזכות זו יש חשיב, אמנ� הדבר אפשרי כאמור ביחס לזכות יוצרי�

שכ� דיני זכויות יוצרי� במרבית המדינות אינ� , לאפשרות להעביר בעלות באזור מסוי�

 לכ� א� חפצי� להעביר את הבעלות במדינה 9.מבוססי� על רישו� במרש� זכויות יוצרי�

 צור� זה כאמור אינו 10.נדרשת לכאורה אפשרות להעביר בעלות במקו� מסוי�, מסוימת

 בר� ה� ביחס לזכויות יוצרי� 11.ממילא מבוססי� על רישו� מדינתיקיי� ביחס למדגמי� ש

 
 368/78א "ע; )1980 (561) 2(ד לד"פ, �·�ˆ‡Ï‡ˆ�·� 'Ï � 747/77א "ע ראו. בפסיקה

� È˜Ò·ÂÏÂ˜ÂÒ 'Ï‡ˆ�·� ,להעביר בעלות בחצי שאי אפשרשקבעו , )1980 (180) 2(ד לה"פ 
מיטלטלי
 וזכויות ראו  לניתוח ביחס ל.אלא רק להעביר אחוזי� מבעלות ויצירת שיתו�, מניה

 ).1997( 107–105 כר� א ˜�ÔÈÈ מיגל דויטש
  ראו דויטש.יתזחס לפיצול הבעלות במיטלטלי
 מבחינה פידויטש עומד על קושי זה בי' פרופ  7

ÔÈÈ�˜לדעתי דברי� אלו נכוני� ג� בהקשר של פיצול הבעלות . 106' בעמ, 6ש "לעיל ה,  א
  .בזכות למדג� לאזורי� שוני�

ורה שמתנגד דויטש מעלי� נימוק זה כטיעו
 ביחס לכלל הרשימה הסג' ויסמ
 ופרופ' פרופ  8

 ÔÈÈ�˜ È�È„ :ÈÏÏÎ ˜ÏÁ 77 יהושע ויסמ
 ראו. ליצירת זכויות משנה חדשות שלא מוכרות בדי

לדעתי דברי� אלו נכוני� ג� בהקשר של . 87' בעמ, 6 ש"הלעיל ,  א˜�ÔÈÈ דויטש; )1993(
  .פיצול הבעלות לאזורי� שוני�

 ראו חגי ויניצקיאלו מאפייני מרשמי� למדינות שבה� קיי� מרש� לזכות יוצרי� ורת הילסק  9
ÌÈÈ¯ÁÒÓ ̇ Â„ÂÒÏ Ì˘¯Ó 261–262 )אוניברסיטת בר, חיבור לש� קבלת תואר דוקטור� 
 –איל

 .)ו" תשס,הפקולטה למשפטי�
10   
רי� יש הסוברי� שהאפשרות להעביר בעלות באזור מסוי� בדיני זכויות יוצבעניי
 זה שמעניי

העברת בעלות באזור מסוי� באפשרית רק כאשר מדובר בהעברת בעלות במדינה מסוימת ולא 
 .COPINGER & SKONE JAMES, ON COPYRIGHT 300–302 (16 ed. 2011) ראו. באותה מדינה

.  בהשוואה לחקיקה הקודמת1988לדעת� מסקנה זו ברורה יותר מנוסח החוק הבריטי משנת 
 א� ,)2008,  שלישיתורהמהד (1382 כר� ג „ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÈÂÎÊ È�Èפרזנטי שרה בעניי
 זה ראו ג� 

לחוק זכות יוצרי� מאפשר ג� להגביל את העברת הבעלות ) ב(37 'כי לדעתה הניסוח הקיי� בס
מאחר שהניסוח בתזכיר . )1383' בעמ, ש�(באזור מסוי� באותה מדינה ולא רק למדינה שלמה 

 זה בחוק זכויות ' חשיבות לפרשנות שניתנה לסנודעת ,זהה לניסוח של חוק זכויות יוצרי�
 .יוצרי�

 .והטקסט לידה, 4ש "הראו לעיל   11
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וה� ביחס למדגמי� הדי� שיקבע א� הדבר אפשרי הוא הדי� של אותה מדינה ולא הדי� של 

  12.ישראל

האפשרות לפצל את הבעלות בדיני זכויות יוצרי� עשויה להיות לעזר א� רוצי� , בנוס�

ת בעסק מסוי� א� כי לרוב נית� להסתפק להעביר את הבעלות להשמיע מוזיקה מסוימ

, מכירה, ייצור" לעומת זאת הזכויות המוקנות לבעל המדג� ה� 13.לצור� כ� בעסקת רישיו�

החזקת מוצר כאמור למטרות וכ� ..." הצעה למכירה או יבוא לישראל שלא לשימוש עצמי

 מכירתו או , הא� אכ� קיי� צור� אמתי לאפשר העברת בעלות במדג� לצור� ייצורו14.אלו

כאשר לבעלי� המקורי תיוותר זכות הבעלות לבצע פעולות , יבוא שלו לאזור מסוי� דווקא

אמנ� האפשרות להעביר בעלות לחלק גאוגרפי מסוי� בתו� ? אלו באותה מדינה באזור אחר

 א� הדבר הגיוני 15,המדינה קיימת בדיני הפטנטי� שחלי� ג� על מדגמי� בארצות הברית

ינה בעלת שטח עצו� כארצות הברית א� לא כשמדובר בשטח הגאוגרפי כאשר מדובר במד

, הקשיי� שעלולי� להיווצר בהסדר שכזה עולי� לדעתי על יתרונותיו. של מדינת ישראל

שבה הבעלי� יכול לתא� את פעילות , ובכל מקרה נית� להסתפק לצור� כ� בעסקת רישיו�

שלא כמו במצב שבו יהיו כמה בעלי� , יבעלי הרישיו� השוני� באזורי� סמוכי� באופ� מיטב

   16.ללא כל צור� לתא� ביניה�, לזכויות אלו באזורי� סמוכי�

ואי� צור� , לפיכ� אפשר בנושא זה להסתפק בהכרה במת� רישיו� לשימוש באזור מסוי�

 43כדאי להבהיר ביחס לסעי� , א� השקפה זו תתקבל. בהכרה בהעברת בעלות באזור מסוי�

  .מתייחס רק לעסקת הרישיו� ולא לעסקה של העברת בעלות" מקו� מסוי�ל"ל שהמונח "הנ

, האפשרות להעביר בעלות לתקופה מסוימת אינה מקובלת בדר� כלל במשפט הישראלי

 18. בישראל מקובלת התפיסה שזכות הבעלות אינה מוגבלת בזמ�17.למעט חריגי� מסוימי�

ולכ� אי , (Time Sharing)זמ� המשפט הישראלי איננו מכיר בדר� כלל בחלוקת בעלות ב

, ב יהיה הבעלי� בחודש פברואר�א יהיה הבעלי� של הנכס בחודש ינואר ו�אפשר לקבוע ש

ללא הסדר , וכ� אי אפשר לקבוע שלאחר תקופת זמ� מסוימת תחזור הבעלות לבעלי� הקוד�

 
̇ ÌÈ¯ˆÂÈתמיר אפורי   12 ÂÎÊ ̃ ÂÁ 307) 2012( ;COPINGER & SKONE JAMES,  בעמ, 10 ש"הלעיל '

300 . 
  .300' בעמ, 12ש "לעיל ה, וריאפ  13
  . לתזכיר24 'ס  14
15 35 USC § 171, 261 (2011). 
שלעניי
 הפיצול הטריטוריאלי בזכויות יוצרי� יש להסתפק באפשרות לית
 רישיו
 ואי
 לדעה   16

  .300' בעמ, 12 ש" ה לעיל,אפורילאפשר העברת בעלות ראו 
תכ
 שג� חלוקת המועדי� ביחידות נופש מתבססת על חלוקת בעלות יי. 3 ש"הראו לעיל   17


). ÔÈÈ�˜ È�È„ :ÛÂ˙È˘Â ˙ÂÏÚ· 75) 1997ראו יהושע ויסמ
 על הבעייתיות הקיימת בכ�  .בזמ
  .בהשכרהאפשרות אחרת היא שמדובר 

 .71' בעמ, ש�  18
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שאינו מאפשר לצדדי� ליצור תבנית ,  אחת הבעיות היא כלל הרשימה הסגורה19.חקיקתי

שכ� הוא יתקבל ,  בעיה זו אינה יוצרת קושי בהסדר המוצע20.קניינית שאינה מוכרת בחוק

מאחר שמוסד הרישיו� בנוי להסדר זמני נשאלת השאלה א� רצוי להכיר ג� . במסגרת חוק

לתזכיר נית� לתת רישיו� ייחודי לתקופה ) ד(43מאחר שעל פי סעי� . בבעלות לתקופה זמנית

וג� , ישיו� להיות היחיד שיכול להשתמש באותה העת בזכותשמאפשר לבעל הר, זמנית

את הזכות " לסרבל"לא נראה שרצוי , הבעלי� מנוע מלהשתמש בזכות בתקופת הרישיו�

, ככל שזכות מפוצלת לבעלי� שוני� בתקופות שונות. בכ� שנכיר ג� בחלוקת הבעלות בזמ�

 הסיכו� של הטעיית 21. לסחור בזכותונגר� קושיכ� נפתח הפתח לתקלות של רוכשי� 

הקושי בר� . הרוכשי� עשוי להתאיי� א� במרש� המדגמי� ירשמו את חלוקת הבעלות בזמ�

לפיכ� ראוי . ובכ� תגדלנה עלויות העסקה, שייווצר בסחירותה של הזכות לא ייפתר בשל כ�

ואי� צור� לית� אפשרות להעביר בעלות , לדעתי להסתפק במוסד הרישיו� לעניי� הזמניות

לא רצוי להכיר באפשרות להעניק רישיו� ייחודי לכל תקופת , ולהפ�. ופה מסוימתלתק

 לפיכ� ג� במקרה זה כדאי 22.שכ� מתעורר ספק א� אי� מדובר בהעברת בעלות, הזכות

ל שהמונח לתקופה מסוימת מתייחס רק לעסקת הרישיו� ולא " הנ43להבהיר ביחס לסעי� 

  .לעסקה של העברת בעלות

 להעביר בעלות באחת מהזכויות המוקנות בדר� כללאינו מאפשר המשפט הישראלי 

את זכות השימוש לשוכר כ� למשל בעלי� של דירה יכול להעניק . לבעלי� לצמיתות

 על פיג� הענקת זיקת הנאה ללא הגבלת זמ� ניתנת לסיו� .  שלא לצמיתות בלבד,וההחזקה

כלל . האחדות בדיני קניי�את כלל לדעתי ג�  הגבלה זו משקפת 23.החלטה של בית המשפט

 כלל האחדות ג� אינו 24.לעשות עסקה ביחס לחלק מסוי� בנכס מאפשר האחדות אינו

ויסמ� עומד על כ� ' פרופ. לפצל את הבעלות בזכויות השונות שמוקנות לבעלי�מאפשר 

, בנכס כגו� הזכות להחזיק ,לו לאחרשמוקנות זכויות את כל הא� הבעלי� הקנה שג� 

הוא תמיד בעמדת המתנה לסיו� , קבל את ֵ�רותיו ולעשות בו עסקאותל, ולהשתמש ב

'  פרופ25.גישה זו בנויה על ההשקפה הרומניסטית. התקופה ולחזרת הזכויות אליו

 
פתרו
 לסוגיית הפרטת קרקעות : בעלות על הזמ
"כ
 ראו חגי ויניצקי . 75–74' בעמ, ש�  19

   .ÔÂ˘‡¯ ¯Â˜Ó 16.8.2009 "המדינה
20   
  .80' בעמ, 8 ש"הלעיל , ÔÈÈ�˜ È�È„ :ÈÏÏÎ ˜ÏÁראו ויסמ
ית של הבעלות או ביצירת ז ש� דובר על חלוקה פי,אמנ�. 8, 7 ש"הבהקשר זה ראו לעיל   21

 . בזמ
 יפי� לדעתי ג� לחלוקת הבעלות אלהא� דברי� , זכויות משנה
  . והטקסט לידה28 ש"הלהל
 לקושי זה בדיני זכויות יוצרי� ראו   22
„È�È ויסמ
 ; 1971–א"תשלה,  לחוק השכירות והשאילה1 'ס;  לחוק המקרקעי
96, 3 'סראו   23

ÔÈÈ�˜ :ÛÂ˙È˘Â ˙ÂÏÚ·,  35–34, 30' בעמ, 17 ש"הלעיל.  
 . לחוק המקרקעי
13' ס  24
25   
  .31–28' בעמ, 17 ש"הלעיל , ·È„ÔÈÈ�˜ È� :ÛÂ˙È˘Â ˙ÂÏÚויסמ
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Merryman קופסה שבה להבעלות  ממחיש באופ� ציורי את ההשקפה הזאת בהמשילו את

 הבעלי� ).' לבצע עסקאות וכו, הנכסרות לפֵ,להשתמש, כגו� הזכות להחזיק(זכויות שונות 

 הנשאר בעלי� ג� א� הקופסבמקרה זה הוא ו, הזכויות הללו לאחרי�כל יכול להעביר את 

העברת הבעלות היא העברת . ה ה� יחזרו לקופסויפוגכאשר זכויות אלו . התרוקנה לגמרי

  הבעלותולפיו ,במשפט האנגלו אמריקאי קיי� מודל אחר של בעלותלעומת זאת . ההקופס

 שממתינה למילויה הואי� קופס, היא אוס� של זכויות שונות שלכל אחת קיו� עצמאי

   26.מחדש

. במשפט הישראלי למעט במקרה של זכות יוצרי�מתקיי�  הדג� האנגלו אמריקאי אינו

ות שמוקנות לבעל זכות  שונזכויות העברת על ידי נית� לפצל את הבעלות יוצרי�בזכות 

כ� . כ� שכל אחד מה� יהיה בעלי� עצמאי ביחס לזכות שקיבל, לצמיתותהיוצרי� לאחרי� 

�ל, את הזכות לבצעה ב�ל, ת היצירהשכפל אא לצמיתות את הזכות ל�למשל נית� להעניק ל

א� בעל זכות היוצרי� יקנה את ). כגו� תרגו�(ד את הזכות לבצע יצירה נגזרת �ג לשדרה ול

ויסמ� עומד ' פרופ. א יישאר בעמדת המתנההוא ל. כל זכויותיו לאחרי� לא ייוותר בידיו דבר

נות� , במובח� מנכסי� אחרי�, זכות יוצרי�שבעניינה של תוצאה זו נובעת מכ� על כ� ש

א� הועברה הבעלות בכל . זכות היוצרי�המוקנות לבעל  זכויותרשימה ממצה של ההדי� 

   27.אחת מהזכויות הללו לאחרי� לא נותר דבר לבעלי� המקורי

לבעל המדג� . אמריקאי ג� ביחס למדגמי��מאמ� את הדג� האנגלוהתזכיר החדש 

לכ� על פי . להציעו למכירה או לייבאו, למכרו, הרשו� הזכות הבלעדית לייצר את המדג�

יוכל בעל המדג� לתת רישיו� זמני או להעביר את הבעלות בכל אחת , האמור לעיל

שכ� פיצול הבעלות מבחינת , בעניי� זה מתעוררת השאלה א� הדבר ראוי. מהפעולות הללו

. הפעולות המוקנות לבעלי� עלול ג� להטעות את הרוכשי� ולהקשות את הסחר בזכות

הפתרו� לסיכו� הקיי� בהטעיית הרוכשי� יכול לבוא לידי ביטוי בכ� שבכל פעולה 

מהפעולות שמוקנות לבעלי� המקורי תעבור הבעלות לרוכש רק ברישומה במרש� 

, דבר שיגדיל את עלויות העסקה, א יפתור את הקושי בסחירות הזכותפתרו� זה ל. המדגמי�

בכל פעולה בנפרד ולא לא כדאי לאפשר רק מת� רישיו� לשימוש ולכ� ראוי לבחו� א� 

 
26  John Henry Merryman, Ownership and Estate, 48 TULANE L. REV. 916, 927 (1974); 

 
 הידועה נעשה ˜˜¯ÈÒבפרשת ג� . 31' בעמ, 17 ש"הלעיל , ·ÔÈÈ�˜ È�È„ :ÛÂ˙È˘Â ˙ÂÏÚויסמ
 זיקה שהופקעו ממנו מקרקעי
 ישהשופט חשי
 סבר שלבעל המקורי . של הקופסהשימוש במ

 ריקה מתוכ
 הממתינה ה הנשיא ברק טע
 שאי
 מדובר בקופסואילו , למקרקעי
נמשכת והולכת
המטרה הציבורית  וא� , למדינההלמילויה מחדש אלא שבהפקעה מעביר הבעלי� את הקופס

̃ � �2390/96 "בג .יש להחזיר את הקופסה לבעליה המקוריי�, קיו�אי
 לה עוד  ÈÒ¯˜ ' ˙�È„Ó
Ï‡¯˘È ,2001 (709–708, 625) 2(ד נה"פ(.  

27   
לעיל , ראו ג� גרינמ
. 2ש " ה32–31 'בעמ, 17 ש"הלעיל  ,·ÔÈÈ�˜ È�È„ :ÛÂ˙È˘Â ˙ÂÏÚויסמ
  . לחוק זכות יוצרי�11 'סראו לאגד הזכויות של בעל זכות היוצרי� . 554–553' בעמ, 2ש "ה
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כדאי ג� במקרה זה להבהיר , א� השקפה זו תתקבל. לאפשר העברת בעלות בכל פעולה

ייחס רק לעסקת הרישיו� ולא מת" לעשיית פעולה מסוימת"ל שהמונח " הנ43ביחס לסעי� 

  .לעסקה של העברת בעלות

האפשרות להעביר בעלות לתקופה מסוימת ולפעולה מסוימת עלולה ליצור , יתרה מכ�

האפשרות להקנות רישיו� , ולהפ�. קושי להבחי� בי� העברת בעלות למת� רישיו� לשימוש

 בהבחנה בי� העברת ייחודי לכל הפעולות ולכל תקופת הזכות עלולה ג� היא ליצור קושי

שכוללי� די� זהה , בעייתיות זו גרמה שבדיני זכויות יוצרי�. בעלות למת� רישיו� ייחודי

.  לספק זה משמעויות פרקטיות28.הגיעו כמה מקרי ספק בשאלה זו לבתי משפט, בעניי� זה

אזי במש� תקופה זו רק , כאשר מדובר בעסקה להעברת בעלות בזכות יוצרי� לתקופה זמנית

להבדיל מהבעלי� המקורי שבמש� תקופה זו אי� לו זכות , וכש זכות תביעה נגד מפרי�לר

אזי לבעלי� הייתה ,  לעומת זאת א� הבעלי� המקורי היה מעניק רק רישיו� זמני29.תביעה

 30.ולבעל הרישיו� הייתה זכות תביעה רק א� היה מדובר ברישיו� ייחודי, זכות תביעה

אזי בתקופת הרישיו� , שכ� א� נית� רישיו� ייחודי למדג�, כירבעניי� זה מוצע די� שונה בתז

 ייתכ� שבעניי� זה היה ראוי לאמ� את המודל 31.הייחודי רק לבעל הרישיו� זכות תביעה

יש , שהרי א� לבעל הרישיו� אי� המשאבי� או הרצו� להגיש תביעה, הקיי� בזכות יוצרי�

יו� הייחודי יוכל הבעלי� להמשי� שכ� בסיו� תקופת הריש, לאפשר לבעל המדג� לתבוע

  . להשתמש במדג� שהזכויות לגביו נפגעות בתקופת הרישיו�

הרוכש יכול להעביר את הבעלות שקיבל לצד , כאשר מתקיימת עסקה להעברת בעלות

 לעומת זאת א� נערכה עסקת רישיו� 32.שלישי או להעניק רישיונות שימוש ללא כל הגבלה

יו� הגבלות בכל הקשור ליכולתו להעביר את זכויותיו לצד  הרישאזי חלות על בעל, בלבד

 
 והאסמכתאות 294' בעמ, 12ש "אפורי לעיל הלניתוח בעייתיות זו בדיני זכויות יוצרי� ראו   28

, לניתוח כמה הבחנות שיכולות לסייע בנושא זה ראו ש�. 554' בעמ, 2ש "הגרינמ
 לעיל ; ש�
  . 1476–1474' בעמ, 10ש "לעיל ה, פרזנטי; 575–574' בעמ

  .1474' בעמ, ש�  29
 . לחוק זכות יוצרי�) א(54 'ס; 36ש " ה554' בעמ, 2ש "הגרינמ
 לעיל   30
וא� נית
 , ובענה בשל הפרת מדג� רשאי להגיש בעל המדג�ת"לתזכיר קובע כי ) א(75 'ס  31

לחוק זכות ) א (54 'סבניגוד ל, "בעל הרישיו
 –) ד(43 כהגדרתו בסעי� לגביו רישיו
 ייחודי
וא� נית
 , בעל זכות היוצרי�תובענה בשל הפרת זכות יוצרי� רשאי להגיש "הקובע כי  יוצרי�

 � אינה "ג�" בתזכיר המילה ". ג� בעל הרישיו
–) ד(37לגביה רישיו
 ייחודי כהגדרתו בסעי
 בעל המדג� על ידי כדאי להבהיר שמדובר בהגשת תביעה 75 'סולכ
 בדברי ההסבר ל. קיימת

  . או בעל הרישיו
 הייחודי
 ÂÎÊ ÌÈ¯ˆÂÈ˙ÂÈ :ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÎÊ ˜ÂÁ· ˙Â‡È¯˜ 273, 322" בעלות בזכות היוצרי�"אס� יעקב   32

, 1385' בעמ, 10 ש"הלעיל , פרזנטי; )2009, מיכאל בירנהק וגיא פסח עורכי� (165ש "ה
1477 .  
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ייווצר ערפל משפטי בדבר היכולת ,  א� קיי� ספק ביחס לסוג העסקה שנעשתה33.שלישי

כאשר מתקיימת ,  בנוס�34.הרישיו� להעביר את זכויותיו לצד שלישי/של מקבל ההעברה

אזי ,  פע� נוספתאת זכותו" מכר"והבעלי� המקורי , שהושלמהעסקה להעברת בעלות 

לעומת זאת א� . וא� הוא ישתמש בזכות הוא ייחשב למפר, לא רכש דבר" הרוכש השני"

אזי הבעלי� יכול להעביר את זכותו לאחר שיהיה כפו� לרישיו� , נערכה עסקת רישיו� ייחודי

ייווצר ערפל משפטי בדבר היכולת ,  א� קיי� ספק ביחס לסוג העסקה שנעשתה35.הייחודי

   36.� המקורי להעביר את זכויותיו לצד שלישישל הבעלי

ייתכ� שאופיי� של הפעולות הכלולות באגד הזכויות בזכות יוצרי� שכולל , יתרה מכ�

שה� שונות זו מזו באופ� , לתרגמה ועוד, לשדרה, לבצעה, את הזכות לשכפל את היצירה

� אגד  בר37.מצדיק את האפשרות להעביר בעלות בכל אחת מהפעולות בנפרד, מובהק

להציע למכירה או לייבא אינו , למכור, הזכויות של זכות המדג� הכולל את הזכות לייצר

הראיה שבאגד הזכויות . מצדיק את הצור� להפריד את הבעלות בכל אחת מהפעולות הללו

הצעה , שימוש, ייצורהכולל ) הדומה לאגד הזכויות של בעל המדג�(של בעל הפטנט 

   38.� אפשרות להעביר את הבעלות בנפרד ביחס לכל פעולהאימכירה או ייבוא , למכירה

לפיכ� ראוי לדעתי לייחד את עסקת הרישיו� למקרי� שמעונייני� לתת זכות שימוש 

ולייחד את העברת הבעלות לפעולה , לתקופה מסוימת או לפעולה מסוימת, למקו� מסוי�

מת או לפעולה לתקופה מסוי, שמעבירה את הזכות בשלמותה ללא ייחוד למקו� מסוי�

   39.מסוימת

 
 על בעל החלותהגבלות ל אשר. 1477' בעמ, 10 ש"הלעיל , פרזנטי; ש�, 32ש "לעיל ה, יעקב  33

 
  .115–111 ש"טקסט ליד ההראו להל
 הרישיו
ביר את זכויות עבעל הרישיו
 לה/ של מקבל ההעברהולעומת זאת א� הצדדי� יתייחסו ליכולת  34

 מת
 יכולת חופשית להעביר את הזכות .הדבר עשוי לסייע לסווג את העסקה, לצד שלישי
א� נדרש אישור של , ולהפ�, תגרו� שהעסקה המקורית תתפרש כעסקה להעברת בעלות

' בעמ, 2ש "ה לעיל , גרינמ
ראו.  מדובר ככל הנראה בעסקת רישיו
,הבעלי� המקורי להעברה
575.  

להל
 להבדלי� בעניי
 זה בי
 רישיו
 ייחודי ללא ייחודי ראו .1476' בעמ, 10 ש"הלעיל , פרזנטי  35
   .110–107 ש"הטקסט ליד ה

  .והאסמכתאות ש�, 575–574' בעמ, 2ש "הלבעייתיות זו בזכויות יוצרי� ראו גרינמ
 לעיל   36
 'בעמ, 2ש "ה
 לעיל מ ראו גרינזכויות יוצרי�בבנושאי� אלו לדוגמאות לרזולוציות ממוקדות   37

557, 577.  
  .1967–ז"תשכה,  לחוק הפטנטי�1 'ס  38
רי� כהעברת צנעשתה לכל תקופת זכות היושבדיני זכויות יוצרי� אכ
 נוהגי� לפרש עסקה   39

, 2 ש"הלעיל ,  גרינמ
ראו. תת רישיו
 ייחודי לכל תקופת הזכותוזאת למרות היכולת ל, בעלות
   .1475' בעמ, 10ש "לעיל ה, פרזנטי; 574' בעמ
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  כתבהדרישת   .2

לתזכיר קובע כי חוזה להעברת זכויות במדג� או למת� רישיו� ייחודי לגביו ) ג(43סעי� 

דרישות הכתב במשפט הישראלי נחלקות לדרישות כתב מהותיות . טעו� מסמ� בכתב

כאשר דרישת כתב מהותית אינה . להבדל זה חשיבות רבה. ולדרישות כתב ראייתיות

לעומת זאת כאשר דרישת כתב ראייתית . אי� כלל חוזה למעט חריגי� מסוימי�, מתקיימת

אלא שעלולה להיווצר בעיה כאשר אחד הצדדי� לחוזה , החוזה תק�, אינה מתקיימת

כאשר מדובר  40.על הטוע� לקיו� החוזה להביא ראיה בכתב לקיומו. יתכחש לקיומו

וכ� נית� ,  מאוחר יותר לאחר ההעברה בפועלהכתב יכול להיווצר בשלב, בדרישה ראייתית

 הרציונל לדרישת כתב 41.להסתפק בראיות אחרות בכתב שאינ� החוזה להעברת הבעלות

מהותית הוא רצו� המחוקק לגרו� למתקשרי� באופ� פטרנליסטי ליתר רצינות בכריתת 

קת  או בשל היותה עס42העסקה בשל חשיבותה הכלכלית כגו� התחייבות לעסקה במקרקעי�

 לכ� ראוי שהנות� יחשוב היטב לפני שהוא מתקשר 43,חינ� כגו� התחייבות לתת מתנה

לעומת זאת דרישות כתב ראייתיות קיימות במקרי� שבה� קיי� חשש לקושי . בעסקה שכזו

   44.ראייתי להוכיח את העסקה

 45,בתחו� הקניי� הרוחני קיימת דרישת כתב בעסקאות להעברת בעלות בפטנט

 וכ� בעסקה להעברת זכויות יוצרי� או למת� רישיו� 46ת בעלות בז� מטפחבעסקאות להעבר

 נית� היה לטעו� 48. עסקאות אלו התפרשו ברוב המקרי� כדרישות כתב ראייתיות47.ייחודי

 
–ÌÈÊÂÁ È�È„–ÈÏÏÎ‰ ˜ÏÁ‰  :ÈÁ¯Ê‡‰ ËÙ˘Ó‰ Ï˘ ‰Èˆ˜ÈÙÈ„Â˜ ˙‡¯˜Ï 379  שלו בריאלהג  40

תב עדר כתב בדרישת כי שהכיר בחוזה למרות הפסק הדי
ל). 2005, מהדורה שלישית (380
  .)1996 (185) 1(ד נ"פ, ‚ÓÏ˜ '‡È¯ � 986/93א "ל עקרו
 תו� הלב ראו עמהותית בש

41  
  .548' בעמ, 2ש "הלעיל , גרינמ
 .380' בעמ, 40 ש"הלעיל , שלו; 
ק המקרקעיו לח8 'סראו   42
  .380' בעמ, 40 ש"הלעיל , שלו; 1968–ח"תשכה, תנהק המולח) א(5 'סראו   43
  .380' בעמ, 40 ש"הלעיל , שלו  44
   . לחוק הפטנטי�82 'ס  45
  .1973–ג"תשלה, חוק זכות מטפחי� של זני צמחי� לחוק 43 'ס  46
 .לחוק זכות יוצרי�) ג(37 'ס  47
זכויות באמצאה ובפטנט ניתנות להעברה בכתב ועוברות "קובע כי   לחוק הפטנטי�82 'ס  48


' ¯�ÊÂ·¯‚ � 520/80א "ראו ע. השופט שמגר פירש דרישה זו כראייתית בלבד ."מכוח די
ÔÈÈË˘�È·Â¯ ,ראו ד). 1984 (102–97, 85) 3(ד לח"פ 
ד "פ, ¯ÊÂ¯� ‚¯·� 'ÔÈÈË˘�È·Â 2/84נ "כ

 'שמופיע ג� בס(" ניתנות להעברה בכתב"בספרות פירשו את הביטוי ). 1984 (695, 689) 3(לח
 ונית
 ,תייחס לכ� שדרישת הכתב אינה מהותית כמ)חוק זכות מטפחי� של זני צמחי� לחוק 43

ש ברא'  אורו
 ראו ד. התנהגות הצדדי�ל פי או על פהבהסכ� בעלהעביר פטנט ג� 
¯ÁÒÓÂ ËÙ˘Ó ‰È‚ÂÏÂ�ÎËÂÈ· 414) 2003( ; עמיר 
 „ÌÈË�ËÙ :‰ÂÂ˘Ó ËÙ˘ÓÂ ‰˜ÈÒÙ ÔÈפרידמ

אינה מתייחסת בהכרח " ניתנות"שכ
 המילה , הנכונה איני בטוח שזו הפרשנות .)2000 (556



  2013–ג"התשע, עסקאות במדגמי� לאור תזכיר חוק המדגמי�  ד"ע תשז משפט שערי

79  

שהסיבה לקיומ� של דרישות כתב בעסקאות ביחס לקניי� רוחני היא שבעסקאות אלו אי� נכס 

ג� בנכסי� שיש . כתב קיימת כבר בשלב החוזי בר� דרישת 49.מוחשי שמועבר בי� הצדדי�

דרישת הכתב כבר קיימת ביחס , בה� העברת החזקה בנכס מוחשי כגו� מקרקעי�

ולכ� העדר , נית� היה לטעו� שביחס לזכות יוצרי� לא מתקיי� מרש�. 50להתחייבות

 ע� זאת ג� באשר לטענה זו נית� לטעו� שא� 51.פומביות לעסקה מצדיק את דרישת הכתב

א� כי (יימי� מרש� מקרקעי� ומרש� פטנטי� קיימות דרישות כתב בשני סוגי העסקאות שק

דרישת הכתב נועדה לשרת את ). בראשונה מדובר בדרישת כתב מהותית ובשנייה ראייתית

 לפיכ� נראה לי שדרישות 52.שלה� נועד המרש�, הצדדי� לחוזה ולא צדדי� שלישיי�

 א� שזו לא הגישה שהובעה 53ר� בחשיבות העסקההכתב בדיני הקניי� הרוחני ג� ה� מקו

 כיו� קיימות עסקאות ביחס לפטנטי� וזכויות יוצרי� בסכומי� גבוהי� מאוד 54.בפסיקה

 אמנ� 55.שעולי� עשרות מוני� על שווייה של עסקה להעברת בעלות בדירת שני חדרי�

גו� עסקאות כ, קיימי� תחומי� רבי� שבה� העסקאות ה� בעלות שווי רב ואי� דרישת כתב

 
דהיינו הסעי� בא לומר , "להעברה"אלא יכולה להיות מכוונת למילה " בכתב"למילה 

ראו בעניי
 זה ג� את דעת .  בשונה מזכויות שאינ
 ניתנות להעברה,שהזכויות ניתנות להעברה
, 12 ש"הלעיל ,  אפוריביחס לזכות יוצרי� ראו. 102' בעמ, ש�, ¯�ÊÂ·¯‚א "השופט שמגר בע

שמנתח זרמי� שוני� של הפסיקה , 549' בעמ, 2ש "הלעיל , נמ
יכ
 ראו גר. 315–313 'מבע
לעומת זאת . אה בדרישה זו כראייתית בלבדוא� ג� הוא סבור שמרבית הפסיקה ר, בנושא זה

   .הסבורה שמדובר בדרישה מהותית, 1394' בעמ, 10 ש"הלעיל , פרזנטיראו 
כהצדקה כאשר מדובר בזכות יוצרי� חשי שנית
 להחזיק בו עדר נכס מוילהתייחסות לה  49

 . 312' מבע, 12 ש"הלעיל ,  ראו אפורי בעסקאות ביחס לזכות יוצרי�מה של דרישת כתביולק
   ".התחייבות לעשות עסקה במקרקעי
 טעונה מסמ� בכתב"מדגיש ש  לחוק המקרקעי
8 'ס  50
  .315–312 'מבע, 12 ש"הלעיל , אפורי  51
לטענה שדרישת הכתב מוצדקת כצור� בראיה בתביעה נגד צד ג ולא ליחסי� שבי
 הצדדי�   52

ד "פ, ¯ÔÁ·"�  '‚ÈÂÂˆ�ÊÂ" 13/67נ " כ
 ראו ד.314' בעמ, 12 ש"הלעיל , לעסקה ראו אפורי
דרישת , לדעתי, כאמור. 101'  בעמ,48 ש"הלעיל , ¯�ÊÂ·¯‚א "ע; )1968 (585, 569) 1(כב

 שאינ�( קיימי� המרשמי� שבשבילו, הכתב נועדה ליחסי� בי
 הצדדי� ולא כלפי צד שלישי
 
 ).בזכות יוצרי�בדר� כלל מתקיימי� כמוב

שיקולי רצינות כהצדקות לדרישת הכתב אינה לקולי ודאות ברק סבור שההבחנה בי
 שי' פרופ  53
, אפוריכ
 ראו . )ÂÁÈÏ˘‰ ˜ÂÁ 562) 1996˙אהר
 ברק ראו  .זה בזה שכ
 ה� שזורי� ,פשוטה

  .312 'מבע, 12 ש"הלעיל 
54   
 או להתייחס לביתו של אד�עלולה לעתי� "שהשופט שמגר מבחי
 בי
 עסקה במקרקעי

; ואולי משו� כ� מצא המחוקק להקפיד בדרישת הכתב, לקרקע שבה שורשיו ושממנה מחייתו
 ;.."סקה מסחרית ככל שאר העסקות המסחריותיעיסקה להעברת זכויות בפטנט אינה אלא ע

א� כי . 549–548' בעמ, 2 ש"היל לע, נמ
יגר ראו ג� .101 'בעמ, 48 ש"הלעיל , ¯�ÊÂ·¯‚א "ע
, ייתכ
 שהנשיא שמגר מתייחס לקשר הנפשי של אד� למקרקעיו מבחינת תורת האישיות

 .בשונה מעסקה מסחרית גרידא
55  
  .549' בעמ, 2ש "הלעיל , לגבי זכויות יוצרי� ראו גרינמ
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. א� הדבר נובע מחוסר קוהרנטיות בנושא זה, אניות ועוד, במיטלטלי� יקרי� כגו� מטוסי�

דהיינו היה צרי� , דרישת הכתב הייתה צריכה להיגזר משווי העסקה ולא מסוג הנכס, לטעמי

  56.לקבוע שעסקה מעל לסכו� מסוי� תהיה טעונה כתב ללא קשר לסוג הנכס

ייתכ� . חני פורשו כאמור בפסיקה כדרישות כתב ראייתיותדרישות הכתב בקניי� הרו

שהסיבה לכ� הייתה בי� השאר שג� בדבר דרישות הכתב המהותיות קיימת תופעה של 

דבר ,  ולכ� מלכתחילה נוח יותר לפרש דרישת כתב רק כדרישה ראייתית57,כרסו� בה�

מוטב לנקוט  יהייתכ� שה,  א� זו הכוונה58.המאפשר לבית המשפט שיקול דעת רחב יותר

אמנ� השימוש . מסמ� בכתב" טעו�" לתזכיר נוסח ר� יותר ולא במינוח שהחוזה 43בסעי� 

שפורשה ג� היא בדר� כלל , קיי� ג� בנוסח של דרישת הכתב בזכות יוצרי�" טעו�"במילה 

, "טעונה"א� בשתי דרישות הכתב המהותיות משתמשי� במינוח , כדרישת כתב ראייתית

כדאי לדעתי להשתמש במינוח ר� ,  ברור שאי� מדובר בדרישת כתב מהותיתולכ� כדי שיהיה

א� כי לא הייתי משתמש במינוח הקיי� בדיני הפטנטי� והזני� המטפחי� שאינו נקי , יותר

   59.מספקות

  רישו� העברת בעלות. 3

תקנות רישו� העברת בעלות במדג� הוא ככל הנראה דקלרטיבי בלבד הפקודה וה על פי

בזכות מדג� למדג� ... נעשה אד� זכאי"ניסוח ה ננקטלפקודה ) 1(43עי� סב 60.כיו�

, בנוס�..." עליו לפנות אל הרש� בבקשה לרשו� את זכותו... א� בדר� העברה... רשו�

... מי שנעשה זכאי לזכות יוצרי� במדג� רשו� מכוח העברה" לתקנות קובע כי 35סעי� 

הסעיפי� נוקטי� את ". מו את זכותו ולבקש שירש...הרשות בידו להגיש בקשה לרש�

ולכ� נראה כי לפי הדי� הקיי� הבעלות במדג� , "התחייבות להעברה"ולא " העברה"המונח 

 והרישו� 61, במועד שבו קבעו הצדדי�1968–ח"התשכ,  לחוק המכר33עוברת על פי סעי� 

 
56   
אישור בית משפט לעסקאות צור� ב לבאשרקודקס הסדר בהצעת הלהשוות לבעניי
 זה נית

–א"התשע, להצעת חוק דיני ממונות) 5)(א(24' ראו ס, ח"ש 50,000מעל ששוויי
 של קטיני� 
2011.  

 .40ש "לעיל ה, ‚ÓÏ˜ '‡È¯ �את פסק הדי
 בעניי
 ראו למשל   57
 .380' בעמ, 40 ש"השלו לעיל   58
 .48ש "הראו לעיל   59
 72ש " הÌÈÈÊÂÁ ÌÈÒÁÈ· ˙Â·¯Ú˙‰ 267כה
 נילי ; לפקודת הפטנטי� והמדגמי�) 1(43 'סראו   60

  .261–260' בעמ, 9ש "לעיל ה, ÓÌÈÈ¯ÁÒÓ ˙Â„ÂÒÏ Ì¯˘ ויניצקי; )1982(
אחד  . בשינויי� המחויבי�,חוק חל ג� על זכויותה, 1968–ח"התשכ ,לחוק המכר) א(4 'ס לפי  61

עדר יבהשלפיה , ל" הנ33' בסהשינויי� המחויבי� מחייב שלא להתייחס לבררת המחדל 
מדובר בזכות  שכ
, מסירת ההחזקהוזה הבעלות עוברת בשל הצדדי� לחקביעה מפורשת 

  .ערטילאית
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ו במועד שבו קבע(במרש� נועד רק לעדכ� את המרש� בהעברה שכבר התרחשה קוד� לכ� 

כל מסמ� או שטר "...לפיו ו ,)3 (43בעניי� זה חשוב לציי� שג� האמור בסעי� ). הצדדי�

לא יתקבלו בשו� בית ) 2(�ו) 1(שלא נרשמו בפנקס בהתא� להוראות הסעיפי� הקטני� 

, משפט כראיה המוכיחה זכות קני� על פטנט או זכות מדג� למדג� או כל טובת הנאה בה�

שכ� מדובר ביכולת . אינו משנה את מעמד הרישו�, "חרתאלא א� ציווה בית המשפט א

ומכל מקו� בית המשפט יכול לצוות לקבל , להציג ראיה בבית המשפט ולא בדי� המהותי

מכא� שרישו� העברת . ג� ללא רישו�") זכות קני�("את המסמ� המוכיח העברת בעלות 

   62.הבעלות הוא דקלרטיבי בלבד

העברת זכויות "הסעי� קובע כי . ותי בסוגיה זו לתזכיר מציע שינוי משמע45סעי� 

אלא א� נרשמה , במדג� רשו� לפי פרק זה אי� לה תוק� כלפי אד� זולת הצדדי� להסכ�

 המודל על פיברישו� קונסטיטוטיבי להעברת בעלות למעשה מדובר ". בפנקס לפי חוק זה

 נוצרת על פי קובע הדי� שהזכות עצמה מודל זה לפי. ")ייחסהמודל ה: "להל�(היחסי 

 63. והרישו� לא נועד ליצירתה של הזכות אלא רק למת� תוק� כלפי צדדי� שלישיי�,הסכ�

רישו� רישיו� ב ו64רישו� העברת בעלות בפטנטב יחסיהמודל הלמשל מיוש� בישראל 

 
62   
שדומה לסעי� , לחוק הפטנטי�) ב(173 'סמשמעות של  לבאשר, 64 ש"הבעניי
 זה ראו להל

 . ל"הנ
 טדסקי דראו ג� ג. 199, 121, 33–31' מבע, 60 ש"הלעיל , כה
ראו . מודל זה נהוג בצרפת  63

) ב (40 'ס לפיאמנ�  ).1983 (271, 265  יגÌÈËÙ˘Ó" מכר מקרקעי
 והשבה בעי
 עקב ביטולו"
רשאי לבקש מהרש� לתק
 את , מי שהועברו לו זכויות במדג� רשו�" הקובע כי ,לתזכיר

,  הוכחה העברת הזכויות להנחת דעתו של הרש�וא�, הרישו� כ� שישק� את זכויותיו בו
שהרי הסעי� עוסק . היה נראה כי מדובר ברישו� דקלרטיבי, "תירש� העברת הזכויות בפנקס

, ..."וא� הוכחה העברת הזכויות"...וכ
 בהמש� ..." מי שהועברו לו זכויות במדג� רשו�"במי 
 �, ויות כבר עברו לפני הרישו�דהיינו הזכ, "תירש� העברת הזכויות בפנקס"...וכ
 לבסו

 לתזכיר להבהיר שמדובר ברישו� קונסטיטוטיבי 45 'סלפיכ� בא , והרישו� הוא רק דקלרטיבי
  . כאמור לעיל, על פי המודל היחסי

העברת פטנט על פי הסכ� אי
 לה תוק� כלפי שו� אד� זולת "קובע ש  לחוק הפטנטי�83 'ס  64
 שמתייחס , לחוק הפטנטי�169 'סראו ג� ". האלא א� נרשמה לפי חוק ז, הצדדי� להסכ�

לבקש מרש� הפטנטי� לרשו� את ) למשל באמצעות הסכ�(לזכותו של נעבר שקיבל פטנט 
העברה , הווה אומר. וכ
 לחובה הקיימת בסעי� לרשו� העברה שנקבעה בפסק די
, ההעברה


 כלפי צדדי� ורישומה נדרש רק לצור� מת
 תוק�, כבר מתרחשת באמצעות הסכ� או פסק די
כל מסמ� או שטר שהועברו בה� פטנט "לפיו ש, לחוק הפטנטי�) ב (173 'סראו ג� . שלישיי�

לא , או אמצאה שהוגשה עליה בקשה לפטנט או טובת הנאה באמצאה כאמור או בפטנט
אלא א� , בפטנט או בטובת הנאה בה�, יתקבל בבית משפט כראיה לזכות קני
 באמצאה

 �העברה , במילי� אחרות". ו א� ראה בית המשפט טע� לעשות כ
 א169נרשמו לפי סעי
בר� . א� כדי להתקבל כראיה לזכות קניי
 יש לרשו� את ההעברה, נעשית באמצעות ההסכ�

בית המשפט יכול לקבל את ההסכ� כראיה לזכות קניי
 א� הדבר מוצדק בעיניו ג� ללא רישו� 
 199, 121, 33–31' מבע, 60 ש"ה לעיל ,ראו כה
. ולכ
 הזכות מועברת כבר בכריתת ההסכ�
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 מטפח בספר זכויות �רישו� העברת בעלות בזב 65,לשימוש בפטנט במרש� הפטנטי�

   68.וברישו� הערות על נאמנות �67 המשכונותרישו� משכו� במרשב 66,מטפחי�

, לפי המודל השכלולי". המודל השכלולי",  שונה מהמודל המוכר יותרהיחסימודל ה

ומתו� כ� ג� את התוק� המלא כלפי , את הזכות הקניינית) המשכלל(הרישו� הוא היוצר 

 
  כה
ילינו פרידמ
 ניאלראו ג� ד. )ש�, ש�(זוהי כאמור שיטת הדי
 הצרפתי . 267, 32ש "ה

ÌÈÊÂÁב �̃ ‰ÎÓ¯ זמיר יילא� כי ראו ג� א). 1992 (1049–1047  כר ÂÁ ,Î˘˙"Á–1968 ,692 ,
 שמדגיש שהעברת הבעלות בפטנט ,)1987, טדסקי' קי החוזי� בעריכת גפירוש לחו( 974

' בעמ, 48ש "לעיל ה, פרידמ
; 419–414' מבע, 48 ש"הלעיל  ,בראשראו ג� . טעונה רישו�
, 105'  בעמ,48 ש"הלעיל , ¯�ÊÂ·¯‚א "בע דעת הרוב ות עלדעות אלו מסתמכ. 556–561

ומאחר ,  שהעברת בעלות בפטנט שלא נרשמה אי
 לה תוק� כלפי צדדי� שלישיי�היותלפיה ש
הזכויות הנעברות נשארות חוזיות , "בעלות"שזהו המבח
 החשוב ואולי ג� המכריע למונח 

 חסי לא התחשב בהבדל הקיי� בי
 המודל היפסק הדי
 ילדעת. )ש�, ש�(  ללא רישו�ידאגר
לפיו ש,  לרישו� עסקאות במרש� המקרקעי
בנוגעהמודל הקיי� למשל  (שכלולילבי
 המודל ה

ועד לרישו� מדובר , הרישו� הוא היוצר את הזכות הקניינית ואת תוקפה כלפי כל העול�
ולאור המקורות בתחילת (לדעתי ולכ
 , ) לחוק המקרקעי
7 'סו  רא.בהתחייבות לעשות עסקה

מת
 התוק� כלפי במודל היחסי ,  כפי שציינו.ת מדויקנהאי ¯�ÊÂ·¯‚א "דעת הרוב בע) הערה זו
  . שנוצרת בהסכ� עצמועצמהכשלצדדי� שלישיי� טעו
 רישו� ולא העברה 

וק� לרישיו
 על פטנט כלפי אי
 ת"א� . מת
 רישיו
 לשימוש בפטנט תק� מכוח הסכ� בלבד  65

   . לחוק הפטנטי�87, 84' ס ראו ."אלא א� נרש� לפי חוק זה, שו� אד� זולת הצדדי� לרישיו

זכות מטפחי� והזכות לבקש רישומה "לפיו ש , לחוק זכות מטפחי� של זני צמחי�43 'סראו   66

ח די
 אי
 לה אול� עבירת זכות מטפחי� שלא מכו, ניתנות להעברה בכתב ועוברות מכוח די

  ".תוק� כלפי שו� אד� זולת המעביר והנעבר אלא א� נרשמה בספר הזכויות
 ,"מישכו
 נוצר בהסכ� בי
 החייב לבי
 הנושה" קובע ש1967–ז"תשכה, לחוק המשכו
) א(3 'ס  67

 בעת הרישו� או  לחוק המשכו
4 'על פי ס יפהכוחו של המישכו
 כלפי צדדי� שלישיי� ו
' מבע, 60 ש"הלעיל , ראו כה
. )ית רק ביחס למיטלטלי
 או ניירות ער�הפקדה אפשר(בהפקדה 

לעיל , כה
וראו ג� פרידמ
 . ) ש�,ש�(זוהי כאמור שיטת הדי
 הצרפתי . 199, 121, 33–31
פיחות במעמדה של הבעלות באספקלריה של ה" לרנר לו�ש; 1049–1047' מבע, 64 ש"ה


 ראו ג� .)1986 (119–118, 77  הËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" מועד העברת הבעלות במכר מיטלטלי
   .)2004 , רביעיתורהמהד (Â�Ó‡� 306˙ כר� למהש

כוחה של נאמנות יפה כלפי מי שידע עליה או היה  ":1979–ט"תשלה,  לחוק הנאמנות5 'סראו   68
 ש"הלעיל , לרנר  ג�ראו".  כלפי כל העול�– 4רשמה הערה לפי סעי� ושמנ, עליו לדעת עליה

, 60 ש"הלעיל , כה
; 333–305 'בעמ, 67 ש"הלעיל , כר� ;294ש " ה119–118' בעמ, 67
לניתוח סעי� זה . )ש�, ש�( זוהי כאמור שיטת הדי
 הצרפתי .32ש " ה199, 121, 33–31' מבע

 כר� ˜�ÔÈÈמיגל דויטש ; )2006 (342 כר� ג ˜�ÔÈÈמבחינת הדי
 המצוי והרצוי ראו מיגל דויטש 
א "ע; )1991 (149) 1(ד מו"פ, ÂÙ 'Ú· ¯ËÎ˘"Ó¯„ � 371/89א "ע; )2007 (342–337ד 

7217/02 � È·¯ 'ÈÂÏ‰ ,עדיפות לנהנה על  ).2004 (529) 5(נח 
לביטול הסדר זה בקודקס ומת
בדומה לעדיפות המוקנית , נושי הנאמ
 ג� א� הנושה הכספי לא ידע ולא היה עליו לדעת

̇ ‰˜ÈÁ¯Ê‡‰ ÒÎ„Âראו מיגל דויטש  ,)70ש "ה, להל
( ‡‰¯Â�Â·בהלכת  Â�˘¯Ù א � 140–139 כר
)2005 .(  
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י� מקרקעב כשמדובר זהו המצב למשל במרש� המקרקעי� בישראל ה� 69.צדדי� שלישיי�

עסקה שלא נגמרה  71. למעט חריגי� מסוימי�70, לא מוסדרי�מקרקעי�במוסדרי� וה� 

  72. כהתחייבות לעשות עסקהבהברישו� רואי� 

 
69  
   .199, 34–33 'מבע, 60 ש"הלעיל , כה
:  ראשו
 חלק ÔÈÚ˜¯˜Ó È�È„· ˙ÂÎÏ‰Â ˙Â„ÂÒÈ אייזנשטיי
 ריהא;  לחוק המקרקעי
9, 7, 6 'ס  70


; 674 'בעמ, 64 ש"הלעיל , מירז; )1995, מהדורה שנייה (37–36 המרש� ופעולות במקרקעי
ועלייתה של הזכות שביושר ) ?(נפילתה " דויטש יגלמ; 79–78 'מבע, 67 ש"ה לעיל ,לרנר

 בנד לט; )2000 (315, 313  כדËÙ˘Ó È�ÂÈÚ " המשפט בעקבות המציאות–במשפט הישראלי 
; )1983 (330, 328, 319  יגÌÈËÙ˘Ó!" ? האמנ�–מכוניות תקנת השוק במכר " פוזנר ס�או

סעיפי� אלו חלי� ג� על המקרקעי
 המוסדרי� וג� על . 306–305 'בעמ, 67 ש"הלעיל , כר�
ולפיכ� אי
 הבדל בי
 שני סוגי מרשמי המקרקעי
 לעניי
 אופיי� , המקרקעי
 הבלתי מוסדרי�

ד "פ, ·�˜ ‡Ó ˙�È„ÈÏ‡¯˘�  'ÈÏ‡¯˘È È‡˜È¯Ó 2242/92א "ראו בעניי
 זה ע. טיביהקונסטיטו
ד לפסק הדי
 ' פס, È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ � 1119/00) א"תמחוזי (מ " ע;)1994 (256, 249) 3(מח

̄ � 5379/95א "רע; )3.1.2002, פורס� בנבו( ‰Ò 'Ë�Â˜ÒÈ„ ̃  ;)1997 (472, 464) 4(א"ד נ" פ·�
הוא , רישו� המקרקעי
 "):2000 (621–620, 598) 2(ד נד" פ,Ì‡ÁÏ 'È·Â¯‡Ê � 288/95א "ע

באשר הרישו� הוא קונסטיטוטיבי ובלעדיו לא עוברת זכות , המקנה זכות בעלות בקרקע

̄ ‰ÏÈÈÁ � 189/95א "ע; "הקניי
 במקרקעי ˆÂ‡ ̃ �· '·Â�Â¯‰‡,1999 (269, 199) 4(ד נג" פ:( 

"�הוא האקט הקונסטיטוטיבי יוצר הרישו� .  המקרקעי
במרש��לב�בתו��הרישו�: ולבסו
  ."ובו מסתיי� מעשה ההקנייה, קניי
זכות ה

לעיל , ÌÈÈ¯ÁÒÓ ˙Â„ÂÒÏ Ì˘¯Ó ויניצקיראו חריגי� לקונסטיטוטיביות מרשמי המקרקעי
 ל  71
   .48ש " ה256' בעמ, 9ש "ה

. 293–292' מבע, 8 ש"הלעיל , È�È„ÔÈÈ�˜  :ÈÏÏÎ ˜ÏÁויסמ
 ראו ג� .  לחוק המקרקעי
7 'ס  72
יש הסוברי� . שיטת משפט נוספת שהמודל השכלולי קיי� בה היא שיטת המשפט הגרמנית

' בעמ, 60 ש"הלעיל , כה
ראו (שחוק המקרקעי
 הישראלי דומה בעניי
 זה למשפט הגרמני 
הבעלות  העברת (B.G.B) לקודקס האזרחי הגרמני) 1(873 'ס שכ
 על פי ,)199, 34–33

בר� קיי� הבדל בי
 שיטת המשפט בישראל . במקרקעי
 מושלמת ע� רישו� העברת הבעלות
על ואילו , קניינית נוצרת בכריתת ההסכ��בישראל התחייבות מעי
. שיטת המשפט בגרמניהל

ההסכ� להעברת זכויות במקרקעי
 חייב להיעשות  ,לקודקס האזרחי הגרמני) 2(873ק " ספי

או שיש להגישו ללשכת רישו� , באמצעות נוטריו
 או בפני לשכת רישו� המקרקעי


 רישו� חוק הוראות המקיי� את רישו� אישור לצד השני שבעל הזכות סיפקאו , המקרקעי
 לקודקס האזרחי 925 'ס.  לפני רישומו וזאת כדי שההסכ� יחייב את הצדדי�,
המקרקעי

חייב להיעשות בהצהרה  873 'סשההסכ� הנחו� להעברת בעלות במקרקעי
 לפי  קובע הגרמני
מבלי לפגוע בסמכות של רשויות (לעניי
 זה  .מוסמכת רשות לפני הניתנת במעמד שני הצדדי�

 נוטריו
 על ידי כללבדר� עסקאות אלו נעשות . כל נוטריו
 מוסמ� לקבל את ההצהרה) אחרות
 יכולת� הכלכלית לקיי� את  את,זהות� וכשירות� של הצדדי�את , שבודק את מצב הרישו�

ואת , קביעת מועד להעברה, מנסח את ההסכ� לרבות תיאור מדויק של הנכס, העסקה
מפשר ומייע� בחילוקי דעות , המסמכי� הדרושי� לרישו� שעליה� חותמי� הצדדי� בפניו

מוודא הסרת , מסביר את משמעות ההתחייבויות, מחיר המכירה ותנאי תשלו� לבנוגעלרבות 
�מתק
 טעויות ואי, מבצע בדיקה של הנכס, מיידע על תשלומי� נדרשי�, שעבודי� קודמי�

 בעניינהומתעד את העסקה ומשכנתאות ,  לנכסבנוגעסוי וביטוח יבודק נושאי� של מ, דיוקי�
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 אימ� הדי� מודל של בעלות יחסית יחסיההבדל בי� שני המודלי� נעו� בכ� שבמודל ה

. רישו�ובעלות מוחלטת כלפי העול� כולו הנוצרת ע� ה, בי� הצדדי� הנוצרת ע� ההסכ�

 אימ� הדי� מודל הדוחה את התפיסה של בעלות יחסית ומכיר רק בבעלות שכלוליבמודל ה

בשניה� יוצר . למרות הבדל זה קיי� דמיו� בי� שני המודלי�. מוחלטת הנרכשת ע� הרישו�

התקפות כלפי צד ג נוצרת . א� תוקפו מוגבל כלפי צד ג, ההסכ� תוק� מחייב בי� הצדדי�

  73.� בעת הרישובמלואה

בחירת התזכיר במודל היחסי היא הגיונית לכאורה בשל הקרבה המשפחתית בי� המדג� 

במודל השכלולי קיימי� פתרונות לתאונה , בר� כפי שנראה להל�. לבי� הפטנט והז� המטפח

המשפטית ולתאונה הכלכלית שעדיי� אינ� קיימי� במודל היחסי ביחס להעברת בעלות 

  .  לתזכיר45ר הקיי� בסעי�  ולא בהסד74בפטנט או בז� מטפח

א� רישו� העברת , תאונה כלכלית תתרחש כאשר ייכרת חוזה להעברת בעלות במדג�

ובינתיי� יירש� עיקול לטובת נושה כספי של בעל המדג� המקורי , התרחשהבעלות טר� 

  : תוצאות אפשריותשלוש   לעימות זה75.שעדיי� יהיה רשו�

ינו להעברת בעלות במדג� שטר� נרשמה אי� תוק� דהי,  כפשוטו45יש לקרוא את סעי�   .א

בתמורה  יחלקווה� ,  הכספיולכ� הרוכש לא יגבר על הנושה, )הנושה הכספי(כלפי צד ג 

הרוכש ייחשב כנושה (כלפיה�   ליחס החובותבהתא�שתתקבל בגי� מכירת המדג� 

 ). כספי בגובה הסעדי� הכספיי� שמגיעי� לו בגי� הפרת החוזה

 
 Rongxin Zeng, Real Estate Operations and ראו. דר� אמצעי� מקווני� לאתר של המדינה

Notary System at Civil Law Legal System 9 US-CHINA L. REV. 547, 556–551 (2012). 
 
ÔÈÈ�˜ È�È„ : ˜ÏÁויסמ
  בעניי
 זה ראו ג� .שקיימי� הבדלי� בי
 שתי שיטות המשפטמכא
ÈÏÏÎ ,לפיה ג� על פי ההלכה היהודית רישו� עסקה שלמסקנה . 296' בעמ, 8 ש"לעיל ה

במרש� המקרקעי
 הוא תנאי מספיק וא� הכרחי להעברת בעלות במקרקעי
 ראו מיכאל בריס 
לניתוח ). ע"תשה (222 ג ı¯‡ ÈËÙ˘Ó "הרהורי� אודות מרש� המקרקעי
 על פי ההלכה"

„¯ÈÎ קליינמ
 ' רו
 שונות בהלכה היהודית ראו ג� מעמד מרש� המקרקעי
 על פי הדעות הש
È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó· ¯ÁÒÓ È‚‰�ÓÂ ÔÈÈ�˜ :ËÙ˘Ó ,‰È¯ÂËÒÈ‰Â ‰ÈÏ‡È¯ 211–243) 2013(.  

73   
, ראו ג� לרנר. 199' מבע, 60 ש"הלעיל ,  כה
;1049–1047' בעמ ,64 ש"הלעיל , כה
ופרידמ
 הכוונה לזכות בעלות ביחס לנכס "בעלות"מונח ננקט הכאשר . 119–118 ' בעמ,67 ש"ה, לעיל
 ראו בעניי
 זה .קניינית�מעי
 ביחס לזכות ההשכלולימוב
 שבעלות קיימת ג� במודל . עצמו

"  הגינות בתחרות וסודות מסחר– 1999–ט"תשנ, ותחוק עוולות מסחרי" דויטש יגלמ
ËÈÏ˜¯Ù‰דויטש; )2000(א 119ש " ה157, 128  מה ÔÈÈ�˜74–66, 30' מבע, 6ש "ה לעיל,  א.   

ג�  יוצר רק התחייבות לביצוע עסקה אלא אינוההסכ� במודל היחסי הבעיה נובעת מכ� ש  74
ראו  . מדובר בזכות שלמה שתוקפה מוגבל כלפי צדדי� שלישיי�
כול, מקנה את הזכות עצמה


 .200–197' מבע, 60ש "לעיל ה, כה
 10/12המדגמי� וסימני המסחר , רש� הפטנטי� לאפשרות לרשו� עיקול על מדגמי� ראו חוזר  75

  .)28.11.2012('ט) 9 ('א, )2עדכו
  (" בפנקס�רישו� שינויי"
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) 3(4סעי�  לפי. דר הקיי� במשכו� ביחס למשכו� שלא נרש� ולא הופקדנקיש מההס  .ב

משכו� שלא נרש� ולא הופקד תק� רק כלפי נושה , 1967–ז"תשכה, לחוק המשכו�

ולכ� א� הנושה הכספי ידע או היה עליו לדעת .  על המשכו�, או היה עליו לדעת,שידע

את א� הנושה הכספי לא לעומת ז. הרוכש יגבר על הנושה הכספי, על רכישת המדג�

וה�  ,לא יגבר הרוכש על הנושה הכספי, ידע ולא היה עליו לדעת על רכישת המדג�

  .כלפיה�  ליחס החובותבהתא�בתמורה שתתקבל בגי� מכירת המדג�  יחלקו
, שהתקבלה ביחס למודל השכלולי ÏÈÈÁ‰ ¯ˆÂ‡ ˜�· '·Â�Â¯‰‡,76 �נחיל את הלכת   .ג

רכישת  על , ולא היה עליו לדעת,לא ידע ג� א� האחרו� ,והרוכש יגבר על הנושה הכספי

  .דג�המ

. א� היא אינה מוצדקת, האפשרות הראשונה אמנ� מסתדרת היטב ע� פרשנות הסעי�

על רכישת , או היה עליו לדעת, וא� הנושה הכספי ידע, הרישו� נועד לתת פומביות לזכות

. הרכישה לא תהיה תקפה לגביוולכ� אי� זה הגיוני ש, המדג� הוא לא היה זקוק לרישו�

שכ� נעשה כא� היקש לזכות אחרת שבנויה על , האפשרות השנייה נראית מתאימה לכאורה

לחוק המשכו� נחשב כיו� לסעי� שיוצר חוסר קוהרנטיות ) 3(4בר� סעי� . פי המודל היחסי

לפי . ‡‰¯Â�Â·ע� שאר המצבי� שבה� זכאי מתמודד ע� נושה כספי שחלה עליה� הלכת 

הזכאי גובר בכל מקרה על הנושה הכספי ג� א� הוא , ‡‰¯Â�Â·צדקות שנקבעו בהלכת הה

הזכאי ער� חוזה . לזכאי צמידות לנכס. לא ידע ולא היה עליו לדעת על קיומו של הזכאי

ואילו הנושה הכספי הוא דייג שמנסה , ביחס לנכס לאחר שבדק אותו היטב מבחינות רבות

נושי� כספיי� בלאו הכי אינ� בודקי� ,  יתרה מכ�.לדוג כעת נכסי� של החייב שלו

ולכ� היעדר הרישו� אינו אמור , שכ� המצב הרישומי יכול להשתנות בכל עת, מרשמי�

לחוק המשכו� יתבטל כאשר תתקבל ) 3(4 תובנה זו גורמת שסעי� 77.לשנות את מצב�

 הלכת וג� במקרה של משכו� לא רשו� תחול, 2011–א"התשע, הצעת חוק דיני ממונות

·Â�Â¯‰‡.78קיימת תמיכה נוספת , בשונה מהמודל השכלולי,  כאשר מדובר במודל היחסי

 
76  
  .70ש "הלעיל ,  ‡‰¯Â�Â·עניי
, 68ש "לעיל ה,  ג˜�ÔÈÈדויטש ; 254–235' בעמ, ש�ראו ולנימוקי� נוספי� לנימוקי� אלו   77

ראו ג� ). Ù ÏÚ ÔÈÈ�˜ÌÈÎ¯„  219–225) 2005¯˘˙בנושא זה ראו ג� חנו� דג
  .360–356 'בעמ
̃ ‰ÈÁ¯ÊÓ � 790/97א "ע �· 'È„‚ ,לחוסר הקוהרנטיות של  .)2004 (711–705, 697) 3(ד נט"פ
 ,343' בעמ, ש�,  ג˜�ÔÈÈדויטש  ראו ‡‰¯Â�Â·בה� חלה הלכת ששאר המצבי�  ע� ל"הנ) 3(4 'ס

377–380.  
התחייב אד� להקנות : "קובעה,  להצעת חוק דיני ממונות512 ' מופיעה בס‡‰¯Â�Â·הלכת   78


 לובטר� הוקנתה הזכות לזכאי הוטל עיקו, זכות בנכס לאד� אחר או שהוא חייב בכ� על פי די
סעי� זה אינו מסייג את העסקה . "זכותו של הזכאי עדיפה, על הנכס הנוגד את זכותו של הזכאי


 בהצעת חוק ג�. ולכ
 בהיעדר סיוג אחר הוא יחול ג� על משכו
 לא רשו�, של משכו
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, קניינית לבעלות�במודל השכלולי הזכאי הוא רק בעל זכות מעי�. לעדיפותו של הזכאי

א� כי לא כלפי כל (ואילו במודל היחסי הוא כבר נחשב לבעלי� ביחסי� בי� הצדדי� 

לפיכ� יש לאמ� את . כש אמור לגבור על הנושה הכספיולכ� קל וחומר שהרו, )העול�

האפשרות השלישית ולקבוע שהרוכש יהיה עדי� על נושה כספי בכל מקרה ג� א� זכותו לא 

 512 כבר כלולה בסעי� ‡‰¯Â�Â·כפי שהלכת ,  כלל זה ראוי שייכלל ג� בתזכיר79.נרשמה

 512ניה בתזכיר לסעי�  או שלכל הפחות תהיה הפ2011–א"התשע, להצעת חוק דיני ממונות

  .כדי שלא ייווצר ספק בעניי� זה, ל"הנ

 משפטית תתרחש במצב שבו נכרת חוזה להעברת בעלות במדג� א� רישו� תאונה

. ובינתיי� הבעלי� הרשו� כרת עסקה נוגדת ע� רוכש אחר, העברת הבעלות טר� התרחש

  : לעימות זה שתי תוצאות אפשריות

  . על הזכאי הראשו�, או היה עליו לדעת,זכאי השני ידע� האהזכאי הראשו� יגבר רק   .א
הזכאי הראשו� יגבר אלא א� הזכאי השני נרש� בתו� לב , דיני העסקאות הנוגדות לפי  .ב

 . ובתמורה
. נוגע לתאונה משפטית ע� משכו� לא רשו�בהאפשרות הראשונה התקבלה בפסיקה 

שכ� לפי אותה פסיקה ,  השנילחוק המשכו� ג� על הזכאי) 3(4הפסיקה החילה את סעי� 

סעי� . לביקורת רחבה, בצדק,  בר� פסיקה זו זכתה80.הרוכש הוא ג� בגדר נושה של המוכר

אי� התייחסות ) 3(4בסעי� . רלוונטי רק לתאונה הכלכלית ולא לתאונה המשפטית) 3(4

מכא� שהסעי� נועד לחול רק . לרכיבי התמורה והשכלול שמקובלי� בעסקאות נוגדות

ולכ� אי� צור� לבדוק את , מראש שכ� נושה כספי כבר נת� את התמורה, ה הכלכליתבתאונ

 לפיכ� יש לקבל את האפשרות השנייה 81.ואי� לו עסקה שהוא אמור לשכלל, נתינתה

דיני .  ע� זאת מסקנה זו אינה כה פשוטה ליישו�82.ולהחיל את דיני העסקאות הנוגדות

 

זו תהיה כאמור התוצאה ג� בעניי
 נאמנות .  אי
 הסדר אחר בעניי
 זה2012–ב"התשע, המשכו

 . 68ש "ראו לעיל ה, שלא נרשמה הערה בנוגע אליה
  .58ש " ה258' בעמ, 9 ש"הלעיל , ÌÈÈ¯ÁÒÓ ˙Â„ÂÒÏ Ì˘¯Ó ויניצקיכש פטנט ראו וביחס לר  79
 'סש� הועד� הפתרו
 שקיי� ב. )1974 (182) 2(ד כח" פ,ÔÓ˜ÂË˘ 'È�‡ËÈÙÒ � 181/73א "ע  80

א "ברעעל ידי השופט גולדברג הלכה זו אוזכרה שוב (לחוק המשכו
 ג� ביחס לרוכשי� ) 3(4
1096/97 ‚ Â·‡'� ‰·Â 'Ú· ÔÓÈÙ"Ó,1999 (491, 481) 1(ד נג" פ((.   

È�ÂÈÚ " הא� הקונה הוא בגדר נושה אחר של החייב" כה
 ילינהלכת שטוקמ
 ראו ביקורת על ל  81
ËÙ˘Ó 1975 (464 ד( ;
, ÔÂÎ˘Ó‰ ˜ÂÁ ויסמ
 הושעי; 200–197' בעמ, 60 ש"ה לעיל, כה

Î˘˙"Ê–1967 ,83–86) טש דוי;)1974, טדסקי' פירוש לחוקי החוזי� בעריכת ג ÔÈÈ�˜לעיל , א 
  .162–160' בעמ, 68ש "לעיל ה,  ג˜�ÔÈÈדויטש , 5ש " ה128' מבע, 6ש "ה

 לחוק 13, 12 'ס על פידיני העסקאות הנוגדות חלי� ג� על עסקאות נוגדות בזכויות   82

 מציינת שמאחר שהסכ� להעברת פטנט שלא  כהילינ' פרופ .1971–א"תשלה, י
לטלטיהמ

 בעל זכות אובליגטורית כלפיהוא אינו תק� ג� , נרש� אי
 לו תוק� כלפי צדדי� שלישיי�

ולכ
 בעל ההתחייבות המאוחרת לא יזכה בפטנט אלא א� , לקבלת הפטנט שקודמת בזמ
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שלפיו זכות שלא נרשמה היא רק בגדר זכות , ליהעסקאות הנוגדות בנויי� על המודל השכלו

לפיכ� ראוי . וכא� מדובר בזכאי ראשו� שהוא כבר בעלי� ביחסי� בי� הצדדי�, קניינית�מעי�

 45לדעתי ליצור כלל שיטפל בעסקאות נוגדות שיותא� למודל היחסי או לחלופי� שסעי� 

ית המדג� אכ� קרוב אמנ� מבחינת קרבה משפחת. ישונה מהמודל היחסי למודל השכלולי

א� מאחר שבמודל , לפטנט ולז� המטפח והנטייה למודל היחסי בהקשר זה היא ברורה

ייתכ� שא� , השכלולי כבר יצרו פתרונות טובי� לתאונה המשפטית ולתאונה הכלכלית

יוצרי� חוק חדש והופכי� את רישו� העברת הבעלות במדגמי� מדקלרטיבי לקונסטיטוטיבי 

למודל השכלולי או לכל הפחות לקבוע כלל שא� הרוכש הראשו� לא יהיה כדאי לעבור 

אזי רוכש שני בזמ� יהיה עדי� על הראשו� א� רש� את זכותו בתו� לב , רש� את זכותו

  .ובתמורה

   ובבקשה לרישו� מדג�העברת זכויות במדג� לא רשו�  .4

המנגנו� , �לכ.  לתזכיר מדגיש במפורש שהוא חל רק בנוגע להעברת מדג� רשו�45סעי� 

של רישו� קונסטיטוטיבי על פי המודל היחסי אינו חל בנוגע להעברת מדג� לא רשו� 

 43וזאת א� שה� ניתני� להעברה על פי סעי� , ולהעברת זכויות בבקשה לרישו� מדג�

שכ� מדג� לא רשו� ובקשה לרישו� מדג� ה� זכויות לא , הבחנה זו מובנת מאליה. לתזכיר

השלמת ההמחאה במקרי� . י� להתנות את העברת� ברישו� כלשהוולכ� לא מתא, רשומות

 חל ג� 45 לכ� האמור בדברי ההסבר שלפיה� סעי� 83.אלו תהיה במועד שבו קבעו הצדדי�

 
, 60 ש"ה לעיל,  כה
; לחוק המיטלטלי
13, 12 'סירשו� את ההעברה בתו� לב ובתמורה לפי 

הדי
 . 58ש " ה258' בעמ, 9ש "לעיל ה, ÌÈÈ¯ÁÒÓ ˙Â„ÂÒÏ Ì˘¯Ó ויניצקיראו ג� . 267 'בעמ
ממשכ
 כל רוכש או כנגד  הבטל) או מדג�(כי העברת פטנט בארצות הברית קובע בעניי
 זה 

בתו� ) והמדגמי�(נטי� טההעברה נרשמה במרש� הפאלא א� , ו� לב ובתמורהשפעלו בת
 USC 35ראו . 
 המאוחרי��הרכישה או המש�או לפני מועד העברה השלושה חודשי� ממועד 

Secured Financing  ,Krauthaus .Patricia A  & Nimmer.Raymond Tראו ג� .  §171 ,261
and Information Property Rights, 2 HIGH TECH. L.J. 195, 207 (1988). אינו הסדר זה 

ולכ
 קיימת , משכו
 שמתעמתי� ע� עסקת רישיו
 מוקדמת שלא נרשמהלמתייחס לרכישה או 
Contracts Regarding , Einhorn David ראו . גוברי� על הרישיו
 שלא נרש�אינ� שה� דעה

AIPPI  ,and Third Parties) nsesAssignments and Lice(Intellectual Property Rights 
190Q-AIPPI/images/org.su-aippi.www.2006, United states of America, 190Report Q 

DOC).2(Revised)2006(.  
 33 'ס לפיולכ
 , לחוק המכר מחיל את חוק המכר ג� על זכויות בשינויי� המחויבי�) א(4 'ס  83

עדר קביעה יבה, בררת המחדל. בעו הצדדי�תעבור במועד שבו קבממכר לחוק המכר הבעלות 
א� הצדדי� .  לא רלוונטית לנכס מסוג זכות,קובעת שהבעלות תעבור במסירהה ,של הצדדי�

 יניחו שהצדדי� התכוונו שהמחאה ר� כללבד. חוזית פרשנות נקוטלא קבעו מועד אזי יש ל
  .תושל� בגמר התשלומי�
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והניתוח , על העברת מדג� לא רשו� וג� על העברת בקשה לרישו� מדג� אינו מדויק

  .ו מדויקאינג� כ� שנעשה בדברי ההסבר למשמעות העברת מדג� לא רשו� 

   ניתנת להעברהשאינהזכות אישית  – עצבש� מ  .5

 עוסק באפשרות של מעצב המדג� לבקש ששמו  החידושי� הקיימי� בתזכיר החדשאחד

מימוש זכות זו אפשרי כמוב� ג� כאשר זכות ". ש� המעצב"יירש� במרש� המדגמי� כ

שכ� הוא , ייכת לוא� היא רלוונטית יותר כאשר זכות המדג� אינה ש, המדג� שייכת למעצב

למשל א� הוא , העביר את הבעלות בזכות למדג� לאחר או שהיא מעול� לא הייתה שלו

על שמו לא יקנה " ש� המעצב" במקרי� אלו רישו� 84.עיצב את המדג� במסגרת עבודתו

 הזכות לש� 85.והדבר נועד בעיקר להקנות לו קרדיט מקצועי, למעצב זכויות כלשה� במדג�

 הזכות לש� מטפח בדיני הזני� 86,כות לש� ממציא בדיני הפטנטי�בדומה לז, המעצב

היא זכות אישית שאינה ניתנת  – 88 והזכות המוסרית בדיני זכויות יוצרי�87המטפחי�

הקניי� מקנה לאד� חופש . ההצדקה לזכויות אלו נובעת בעיקרה מתורת האישיות. להעברה

 לנכסי� באה לידי ביטוי געבנו אישיות האד� בפעולתו 89.הולפתח לבטא את אישיותו

 של אד� ביחס לתמונה שצייר היוצרי�זכות , למשל. במיוחד בזכויות ביחס לקניי� הרוחני

90.מבטאת במיוחד את אישיותו
  

ולכ� ה� אינ� , להבדיל מזכויות רכושיות, מכא� ברור מדוע זכויות אלו ה� זכויות אישיות

 שמישהו אחר היה יכול להירש� הווה אומר, א� היה נית� להעביר�. ניתנות להעברה

שהרי אישיותו לא , לא הייתה כל הצדקה להג� על הנעבר בהקשר זה, כממציא או כמטפח

  . כיוו� שלא הוא יצר את התוצר הרוחני, הייתה נפגעת א� היו שוללי� את זכותו

 
  . לתזכיר38 'סראו   84
 43 'ס, ממציא בדיני הפטנטי�ה לש� בנוגעקשר זה ג� הסדרי� דומי� ראו בה.  לתזכיר23 'ס  85

חוק זכות מטפחי� של  ל60סעי� , מטפח בדיני הזני� המטפחי�ה לש�  ובנוגעלחוק הפטנטי�
 .זני צמחי�

 .חוק הפטנטי� ל43–39 'ס  86
 .חוק זכות מטפחי� של זני צמחי� ל60–55 'ס  87
  . לחוק זכות יוצרי�46–45 'ס  88
89  
ÂÏÂÂÚ˙ דויטש ; 77' בעמ, 6 ש"ה, לעיל,  א˜�ÔÈÈ דויטש; 42–38' בעמ, 77ש "יל הלע, דג

˙ÂÈ¯ÁÒÓ , 311, 302, 34' בעמ, 5 ש"הלעיל ; 
' בעמ, 8 ש"ה ,לעיל,  ÔÈÈ�˜ È�È„ :˜ÏÁÈÏÏÎויסמ
‰ÚÂ„‰  3901/96א "ע; )1999 (280, 199) 1(ד נה" פ,Â¯ 'ÔÂÓÂÏÒ˜¯ � 6339/97א "רע; 20

� ‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ 'ıÈÂÂ¯Â‰ ,2002 (940–939, 913) 4(ד נו"פ(.   
Cotter  .Thomas F, ; 231–131, 34ש " ה34' מבע, 5 ש"הלעיל , ÂÈ¯ÁÒÓ ˙ÂÏÂÂÚ˙דויטש   90

 ,Hughes Justin; )1997( 1 .EVR .L .C .N 76 ,Economics and the Droit Moral, Pragmatism
The Philosophy of Intellectual Property, 77 GEO. L.J. 287 (1988). בנושא זה ראו ג� 

  .157–156' בעמ, 9 ש"הלעיל , ÌÈÈ¯ÁÒÓ ˙Â„ÂÒÏ Ì˘¯Ó קיויניצ
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ולכ� המחוקק קבע במפורש בדבר הזכות המוסרית בדיני , תובנה זו חשובה להבהרה

 קביעה ברורה שכזו נחוצה ג� 91.רי� שהיא זכות אישית שאינה ניתנת להעברהזכויות יוצ

והיא איננה כיו� בדיני הפטנטי� ובדיני הזני� , לש� מטפח ולש� מעצב, באשר לש� ממציא

אמנ� אשר לש� הממציא וש� המטפח . המטפחי� ולא בתזכיר החדש של חוק המדגמי�

ה שעניינו ויתור על הזכות לש� ממציא או ולפיה סעי� בחוז, קבעו קביעה רדיקלית יותר

, תוק�ואי� לש� מטפח ל
92
קביעה שנמנעו ממנה באשר לזכות המוסרית והשאירו זאת  

שכ� בוויתור על ציו� הש� הזכאי אינו ,  מדובר בקביעה רדיקלית יותר93.לדיני החוזי�

אחר העברת הזכות הייתה מאפשרת ל. מעביר את זכותו לאחר אלא רק מוותר על זכותו

לפיכ� נית� . ובמקרה של ויתור רובריקה זו תיוותר ריקה, מטפחכלהירש� כממציא או 

ע� זאת היה . אזי העברת הזכות לאחר בוודאי אסורה, שא� ויתור אסור, ללמוד מקל וחומר

כפי שעשו זאת ביחס , רצוי לקבוע במפורש שמדובר בזכות אישית שאינה ניתנת להעברה

, בכל מקרה בתזכיר החדש אי� כלל התייחסות לעניי�. יות יוצרי�לזכות המוסרית בדיני זכו

וכ� אי� , שכ� אי� סעי� בתזכיר שמבטל את תוקפו של סעי� חוזי שעניינו ויתור על הזכות

ולכ� כדאי לכלול סעיפי� אלו , התייחסות לכ� שמדובר בזכות אישית שאינה ניתנת להעברה

  .בתזכיר

עוברות  או 94ת ברגע המוותופוקעה� , ובר ליורשי�אינ� נכס שעת ות אישייוזכומאחר ש

 בדיני הפטנטי� והזני� המטפחי� ציינו במפורש 95.לטיפול של קרובי� מסוגי� שוני�

שהזכות לדרוש את רישו� ש� הממציא או ש� המטפח קיימת לממציא או למטפח או 

 המדגמי� בתזכיר החדש של חוק.  גישה זו נכונה שכ� מדובר בזכויות אישיות96.לשאריה�

במקו� " קרובי�"ויש לדעתי לכלול זאת א� כי כדאי להשתמש במונח , נושא זה אינו מוזכר

   97.ולהגדיר מי ה� הקרובי�, יותר בזכויות אישיות המקובל, "שארי�"

  

 
  .."..הזכות המוסרית היא אישית ואינה ניתנת להעברה"קובע כי  לחוק זכות יוצרי�) ב(45 'ס  91
 .חוק זכות מטפחי� של זני צמחי� ל59 'ס;  לחוק הפטנטי�42 'ס  92
93   
˜¯�Moral rights "˙ÂÈÂÎÊ ÌÈ¯ˆÂÈ : ˙Â‡Èל �Droit Moral מ–הזכות המוסרית "טוני גרינמ

ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÎÊ ˜ÂÁ· 481) 2009, מיכאל בירנהק וגיא פסח עורכי�.(  
  .תואר אקדמי ועוד, למשל רישיו
 עיסוק  94
לזכות .  לחוק זכות יוצרי�55, 46–45 'ס:  לזכות המוסרית בדיני זכויות יוצרי� ראולמשל  95

לזכות לש� טוב . 2008–ח"תשסה,  לחוק השתלת איברי�29, 1 'סבאיברי אד� שנפטר ראו 
  .1965–ה"תשכה,  לחוק איסור לשו
 הרע5 'סראו 

   . לחוק זכות מטפחי� של זני צמחי�56 'ס;  לחוק הפטנטי�39 'ס  96
  .95ש "לדוגמאות לכ� ראו לעיל ה  97
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  עסקאות במצבי שיתו
 בזכות הבעלות. ב

ר את תפי� רשאי להעביו לתזכיר קובע שכל אחד מהש44בדומה לדיני הפטנטי� ג� סעי� 

אלא א� הוסכ� אחרת בי� , בלא הסכמת שאר השותפי�הבעלות על חלקו במדג� 

 הסעי� אינו מתייחס לאפשרות לרשו� את הסכ� 99, בשונה מדיני הפטנטי�98.השותפי�

לפי . לאפשרות לרשו� את הסכ� השיתו� במרש� שמסדיר את הנכס חשיבות רבה. השיתו�

 הסכ� שיתו� בזכויות תק� רק 1971–א"להתש, לחוק המיטלטלי�) א(13�ו) ג(9סעיפי� 

, לפיכ� א� אד� ירכוש מאחד השותפי� את חלקו במדג�. כלפי מי שידע או היה עליו לדעת

שהשותפי� סיכמו ביניה� שהעברת בעלות על ידי אחד , או היה עליו לדעת, מבלי שידע

מת זאת לעו. תעבור הבעלות לרוכש בניגוד להסכ�, השותפי� טעונה הסכמת כל השותפי�

אזי להסכ� הייתה , א� ההסכ� היה נית� לרישו� במרש� המדגמי� בדומה לדיני הפטנטי�

אזי ג� א� מישהו היה רוכש את חלקו של אחד , צמה קנייניתוא� להסכ� ע. צמה קנייניתוע

, והרוכש לא ידע ולא היה עליו לדעת שיש הסכ� בי� השותפי� שאוסר זאת, השותפי�

עצמה קניינית מצריכה יצירת מקור . ולעסקה לא היה תוק�, סכ�הייתה הרכישה כפופה לה

לפיכ� אני ממלי� ליצור את . ורישו� ההסכ� במרש� המדגמי� היה יוצר זאת, פומביות

  . האפשרות לרשו� את הסכ� השיתו� במרש� המדגמי�

הסדר דומה לדיני הפטנטי� בנוגע ליכולתו של כל שות� לתזכיר קובע ) ב(44סעי� 

 הסעי� קובע כי כל שות� יכול לתת רישיו� ייחודי לשימוש 100.לצד שלישיישיו� רלהעניק 

שכ� מת� רישיו� ייחודי , הסדר זה מחויב המציאות. במדג� רק בהסכמת כל השותפי� בכתב

א�  –וחמור מכ� , על ידי אחד השותפי� ימנע מהשותפי� האחרי� לתת רישיונות בעצמ�

רישיו� ייחודי , לתזכיר) ד(43 שכ� לפי סעי� .ימנע מהשותפי� להשתמש במדג� בעצמ�

  . מגביל ג� את בעל המדג� מלהשתמש במדג� או להרשות לאחר להשתמש במדג�

דיני הפטנטי� אוסרי� . ההסדר בתזכיר דומה לדיני הפטנטי� א� אינו זהה לה�, כאמור

. ראוי יותרההסדר בתזכיר , לדעתי. על השותפי� לתת ג� רישיו� רגיל ולא רק רישיו� ייחודי

אי� כל מניעה שכל שות� יית� רישיו� לא ייחודי לאחר כל עוד אי� מדובר ברישיונות שימוש 

א� השימוש . רבי� שיגבילו למעשה את יכולת� של השותפי� האחרי� להשתמש במדג�

ונמנעה אפוא האפשרות של שאר השותפי� , הכולל שהרשה שות� מסוי� יחרוג מהסביר

 
נוקט למעשה ) ל" הנ80' בדומה לס( לתזכיר 44 'ס . לחוק הפטנטי�80 'סלדיני הפטנטי� ראו   98

לאחר , "שותפי�"מילה את הבתחילה הסעי� נוקט . שלושה מינוחי� שוני� לאות� גורמי�
נראה ". הצדדי�"מילה את הובסו� הסעי� נוקט , "הבעלי� האחרי�"מונח את המכ
 הוא נוקט 

  . "השותפי� "– לי שהיה נכו
 יותר להיצמד למונח אחד
  . לחוק הפטנטי�80 'ס  99
  . לחוק הפטנטי�88 'ס  100



  2013–ג"התשע, עסקאות במדגמי� לאור תזכיר חוק המדגמי�  ד"ע תשז משפט שערי

91  

, בדומה לדיני הפטנטי�, יש לאפשר לשאר השותפי�, דג�להשתמש שימוש דומה במ

 מהשימוש חלק� ברווחי� שהפיקלקבל את  או י� ראויי�תמלוגאותו שות� לדרוש מ

,  ההבדל השני נעו� בכ� שבתזכיר על הסכמת יתר השותפי� להיעשות בכתב101.במדג�

י לצמצ� את לאור ניסיונות המשפט הישראל. שאינ� דורשי� זאת, בניגוד לדיני הפטנטי�

  102.הדרישות הצורניות אפשר שאי� זה ראוי לחייב שההסכמה תהיה בכתב דווקא

  עסקת רישיו�. ג

הרישיו� הלא בינו לבי�  מבחי� ובכ� הוא ,"רישיו� ייחודי"לתזכיר מגדיר מהו ) ד(43סעי� 

אחד ההבדלי� טמו� בכ� שהוא מקנה לבעל הרישיו� הייחודי את הזכות הייחודית . ייחודי

ולכ� ג� מוענקת זכות התביעה לבעל , ות את כל הפעולות שמוקנות לבעל המדג�לעש

בניגוד לדיני , כאמור 103.� שמפרי� את זכותו הייחודיתיהרישיו� הייחודי נגד צדדי� שלישי

בתקופת הרישיו� מקנה התזכיר רק לבעל הרישיו� הייחודי את זכות , זכויות היוצרי�

לא לתבוע פריווילגיה ה 104.י לדעתי לבחינה נוספתונושא זה ראו, התביעה ולא לבעלי�

  . בעל הרישיו� הלא ייחודיעבור קיימת 

 יכול להשתמש בעצמו במדג� או ינוכאשר קיי� רישיו� ייחודי בעל המדג� א, בנוס�

 והסדר 105,מדובר למעשה בהסדר זהה להסדר שקיי� בזכות יוצרי�. לתת רישיונות נוספי�

את היותו של ממחישה לדעתי ו הבחנה זו היא ראויה 106.השדומה לדיני הפטנטי� בנושא ז

 שיש לו לא רק הזכות להשתמש בנכס אלא ג� ,בעל הרישיו� הייחודי שקול למעשה לשוכר

דויטש טוע� ' א� פרופ, כנכס ערטילאי,  להחזיק במדג�אי אפשראמנ� . הזכות להחזיק בו

א� נית� להתייחס למונח , "החזקה"שכשמדובר בנכס מסוג זכות אמנ� אי אפשר להתייחס ל

 תובנה זו מסייעת 107".כוח ההכרעה באשר למצב הזכויות וניצול�"שליטה היא ". טהשלי"

לא רק זכות השימוש בנכס אלא ג� השליטה לו בעל הרישיו� הייחודי שוכר שיש בלראות 

לעומת זאת בעל . לרבות מבעל הנכס, מאפשרת לו למנוע מאחרי� מלהשתמש בנכסה

 
 . לחוק הפטנטי�78 'סלהסדר בדיני הפטנטי� ראו   101
 . )ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó· ÌÈÎ¯Ú‰ ˙ÈÈÏÚÂ ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ ˙„È¯È )1993מנח� מאוטנר בעניי
 זה ראו   102
 .4' בעמ, 82ש "לעיל ה, Einhorn לדי
 בארצות הברית בהקשר זה ראו .לתזכיר) א(75 'ס  103
 .31ש "הטקסט ליד הראו לעיל   104
 .לחוק זכות יוצרי�) ד(37 'ס  105
 . לחוק הפטנטי�85' ס  106
  ). 1999 (319–318 כר� ב ˜�ÔÈÈמיגל דויטש   107
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הבחנה זו חשובה לשאלה א� רוכש  108.הוא בעל זכות שימוש בלבד ייחודי הלאהרישיו� 

אזי חוק , א� הרישיו� הייחודי אכ� נחשב לשכירות. זכות הבעלות יהיה כפו� לרישיו�

, קובע במפורש שהרוכש ת� הלב כפו� לשכירות, שחל ג� על זכויות, השכירות והשאילה

שנחשב לזכות שימוש , רישיו� לא ייחודי לעומת זאת א� מדובר ב109.קרי לרישיו� הייחודי

   110.אזי לא בטוח כלל שהרוכש יהיה כפו� לרישיו�, בלבד

) הייחודי והלא ייחודי(תזכיר החוק אינו עוסק מפורשות ביכולתו של בעל הרישיו� 

א� בהסכ� הרישיו� אי� מגבלה על עבירות , לכאורה. להעביר את זכותו לצד שלישי

לפי סעי� , ל להמחות את זכותו לאחר ללא הסכמת בעל המדג�בעל הרישיו� יכו, הרישיו�

 ע� זאת דיני השכירות והשאילה מתייחסי� 1969.111–ט"התשכ, לחוק המחאת חיובי�) א(1

רק א� סירובו . לאפשרות של שוכר להעביר את זכותו לאחר ומתני� זאת בהסכמת המשכיר

 יכול בית המשפט להרשות את ,אזי כאשר מדובר בשכירות של זכות, של המשכיר אינו סביר

אזי בשכירות של זכויות ג� , א� הסכ� השכירות אוסר על עבירות הזכות. המחאת הזכות

שכ� השוכר ,  הגבלה זו מוצדקת112.בית המשפט אינו מוסמ� לאשר את ההמחאה

, מנימוקי� סבירי�, ולכ� לבעל הנכס יש אפשרות להתנגד, שולט בנכס שאינו שלו/מחזיק

תוצאה דומה . שעלול לפגוע בנכס או שלא לשל� את דמי השכירות, שלישילהעברתו לצד 

רישיו� ייחודי שקול ,  כפי שציינתי113.תהיה ג� כשמדובר ביכולת להעביר רישיו� לא ייחודי

שנית� להחיל בעניינה את ההסדר , ורישיו� לא ייחודי שקול לזכות שימוש, לזכות שכירות

כולת להמחות את הרישיו� תהא כפופה לסירוב  לפיכ� הי114.ל בשינויי� המחויבי�"הנ

 
 לחוק )א(2 'ראו ג� ס. 315 'בעמ, 9ש "לעיל ה, ÌÈÈ¯ÁÒÓ ˙Â„ÂÒÏ Ì˘¯Ó ויניצקי; ראו ש�  108

בעניי
 . שמחיל את החוק בשינויי� המחויבי� ג� על שכירות של זכויות, השכירות והשאילה
 .1471' בעמ, 10ש "לעיל ה, זה ראו ג� פרזנטי

בעניי
 זה איני . 1476' בעמ, 10ש "לעיל ה, פרזנטי;  לחוק השכירות והשאילה21 ,)א(2' ס  109
אי
 הוא כפו� לרישיו
 , שקובעת שא� הרוכש רכש בתו� לב ובתמורה, ר פרזנטי"מסכי� ע� ד

 ). 1477' בעמ, ש�(הייחודי שהפ� לבטל 
לניתוח סוגיה זו .  לחוק השכירות והשאילה על זכות השימוש נתונה במחלוקת21 'סתחולת   110

 .413–409' בעמ, 107ש "הלעיל  , ב˜�ÔÈÈראו דויטש 
ש "לעיל ה, אפורי; 588' בעמ, 2ש "הלעיל  ,ראו גרינמ
,  לעבירות רישיו
 לזכויות יוצרי�אשר  111

  .301' בעמ, 12
, 10ש "לעיל ה,  בעניי
 זה בנוגע לזכויות יוצרי� ראו פרזנטי.לה לחוק השכירות והשאי22 'ס  112

 .1477' בעמ
שככל הנראה אי אפשר , נושא זה בי
 רישיו
 לא ייחודי במבחיני� בארצות הבריתע� זאת   113

די
 א� כי ה, לבי
 רישיו
 ייחודי שקיימת נטייה לאפשר את המחאתו, להעבירו לצד שלישי
   .6–5' בעמ, 82ש "לעיל ה, Einhornראו . בנושא זה אינו חד וברור

ג� על זכות ) 22 'סלרבות (ת והשאילה ורימחיל את דיני השכ והשאילה לחוק השכירות 31 'ס  114
  . שימוש
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סירוב סביר יכול לנבוע ממצב כלכלי בעייתי שבו שרוי מקבל . סביר של בעל המדג�

כ� שלמקבל נבוע מיכול לאו תשלו� דמי הרישיו� �שיוצר חשש לאיהפוטנציאלי הרישיו� 

 115.רישיו�כגו� כישורי� מסוימי� שבגינ� הוא קיבל את ה, הרישיו� מאפייני� מיוחדי�

במקרה של סירוב לא סביר יוכל בית המשפט לאשר את ההמחאה אלא א� בהסכ� הרישיו� 

י� של יאשר לתזכיר החדש נית� בעניי� זה להשאיר את הנושא לדיני� הכלל. נאסרה עבירותו

  .שכירות או לכלול הסדר מפורט

מדג� מחיל את דרישת הכתב לא רק על חוזה להעברת בעלות בתזכיר חוק המדגמי� 

 ובניגוד לדיני הפטנטי� 117, בדומה לדיני זכויות יוצרי�116,אלא ג� על מת� רישיו� ייחודי

 הדגש על דרישת 118).ייחודי או לא ייחודי(שאינ� מחילי� את דרישת הכתב על מת� רישיו� 

כתב רק ברישיו� ייחודי ממחיש את טענתי שהסיבה המרכזית לדרישה זו נובעת מחשיבות 

 שכ� חשש ראייתי יכול להתקיי� ג� ברישיו� לא 119, מחשש ראייתיהעסקה ולאו דווקא

לעומת זאת שווי של רישיו� ייחודי הוא מטבע הדברי� . ולמרות זאת אי� דרישת כתב, ייחודי

  . ולכ� ברור מדוע התזכיר דורש כתב רק ברישיו� ייחודי, רב מזה של רישיו� לא ייחודי

יה מדובר בדרישת כתב מהותית ולא מסקנה זו הייתה אמורה להביא לפרשנות שלפ

א� כאמור פירשה הפסיקה את דרישת הכתב בתחו� הקניי� הרוחני כראייתית , ראייתית

ולכ� כ� תפורש מ� הסת� , כנראה בשל הרצו� לכרס� במעמד הדרישות הצורניות, בלבד

   120.דרישת הכתב ג� במקרה זה

ס לאפשרות לרשו� את  מתייחאינו תזכיר חוק המדגמי� 121, לדיני הפטנטי�בניגוד

 תקנות אלו לא ברור א� לפי בר� 122.אפשרות זו מוכרת רק בתקנות המדגמי�. הרישיו�

בניגוד ,  בנוס�123.ברישו� במרש� המדגמי� נית� להבחי� בי� רישיו� ייחודי ללא ייחודי

בדיני הפטנטי� יוש� המודל . לאופי הרישו� ג�לדיני הפטנטי� אי� בתזכיר התייחסות 

 
לעיל , אפורי; 588' בעמ, 2ש "הלעיל  ,גרינמ
לדוגמה האחרונה ראו לעניי
 זכויות יוצרי�   115

   .302' בעמ, 12ש "ה
  .לתזכיר) ג(43' ס  116
  .לחוק זכות יוצרי�) ג(37 'ס  117
 .ק הפטנטי�ו לח84, 82 'ס  118
  .53 ש"ה ליד טטקסהראו לעיל   119
  .58–57 ש"ה ליד טסטקהראו לעיל   120
 .לחוק הפטנטי� 91, 88–84 'ס  121
העניק רישיו
 עדר התייחסות מפורשת לאפשרות ליה .1925,  לתקנות המדגמי�40, 35 'ס  122

מי� ת הפטנטי� והמדגלפקוד) 1(43 'ס שכ
 , אומר שאי
 התייחסות משתמעתומדג� אינל
 ,..."נעשה אד� זכאי בפטנט או בזכות מדג� למדג� רשו� או בכל טובת הנאה בה�"קובע כי 

 .רישיו
 לשימושוטובת הנאה עשויה להתפרש כ
 נאמר לי שבפועל מבחיני� ברישו� ע� מחלקת המדגמי� ברשות הפטנטי�טלפונית בשיחה   123

 .רישיו
 לא ייחודיבי
 בי
 רישיו
 ייחודי ל
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 לפיכ� 124.רק לרישו� העברת הבעלות בפטנט אלא ג� לרישו� רישיו� בפטנט לא יחסיה

במרש� ) ייחודי ולא ייחודי(רישו� רישיו� , נראה שלפי הדי� הקיי� ולפי התזכיר החדש

, הרישיו� נוצר בהסכ� או במועד שבו קבעו הצדדי�, דהיינו. המדגמי� הוא דקלרטיבי בלבד

 לתקנות המדגמי� תומ� 35נוסח סעי� .  רישיו�והרישו� רק מעיד שכבר קוד� לכ� נית�

 הרשות בידו להגיש בקשה ...שיו�יבעל ר... י שנעשהמ"הסעי� קובע כי . במסקנה זו

 עובר "בעל הרישיו�"דהיינו מקבל הרישיו� נחשב ל". ולבקש שירשמו את זכותו... לרש�

בי� מועד ליו� המועד שבו אד� נחשב לבעל הרישער זה בי� פ. שאינו חובה כלל, לרישו�

שמרש� המדגמי� אינו משק� את התמונה המשפטית גור� , א� בכלל,  בפועלרישומו

קונסטיטוטיבי לא רק לעניי� מודל של רישו� לפיכ� היה רצוי לאמ� . המלאה בכל עת

והמודל השכלולי עדי� לדעתי על המודל , העברת בעלות במדג� אלא ג� למת� רישיו�

בעלות עדי� את המודל השכלולי ג� כשמדובר ברישו� העברת מאות� סיבות שאני מ ,היחסי

  . לעיל3.מדג� כפי שפירטתי בפרק אב

 מת� שעבוד כבטוחה להלוואה. ד

. שעבוד מתייחס לאפשרות לרשו� אינו תזכיר חוק המדגמי� 125,בניגוד לדיני הפטנטי�

לכ�  יתכ� שהסיבה י126.משכנתא באמצעות רישו� אפשרות זו מוכרת רק בתקנות המדגמי�

של מדגמי� מציעה לכלול את דיני המשכונות  2012–ב"תשעה, שהצעת חוק המשכו�היא 

קובע שיש   להצעת חוק המשכו�52 סעי� פיכ� ל.ק המשכו� המוצעותחת כנפי חופטנטי� 

או בכל טובת הנאה "כ� במקו� המילי� ו, לפקודת הפטנטי� והמדגמי� 43לתק� את סעי� 

וזאת כדי , "2012–ב"תשעה, כהגדרתו בחוק משכו�, ו�למעט משכ"יבואו המילי� " בה�

כ� נעשה ג�  .להבהיר שהחוק שיחול על משכונות של מדגמי� הוא חוק המשכו� המוצע

 לחוק 93–90מבטל את סעיפי� המשכו� הצעת חוק  ל55סעי� שכ� , ביחס לחוק הפטנטי�

בעל פטנט רשאי "כי  הקובעת , לחוק89 את הרישא של סעי� הוא משאירא� כי . הפטנטי�

 בר� ההתייחסות לרישו� ".בכתב לשעבד את הפטנט או את ההכנסות ממנו או את שניה�

  . במרש� הפטנטי� תתבטלהשעבוד 

 
 .פטנטי� לחוק ה87 'ס  124
 . לחוק הפטנטי�93–89 'ס  125
, עדר התייחסות מפורשת לאפשרות לשעבד מדג�יה. 1925,  לתקנות המדגמי�40 ,35 'סראו   126

 קובע כית הפטנטי� והמדגמי� לפקוד) 1 (43 'ס שכ
 ,אינה אומרת שאי
 התייחסות משתמעת

וטובת ". ....ה�נעשה אד� זכאי בפטנט או בזכות מדג� למדג� רשו� או בכל טובת הנאה ב"

   .הנאה עשויה להתפרש כמשכו
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להצעת חוק המשכו� יקבע שהשר יהיה רשאי לקבוע כי לגבי ) ב(45 סעי� ,מכל מקו�

 ובאופ� סוגי� מסוימי� של משכונות או חייבי� ינוהל מרש� אחר בידי מי שיקבע השר

. יתכ� שישאירו את רישומי המשכונות במרש� הפטנטי� ובמרש� המדגמי�יולכ� , קבעישי

מאחר שדיני המדגמי� אמורי� לעבור באמצעות החוק החדש מרישו� העברת בעלות בעל 

 יש 127,אופי דקלרטיבי לרישו� העברת בעלות בעל אופי קונסטיטוטיבי על פי המודל היחסי

במרש� ) משכנתא(שי בנוגע לצור� לרשו� את השעבוד לכלול סעיפי� בחוק הרא

א� הדי� יכיר ברישו� המחייב של השעבוד . פטנטי�בדומה לדי� החל על , המדגמי�

 עמותה או שותפות ,יחידכאשר , אזי בדומה לרישו� שעבוד בפטנטי�, במרש� המדגמי�

לא � ויהיה עליה� לרשו� את השעבוד רק במרש� המדגמי, ישעבדו את המדג� שלה�

עמותה או , כדי למשכ� מדג� של יחיד, כיו�. במרש� המשכונותג� יצטרכו לרשו� אותו 

לרשו� , א� אי� חייבי�, ובנוס� נית�, שותפות יש לרשו� את המשכו� ברש� המשכונות

 הסדר זה מחייב רוכש פוטנציאלי של 128.אותו ג� במרש� המדגמי� כרישו� כפול וולונטרי

 את מרש� המדגמי� לעניי� זכות הבעלות ואת רש� המשכונות ,מדג� לבדוק שני מרשמי�

שכ� ג� א� המשכו� לא נרש� במרש� , לעניי� האפשרות שהמדג� ממושכ� לצד שלישי

 
 .63 ש"הטקסט ליד הראו לעיל   127
א� כי מחדל מרישו� המשכו
 ג� במרש� המדגמי� עשוי ליצור לרוכש המדג� שבדק רק את   128

' ‚�Ê � 2643/97א "מרש� המדגמי� ולא את רש� המשכונות טענה הדומה להלכה שנפסקה בע
Ú· ‰¯·Á Ï‡È�ÂÏÂ˜Â ˘ÈËÈ¯·"Ó ,ביחס למחדל של רישו� הערת , )2003 (385) 2(ד נז"פ

טענה זו . שכ
 רישו� המשכו
 ג� במרש� המדגמי� היה מזהיר רוכשי� פוטנציאלי� ,אזהרה
 אמנ� בעל המשכו
 יוכל לטעו
 כלפי . כלפי הרוכשלא יהיה תק� המשכו
ש לכ�לגרו� עלולה 

הערת אזהרה היא מכשיר פומבי לזכויות (קניינית �מעי
 עסקה בזכות ‚�Êשהלכת טענה זו 

̆ � 1134/06א "עואכ
 בפרשת , )משכו
(קניינית וכא
 מדובר בזכות ) קנייניות�המעי Â¯˘Â¯ '
¯ÂÒ�Ó) השהתקבלעל ידי בעל הזכות הקניינית  נטענה טענה שכזו )10.11.2009, פורס� בנבו 

מחוזי (א "תבר� בפרשת , ושארה פתוחה בבית המשפט העליו
בבית המשפט המחוזי א� ה
 נקבע שנית
 לטעו
 )14.01.2012, פורס� בנבו(·¯ÈÈ¯Ù  ' ‰„ÈÂ·¯‚¯ �42149�11�11) א"ת

–478' בעמ, 68ש "לעיל ה,  ג˜�ÔÈÈדויטש עתו של דזו ג� .  ג� נגד זכויות קנייניות‚�Êלהלכת 
שמחדל , שלפיה בניגוד למקרה של הערת אזהרה, שכו
 יוכל לטעו
 טענה נוספתבעל המ. 479

הרי שבמקרה דנא קיי� מרש� שבו רשו� , גור� שלא יהיה קיי� כל רישו� אחר מרישומה
 
כמענה לטענה זו נית
 לטעו
 שא� בעלי המשכו
 נוהגי� לרשו� . רש� המשכונותמ –המשכו

אזי כדי , ר נוהג לבדוק רק את מרש� המדגמי�והציבו, את המשכו
 ג� במרש� המדגמי�
בארצות הברית נראה  . יש לרשו� את המשכו
 ג� במרש� המדגמי�‚�Êלעמוד בנטל של הלכת 

יש לרשמו ה
 במרש� , כי א� מעונייני� שהמשכו
 על מדג� יהיה תק� כלפי צדדי� שלישיי�
 �Article 9 of the Uniformוה
 במרש� שבו נרשמי� שעבודי� על פי ה) והמדגמי�(הפטנטי� 

Commercial Code. ראו Einhorn,זו הגישה ג� של . 8–7' בעמ, 82ש " לעיל הNimmer & 
Krauthaus, 208–206' בעמ, 82ש "לעיל ה ;Robert S. Bramson, Intellectual Property as 

Collateral – Patents, Trade Secrets, Trade Marks and Copyrights, 36 BUS. LAW 1567, 
1578–1586 (1981) .  
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תוצאה זו נובעת מהיותו של . יש לו תוק� מלא, המדגמי� א� הוא נרש� ברש� המשכונות

הפיכת . רישומי משכו� ואי אפשר לסמו� עליו לעניי� 129,מרש� המדגמי� דקלרטיבי בלבד

מרש� המדגמי� למרש� קונסטיטוטיבי לעניי� העברת הבעלות מאפשרת ליצור הסדר 

בדומה לשעבוד , שהשעבוד יירש� רק במרש� המדגמי� במקו� הרישו� במרש� המשכונות

ה� לעניי� זכות הבעלות במדג� וה� לעניי� אפשרות ,  כ� ייבדק מרש� אחד בלבד.פטנטי�

  .יחסכנה עלויות עסקהות, שעבוד המדג�

 לתזכיר פותר בעיה נוספת בנוגע לרישו� שעבוד על מדג� של חברה או אגודה 84סעי� 

 לפקודת החברות מונה סדרה של סוגי נכסי� ששעבוד של חברה 178כיו� סעי� . שיתופית

כיו� מתייחס . בעניינ� מחייב שהשעבוד יירש� במרש� השעבודי� של רש� החברות

לסימני מסחר ולזכויות , לרישיונות לפטנטי�, יי� הרוחני רק לפטנטי�הסעי� בתחו� הקנ

ויש הסבורי� שמדובר ברשימה , מאחר שזכות המדג� אינה מופיעה ברשימה. יוצרי�

 מתעורר ספק א� יש לרשו� שעבוד על מדג� של חברה במרש� השעבודי� של 130,סגורה

כות למדג� קיימת בסעי�  לכאורה נית� לפרש שהז131.רש� המשכונותמרש� החברות או ב

 
   .60 ש"הטקסט ליד הראו לעיל   129
̇ ‰Á„˘ אירית חביב סגל  130 Â¯·Á‰ ̃ ÂÁ ̄ Á‡Ï ̇ Â¯·Á È�È„ב � בעניי
 זה ראו ג� .)2004( 158  כר

; )Â¯·Á ˜Â¯ÈÙ 488) 2000˙צפורה כה
 ; )Á ÈÒÎ� „Â·Ú˘ 286–290) 1996·¯‰שלו� לרנר 
, )2011, 12 ורהמהד (46–45כר� ב  Â¯·Á : ÔÂ˜È˙ ¯Á‡Ï ÔÈ„‰Â ˘„Á‰ ˜ÂÁ‰16˙יחיאל בהט 

 הול� 2012–ב"תשעה,  להצעת חוק המשכו
62 'ס. הסבורי� שיש להפכה לרשימה פתוחה
 .  רשימה סגורהעודלא תהיה ו,  לפקודה178 'ס את בבטלו
 זה בכיוו

ולכ
 א� אי
 די
 שקובע שהרישו� ייעשה , הרישו� במרש� המשכונות הוא בררת המחדל  131
 16נה קות  לחוק המשכו
4 'סראו , המשכו
 במרש� המשכונותיש לרשו� את  ,במרש� אחר

 
רישו� מישכו
 של חברה "קובעת כי  ה,1994–ד"תשנה ,) רישו� ועיו
יסדר(לתקנות המשכו
או של אגודה שיתופית לפי הוראות , 1983–ג"תשמ, ]נוסח חדש[לפי הוראות פקודת החברות 
דהיינו , ..."לחוק) 3(4רואי� כרישו� ג� לפי סעי� , לפי העני
, פקודת האגודות השיתופיות

בר� א� פקודת . רישו� שעבוד על פי פקודת החברות מחלי� את הרישו� במרש� המשכונות
יש לעשותו , החברות אינה קובעת שהרישו� ייעשה במרש� השעבודי� של רש� החברות

סגל  ר חביב"ע� זאת ד. 158' בעמ, 130 ש"הלעיל ,  ראו חביב סגל.במרש� המשכונות
כרישו� משכונות שנרשמו אצל רש� החברות יהא רישומ� כי "מדגישה שהתקנות קובעות 

שדי יהיה ברישומו של , מכא
. ואי
 צור� ברישו� נוס� אצל האחרו
, אצל רש� המשכונות
 בעניי
 זה איני מסכי� עמה שכ
 התקנות מדגישות שרק א� ."השעבוד אצל רש� החברות

הרישו� ברש� החברות הוא ,  פקודת החברותיפל מדובר ברישו� שעבוד ברש� החברות ע
אזי רישו� , ל" הנ178 'סא� הנכס אינו כלול ב, בר�.  המשכונותבמקו� רישו� משכו
 ברש�

 פקודת החברות ולכ
 אינו יכול לבוא במקו� רישו� משכו
 יפל שעבוד ברש� החברות אינו ע
שעבוד על עדי� לרשו� , לאור הספק הקיי� בנושא זה, לכתחילה, לדעתי .ברש� המשכונות

וכ
 רצוי , השעבודי� של רש� החברות ה
 במרש� המשכונות וה
 במרש�  של חברהמדג�
המשכו
  א� ,בדיעבד. לידהשוהטקסט  128ש " ראו לעיל ה.לרושמו ג� במרש� המדגמי�

 ומאחר שמדג� נית
 לטעו
 שמדובר ברשימה סגורה של נכסי�, רש� המשכונותמנרש� רק ב
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 א� מדובר בפרשנות לא פשוטה כלל 132,)או לפחות על דר� ההיקש( באופ� משתמע 178

ל וקובע בנוגע לזכויות הקניי� " הנ178 לתזכיר מתק� את סעי� 84לפיכ� סעי� . ועיקר

שעבוד פטנטי� "הרוחני שיש לרשו� שעבוד במרש� השעבודי� של רש� החברות על 

ובכ� נפתרה , "סימני מסחר או זכות יוצרי�, ת לפי פטנטי� ומדגמי�רישיונו, ומדגמי�

 א� תתקבל הצעתי ליצור רישו� 178.133הדילמה בדבר הכללת הזכות למדג� בסעי� 

אזי יידרש רישו� כפול מחייב כאשר חברה , שעבוד במרש� המדגמי� באופ� קונסטיטוטיבי

, יירש� במרש� המדגמי�רישו� אחד . או אגודה שיתופית ישעבדו את המדג� שלה�

אגודות שיתופיות לפי אופי /והרישו� השני יירש� במרש� השעבודי� של רש� החברות

  . בעל המדג�

  סיכו�

ע� זאת אני מציע .  מציע חידושי� רבי� ומועילי�2013–ג"התשע, תזכיר חוק המדגמי�

למקו� אני ממלי� לייחד את האפשרות לעשות עסקה רק ביחס . במאמר לחדד כמה נושאי�

לתקופה מסוימת או לפעולה מסוימת לעסקת הרישיו� ולא לאפשר זאת ג� ביחס , מסוי�

אשר לדרישת הכתב יש לחדד את הניסוח באופ� שיובהר שמדובר בדרישה . לעסקת הבעלות

באשר למודל הנבחר לרישו� העברת בעלות . ראייתית על פי המקובל בתחו� הקניי� הרוחני

 הבחירה היא טבעית לאור ההשוואה לדיני – פי המודל היחסי  רישו� קונסטיטוטיבי על–

א� ג� בדיני� אלו לא פתרו לחלוטי� את עניי� התמודדותו של , הפטנטי� והזני� המטפחי�

לפיכ� ראוי . הרוכש שרישומו טר� בוצע ע� עסקה נוגדת או ע� נושה כספי שהטיל עיקול

,  שמקובל במרש� המקרקעי�לשקול א� לא כדאי בכל זאת לאמ� את המודל השכלולי

ראוי ולבקשה לרישו� מדג� אשר למדג� הלא רשו� . שבעיות אלו זכו לפיו למענה מסודר

 
השעבוד א� , לעומת זאת .� המשכונותהשעבוד אכ
 צרי� להירש� במרש, לא כלול ברשימה

שהמדג� כלול ברשימה במשתמע רש� החברות נית
 לטעו
 במרש� השעבודי� של נרש� רק 
, שמדובר ברשימה ארכאיתאו , )לידהשוהטקסט  132ש "ראו להל
 ה(או לפחות באופ
 היקשי 

 
–ב"התשע,  להצעת חוק המשכו
62 'סצע בכמו, יש לפרש את הרשימה כרשימה פתוחהולכ
 .)130ש "ראו לעיל ה( 2012

ראו  .יוצרי�הת יוזכומתו� דיני או /שדיני המדגמי� התפתחו מתו� דיני הפטנטי� ומאחר   132
Ò�Î‰ ¯ÙÒ"ÌÈÓ‚„Ó ÌÈ·ˆÚÓ : ˙‡¯˜Ï  "מאז
 הזכויות במדגמי�"בוגני� ' ויקטור חלמשל 

˜ÂÁ ˙˜È˜ÁÌÈÓ‚„Ó‰  "87 ,89–90) עורכי� ובי�קיוסי מרוחגי ויניצקי ,  בוגני�'ויקטור ח, 
במשתמע  כוללות ודה לפק178 'סב" זכות יוצרי�"או " פטנט"נית
 לטעו
 שהמילי� , )2013

רש� מ משכנתא על מדג� צריכה להירש� בולכ
, )או לפחות על דר� ההיקש (ג� מדג�
 .השעבודי� של רש� החברות

  .שיונות לסימני מסחר וזכות יוצרי�ילר לתזכיר ג� 84 'בס אי
 התייחסות מדועברור לא א� כי   133
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 ולתק� את האמור בדברי ההסבר בנושא  בה�לחדד את הנושא של מועד העברת הבעלות

אשר לש� המעצב ראוי להבהיר שמדובר בזכות אישית שאינה ניתנת להעברה וכ� . זה

כמו כ� ראוי . תזכיר שמבטל את תוקפו של סעי� חוזי שעניינו ויתור על הזכותלכלול סעי� ב

קרובי� לדרוש את רישו� /ג� לשארי�, לאפשר בדומה לדיני הפטנטי� והזני� המטפחי�

אשר לעסקאות במצבי שיתו� אני ממלי� לאפשר לרשו� את הסכ� השיתו� . ש� המעצב

ר על דרישת הכתב להסכמת השותפי� ולוות, ובכ� להגביר את עצמתו לעצמה קניינית

אשר לעסקת הרישיו� ראוי לכלול בחוק הסדר רישו� . שאחד מה� יית� רישיו� ייחודי

התזכיר אינו , בנוס�. והמודל השכלולי עדי� בעיניי על המודל היחסי, ולקבוע את אופיו

 הנושא בעניי� זה נית� להשאיר את. עוסק בשאלה א� בעל הרישיו� יכול להמחות את זכותו

 לכלול ראוי, אשר לשעבוד המדג�. לדיני� הכלליי� של שכירות או לכלול הסדר מפורט

עמותה או , הסדר שכזה יגרו� שבמקו� שיחיד. בתזכיר הסדר מפורט בדומה לדיני הפטנטי�

שותפות ירשמו את השעבוד במרש� המשכונות ובנוס� יוכלו לרשו� את השעבוד במרש� 

כשמדובר בחברה ראוי לכלול בתיקו� . ייעשה הרישו� רק במרש� המדגמי�, המדגמי�

  .יות יוצרי� וסימני מסחר ג� רישיונות לזכו178לסעי� 


