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זכויות בעלי העניי במדגמי�  – מאז הזכויות במדגמי�

  2013–ג"תשעה, בתזכיר חוק המדגמי�

  מאת

*בוגני�' ויקטור ח
  

תחו� המדגמי� הוא היחיד שטר� זכה בישראל להתחדשות , מבי� תחומי הקניי� הרוחני

כעת ע� פרסומו של תזכיר חוק המדגמי� הגיע תור� של דיני המדגמי� לעלות . חקיקתית

  . סדר היו� של המחוקק ושל הציבור בישראלעל

בחינת התאמתו למשטר ,  ראשית:תזכיר החוק עומד כא� לבחינה בשלושה מישורי�

פטנטי� , זכות יוצרי�, דיו� בגבולות הגזרה שבי� מדג�, שנית; הגלובלי של קניי� רוחני

�  המידה שבה מושג איזותהערכ: אלה משמשי� תשתית לליבת המאמר; ומה שביניה�

הול� בעיצוב דיני המדגמי� בתזכיר באמצעות בחינה מפורטת של מאז� הזכויות בי� בעלי 

 ובהתאמת� לאינטרס – בעלי� ומשתמשי�, תעשייני�,  מעצבי�–העניי� במדגמי� 

  .הציבורי

יסייעו בליטוש ובשיפור התזכיר כדי , יש לקוות, בחינות אלה של תזכיר חוק המדגמי�

  .יוני� בכנסת להשלמת תהלי� החקיקהלהביאו במהרה לשולח� הד

  מבוא

מטרת התזכיר לכונ� בישראל  1.לאחרונה פרס� משרד המשפטי� את תזכיר חוק המדגמי�

 שחולשת כיו� על דיני 2,המדגמי�ודיני מדגמי� עדכניי� ולהחלי� את פקודת הפטנטי� 

 
 .vbouganim@mishpat.ac.ilהמרכז האקדמי שערי משפט    *
ראו נוסח "). התזכיר"או " תזכיר חוק המדגמי�: "להל� (2013–ג"תשעה, תזכיר חוק המדגמי�  1

" קשרי ממשל"באתר , 2013פורס� לתגובת הציבור בינואר   התזכיר.187 ' בעמלעילהתזכיר 
  .www.tazkirim.gov.il: של מחלקת ייעו� וחקיקה במשרד המשפטי� בכתובת

 כמההפקודה נותרה בנוסחה המקורי למעט . 1053י ב "חא, 1924, פקודת הפטנטי� והמדגמי�  2
 195 'במצוות ס). 16.6.2008, ח"תשסה (2157ח "ס, 9' בה� הוא תיקו� מסשהאחרו� ו, תיקוני�

ל מת� לא תחול עוד פקודת הפטנטי� והמדגמי� ע) 148ח "ס (1967–ז"התשכ, לחוק הפטנטי�
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 מורגש  שהצור� בה,הגיעה שעת� של דיני המדגמי� להתחדשות חקיקתית, אכ�. המדגמי�

  .זה מכבר

מאמר ה. מאמר זה בוח� את הוראות תזכיר חוק המדגמי� במקצת הנושאי� הנדוני� בו

וא� לא לפרט את כלל , אינו מתיימר למצות את הדיו� במכלול הסוגיות העולות מ� התזכיר

הנושאי� בדיני המדגמי� הראויי� לדיו� ציבורי בתהלי� התחדשות חקיקת המדגמי� 

א דיו� ממוקד במספר מצומצ� של יוגדרת במסגרת מאמר קצר זה ההמטרה המ. בישראל

. בעלי� ומשתמשי�, תעשייני�,  מעצבי�– זכויות בעלי העניי� במדגמי� ובראש�, נושאי�

 קיימי�וא� , המטרה היא להערי� א� התזכיר משיג איזו� הול� וראוי בי� בעלי העניי�

  . יהאופטימלו�  להשיג את האיזכדי בנוסח התזכיר �תיקוני� להציע

המאמר נדרש להתאמתו של התזכיר למשטר המדגמי� , בנוס� וכתשתית לדיו� העיקרי

, וכ� נבחני� בו גבולות הגזרה שבי� הגנת הדג� להגנות סמוכות או חלופיות, הגלובלי

  .כפטנט או זכות יוצרי�

  משטר המדגמי	 הגלובלי  .א

�הוא המונח העברי ל" מדג�"design או industrial design ,הנובע , שאינו אלא עיצוב מוצר

י� הרוחני מדגמי� מוסדרי� ע� מה שקרוי יבמסגרת אמנות הקנ 3.ממאפייניו החזותיי�

האמנה העיקרית בתחו� זה .  הכולל בי� השאר ג� פטנטי� וסימני מסחר4,"� תעשייתיייקנ"

 
לפיכ� פקודה זו תקפה לעת עתה רק . 1968 באפריל 1קפ� מיו� ועל אמצאות ועל ת, פטנטי�

 . לתזכיר88הפקודה הנדונה אמורה להתבטל על פי הוראת סעי� . מדגמי�ל בנוגע
, צורה,  אי� פירושו אלא קווי דמות'מדג�'" נקבע כי בסעי�. הפטנטי� והמדגמי� לפקודת 2 'ס  3

פי המודל של   ההגדרה בתזכיר המדגמי� נקבעה על...."שמייחדי� לכל חפ�דוגמה או קישוט 
המראה הכללי של מוצר או של "הוא " מדג�"כי )  לתזכיר1בסעי� (וקובעת , האיחוד האירופי

 קיי� א� כי בעיקרו של דבר ,..."הנובע ממאפיי� חזותי אחד או יותר של המוצר, חלק ממנו
לא היו נכללי� על פי ששייתכ� , פשרת הכללת נושאי�ההגדרה בתזכיר מא, דמיו� במהות

 שרשימת המאפייני� החזותיי� פתוחה ומונה דוגמאות למאפייני� משו�זאת . הגדרת הפקודה
יודגש כי מדג� אינו . ות מדג� הכשיר להגנהילה, בשילוב ע� מוצר, חזותיי� אשר עשויי�

" חפ�"במקו� " (מוצר"נוי במונח השי. קיי� בפני עצמו אלא רק ביחס למוצר או בשילוב עמו
והגדרתו באופ� רחב מאפשרת היענות לשינויי� טכנולוגיי� בהכללת� של מדגמי� ) שבפקודה

 .במוצרי� שאינ� מוחשיי� דווקא
1900�נפתחה לחתימה ב (495' עמ, 21א "כ, אמנת פריס בדבר הגנה על הקניי� התעשייתי  4 (

 .יזיות ותיקוני�וו רכמהומאז עברה , 1883 משנת האמנה המקורית היא") (אמנת פריס: "להל�(
והנוסח האחרו� שאושר , 1949ישראל הצטרפה לאמנה בשנת . 1979שנת בהיה האחרו� שבה� 

הוא המונח העברי המקובל למונח " � תעשייתייקני".1967 משנת Stockholm Actהוא 
Industrial Property , זכות יוצרי� מצד אחד : חני רוקניי�אשר בא להבחי� בי� שני הענפי� של

 Article 1(3)האמנה מבהירה ). מקורו של המונח באמנת פריס. אחרמצד " קניי� תעשייתי"ו



   – מאז� הזכויות במדגמי�  ד"ע תשז משפט שערי

  2013–ג"תשעה, זכויות בעלי העניי� במדגמי� בתזכיר חוק המדגמי�  

13  

ניק הגנה ת פריס מחייבת את חבריה להעאמנ 5.היא אמנת פריס להגנת הקניי� התעשייתי

ומותיר את פרטי הדיני� להגנת כללי ביותר  בר� ההסדר הקבוע באמנה הוא ,למדגמי�

  6.המדג� למדינות החברות

 התייחסות למדגמי� קיימתג� באמנת בר�  ,דרישת הגנת המדג� באמנת פריסעל נוס� 

כות  זו האמנה המרכזית להגנת יצירות במסגרת דיני ז7.להגנת יצירות ספרותיות ואמנותיות

על למדינות החברות יש חופש פעולה לקביעת אופ� ההגנה ,  אמנת בר�על פי. יוצרי�

 כמו כ� אמנת בר� קובעת כי תקופת ההגנה 8.יצירות של אמנות שימושית ובכלל זה מדגמי�

  . שנה25למדגמי� לא תפחת מתקופה של 

ולעומת ,  דרישה משפטית מחייבת להענקת הגנה למדגמי�קיימתבאמנת פריס ע� זאת 

באמנת בר� אי� דרישה מחייבת באשר לאופ� ההגנה על מדגמי� במסגרת דיני זכות זאת 

פרטי הדיני� לא שא, מדגמי�נת להגאכ� נקבעה הוראה באמנת פריס : זאת ועוד. היוצרי�

באמנת בר� יש ;  בחקיקה הפנימית של המדינות החברות.הושארו להסדרה חופשית

כהגנה  –כללת הגנת מדגמי� במסגרת דיני זכות היוצרי� למדינות החברות חופש פעולה לה

  .או כהגנה במסגרת הכללית של יצירות אמנותיות, ייחודית למדגמי� וכאמנות שימושית

הוא הנספח לאמנות ארגו� , כיו� בעל החשיבות הגבוהה ביותר, לאומי נוס���הסכ� בי

מפורטות מעט יותר הסכ� זה כולל הנחיות  10. הידוע כהסכ� הטריפס9,הסחר העולמי

 
 Industrial property shall be understood in“ : לאמור,את גדרו של המונח באופ� הרחב ביותר

the broadest sense and shall apply not only to industry and commerce proper, but 
likewise to agricultural and extractive industries and to all manufactured or natural 

product…”. 
 . 495' עמב, 4ש "לעיל ה, אמנת פריס  5
� בת פריסההתייחסות המהותית למדגמי� מצויה באמנ. 503' בעמ, ש�  6Article 5quinquies, 

. ”Industrial designs shall be protected in all the countries of the Union“ :הקובע בקצרה
�. ב"הגדרת מושא ההגנה וכיו, מש� ההגנה, אי� באמנה פירוט נוס� באשר לדרישות ס
,  ע� פטנטי� וסימני מסחר לענייני� שוני�ותההתייחסויות הנוספות באמנה למדגמי� נדונ

 . שו�בעיקר בנוגע להליכי הרישו� ולדי� קדימה ברי
: להל�) (1886�נפתחה לחתימה ב (58,1א " כ,אמנת בר� להגנת יצירות ספרותיות ואמנותיות  7

 .Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works(") אמנת בר�"
ישראל הצטרפה לאמנה עוד בשנת . 1979שנת ב האחרו� שבה� .תיקוני� רבי�עברה האמנה 

הנוסח . 1967 משנת Stockholm Actהוא , 1969בשנת , האחרו� שאשררהח והנוס, 1949
  ).1971 משנת Paris Actהוא של האמנה האחרו� 

 .ש�, לאמנת בר�) 7(2' ס  8
9  Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, http://www.wto.org/ 

english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm) ההסכ� נחת� ב,")הסכ� מרקש: "להל� �1994 
 .)1995ישראל הצטרפה אליו באפריל (
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וכ� ,  שני�10 של ימינימל מש� הגנה 11,ובי� השאר קובע תנאי ס� להגנה, לעניי� מדגמי�

 כ� יש הוראות מיוחדות להענקת הגנה לעיצובי� 12.פירוט הזכויות במסגרת הגנת המדג�

בעקבות הצטרפותה של ישראל להסכ� הטריפס תוקנו דיני  13.בתחו� הטקסטיל

לש� התאמת� להוראות , וש תקופת הגנת המדג� ולדי� קדימה חידבעניי� 14המדגמי�

ונדרשו , ההתאמה למשטר המדגמי� הגלובלי כבר הייתה על מכונה, כלומר .הטריפס

  .תיקוני� קלי� בלבד כדי להשלי� ההתאמה ג� להסכ� הטריפס

מעטות ומציבות ר�  לאומיי� לעניי� מדגמי� ה���דרישות המינימו� בהסכמי� הבי, אכ�

 אינו קושי בצליחת ר� מעבר זה א� מפקודה נושנה כפקודת המדגמי�הלפיכ� .  נמו�מעבר

לאומית של ישראל ��מקיימת את המחויבות הבי פקודת המדגמי� על תיקוניה המעטי�. רב

,  כמו כ� במסגרת חופש הפעולה שנית� באמנת בר�15.הסכ� הטריפספי  אמנת פריס וללפי

 נית� לומר שאלה 16.גנה ליצירת אמנות שימושיתחוק זכות היוצרי� בישראל מעניק ה

 לייצור , או מכווני� לשמש,� שמדגמי� לרוב משמשי�ו בר� כיו17.כוללי� ג� מדגמי�

 
10  Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, http://www.wto.org/english/ 

docs_e/legal_e/27-trips_01_e.htm) 1זהו נספח ,  למעשה").הסכ� הטריפס: "להל�C להסכ� 
  . ש�, מרקש

 independently created industrial designs that are new or“ : להסכ� הטריפס25 ' בסכאמור  11
original”. 

 .להסכ� הטריפס 26' ס  12
 שתוענק הגנה כדיההוראה היא כי יש להתאי� את החקיקה (להסכ� הטריפס ) 2(25' ס  13

 ההגנה את. לעיצובי� בתחו� הטקסטיל באופ� שאינו מטיל דרישות או מגבלות למת� הגנה זו
יש להניח שהכוונה . אפשר להעניק באמצעות דיני המדגמי� או באמצעות דיני זכות יוצרי�

 .) אחרותתפורמליוכא� היא למסלול נוח ופשוט יותר שאינו כרו� בהכרח ברישו� ובדרישות 
ח "ס, 1999–ס"התש ,)התאמה להוראות הסכ� הטריפס(י� הרוחני י לחוק לתיקו� דיני הקנ4 'ס  14

 חקיקת היא בעניי�, אשר נעשתה א� היא באותו המועד, תאמה נוספת להסכ� הטריפסה( 1721
הטופוגרפיה של מעגל , במידה רבה (42 ח"ס, 1999–ס"התש, חוק להגנת מעגלי� משולבי�

עי� "א� כי תידרש , דומה מבחינות רבות למדג�,  לחוק1' לפי ס, משולב המוגנת בחוק זה
הגנת המעגל , בדומה למדג�. זה" מוצר"חזותיי� של לצפייה במאפייני� ה" אלקטרונית

 ). המשולב א� היא מצויה בי� התחומי� של דיני הפטנטי� ודיני זכויות יוצרי�
 תחת הכותרת מטרת החוק המוצע והצור�  בעמוד הראשו�,1ש "הלעיל , ראו במבוא לתזכיר  15

ה הקיימת סותרת את כי ג� כיו� אי� החקיק, יצוי�: " המסכמי� את המצב במילי� אלה,בו
 ".מחויבויותיה של מדינת ישראל הנובעות מהסכמי� אלה

בהגדרה  (38 ,34ח "ס, 2007–ח"התשס, לחוק זכות יוצרי�" יצירה אמנותית" בהגדרת 1' ס  16
  ").יצירת אמנות שימושית"נכללת ג� 

 בסעי� ,אשר נדו� להל� בפרק הבא" מדגמי�" אזכור לקיי�בסעי�  ( 7' ס, חוק זכות יוצרי�  17
סעי� זה קובע כי לא תהא זכות יוצרי� ).  ואיל�45ש "בסמו� לה" מדגמי� וזכות יוצרי�"

לא : ודוק". אלא א� כ� המדג� אינו משמש ואינו מכוו� לשמש לייצור תעשייתי"במדג� 
.  לייצור תעשייתי,נ� מכווני� לשמש ואי,נשללה הגנת זכות יוצרי� למדגמי� שאינ� משמשי�
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על , לפי שעה, נראה כי יהיה נכו� לקבוע כי הגנת מדגמי� בישראל מבוססת, תעשייתי

חשיבות ההגנה הניתנת למדגמי� במסגרת זכות יוצרי� היא בעלת ו, פקודת המדגמי�

 שבעיקרו של דבר הגנת מדגמי� בישראל  היאאשר על כ� נקודת המוצא במאמר זה. משנית

  .עליה בלבד ו,המדגמי�נשענת על פקודת 

��לפיכ� הרפורמה המוצעת בדיני המדגמי� אינה כורח של התאמה לדרישות הבי

מה  בישראל התאקיימתג� ללא רפורמה בדיני המדגמי� . לאומיות הצנועות בתחו� זה

תמונה שונה . לאומיי���כפי שזה משתק� באמנות ובהסכמי� הבי, למשטר הגלובלי

לאומיי� עולה מבחינת ההסדרי� המפורטי� ��לחלוטי� מבחינת ההתאמה לסטנדרטי� הבי

 ארצות הבריתלאמור ,  הרוחני הגלובלי�הקנייבדיני המדגמי� בגורמי המפתח בזירת 

  .והאיחוד האירופי

  רצות הבריתבאמשטר המדגמי	   .1

כאחד מסוגי הפטנט  18, מוענקת הגנה למדגמי� במסגרת דיני הפטנטי�בארצות הברית

�זהו ה 19. האמריקאיבמשפטהמוכרי� Design Patent , המעניק הגנה למדג� רשו� לתקופה

,  חלה על מדג� לכל דבר ועניי�בארצות הבריתתחולת חוק הפטנטי�  20. שנה14של 

אלא " דיני מדגמי�" אי� בנמצא בארצות הבריתנית� לומר כי , למעשה. המחויבי�בשינויי� 

  .דיני פטנטי� ביחס למדגמי�

 בהקשר זה ההגנה המיוחדת הניתנת למדגמי� של כלי שיט בפרק הנכלל בחוק נתמעניי

 23, נדרש סימו� באופ� המוגדר בחוק22, שני�10 ההגנה היא לתקופה של 21:זכות יוצרי�

 
 להגנת זכות יוצרי� ה הראוי,"יצירת אמנות שימושית"נראה שמדגמי� אלה אינ� אלא  על כ�

  . כיצירה אמנותית
18   U.S. Patents Act (Designs), 35 U.S.C. §171) הוראה זו קובעת כי“design for an article of 

manufacture”, שהוא “new, original and ornamental”,יזכה להגנה כפטנט  . 
�הי� נוספי� של פטנטי� המוכרי� במשפט האמריקאי ה� סוג  19Utility Patent , שהוא המקבילה

לרבות באיחוד ,  אחרותובמדינות רבות(הישראלי במובנו בחוק הפטנטי� " פטנט"של 
ת בחוק זכות אשר בישראל מוסדר, שהוא ההגנה לזני צמחי�, Plant Patentוכ� , )האירופי

 .272ח "ס, 1973–ג"התשל, מטפחי� של זני צמחי�
20  35 U.S.C. §173 .תקופת ההגנה נמנית ממועד הענקת הזכות. 
21  .17 U.S.C. Chapter 13, §§1301–1332 לדיני זכות היוצרי� בשנת � לפי 1998 פרק זה הוס

 Vessel Hull Design Protection Act – Title V of the :הוראות שנקבעו בשנה זו בחוקה
Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860, 2905. 

22  .17 U.S.C. §1305 17ג�  ראו U.S.C. §1304 – מועד תחילת תקופת ההגנה הוא המועד 
 . המוקד� מבי� המועדי� של פרסו� בקשת הרישו� או מהמועד שבו נעשה המדג� פומבי
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ניסיונות  24.ו� שנתיי� מהמועד שבו נעשה המדג� פומביוההגנה פוקעת בהיעדר רישו� בת

ע� זאת .  לא צלחו עד כה25להרחיב את מודל ההגנה הייחודי הזה למדגמי� בתחו� האפנה

  27. ובדיני� אחרי�26 בזכות יוצרי�מסוימי�תיתכ� הגנה למדגמי� בתנאי� 

  משטר המדגמי	 באיחוד האירופי  .2

 לפי 1998.28דגמי� רשומי� נקבעה עוד בשנת האחדת הדיני� באיחוד האירופי לעניי� מ

 שני� עד לתקופה 5הגנת מדג� תהא לתקופות הניתנות לחידוש של , דירקטיבה בעניי� זהה

הגנת המדג� הרשו� לא תפגע בהגנה  29. שנה ממועד הגשת הבקשה לרישו�25מרבית של 

הגנת ; א רשו�לרבות הגנת מדג� ל, הניתנת למדגמי� בדיני� המקומיי� של מדינות האיחוד

אול� נראה שעיקר עצמתה והשפעתה של  30. הגנה במסגרת דיני� אחרי�;זכות יוצרי�

הדירקטיבה האמורה הוא בהאחדת ההגדרות למונחי המפתח בדיני המדגמי� ובניסוח 

ניסוחי� אלה שימשו ג� השראה לניסוח ההוראות בתזכיר חוק , אכ�. הדרישות להגנה

  31.המדגמי�

 
23  17 U.S.C. §1306 . הסימו� הוא באמצעות האותD ע� עיגול או באופ� אחר וכ� ברישו� 

השמטת . U.S.C. §1307(b) 17  ג� או קיצור של מילי� אלה ראוProtected Design המילי�
 . תביעת מפרי��לענייא� תביא לתוצאות מסוימות , הסימו� אינה פוגעת בעצ� הזכות להגנה

24  17 U.S.C. §1310.  
25  H.R.5055: To amend title 17, United States Code, to provide protection for fashion 

design (109th Congress, 2005–2006) .מאז התחדשה ההצעה ג� בשני� שלאחר מכ� ,
�ולאחרונה בH.R.2511 Innovative Design Protection and Piracy Prevention Act (112th 

Congress, 2011–2012). 
26  17 U.S.C. § 101 ,במסגרת ההגנה הניתנת ל�useful article.  
�כ, למשל  27trade dress 15 – במסגרת דיני סימני מסחר USC § 1125 . מדובר בהגנה אשר

�בתנאי� מסוימי� מוענקת לproduct configuration .המראה "; הגנה זו עשויה לכלול אריזות
. מאפייני� העיצוביי� של אתר אינטרנטוא� ה; של רשת מסעדות) Look & feel" (והתחושה

 Amy Cohen, Following the Direction of Traffix: Trade Dress Law and Functionality ראו
Revisited, 50 IDEA: THE JOURNAL OF LAW AND TECHNOLOGY 593 (2010), available at 

SSRN: http://ssrn.com/abstract=1974949.  

28  Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 
on the legal protection of designs, Official Journal L 289, 28 October 1998 P. 0028–

0035. 
  . 10' ס, ש�  29
; כגו� סימני מסחר, הגנת מדג� לא רשו� והגנה במסגרת דיני� אחרי�. 17–16' ס, ש�  30

 .  הגנת זכות יוצרי�;תחרות לא הוגנת; פטנטי�
הגדרת ;  לתזכיר חוק המדגמי�1בסעי� " מדג�"מקבילה להגדרת  ”design“ הגדרת .1' ס, ש�  31

“product”  הגדרת ; "מוצר"מקבילה להגדרת“complex product” מוצר " מקבילה להגדרת
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אשר כוננו זכות  32, למדגמי�בנוגעויות האיחוד האירופי תקנות  קבעו רש2001בשנת 

�זהו ה. מדג� התקפה בכל רחבי האיחודCommunity Design , הנרש� במשרד שיועד לעניי�

התקנות מסדירות ג� את ההגנה למדגמי� לא רשומי� במדינות האיחוד , בנוס� 33.זה

 נראה שמודל 34. שני�3פה של  לתקומסוימי�הגנה במסגרת זו מוענקת בתנאי� . האירופי

  .  הושפע מתקנות האיחוד בעניי� זה35ההגנה למדגמי� לא רשומי� בתזכיר חוק המדגמי�

 המדג� ואילו 36,בתזכיר ההגנה למדג� לא רשו� מוגבלת א� ורק לקבוע בתזכיר בר�

לרבות באמצעות , אינו פוגע באפשרות להגנות אחרות, הנדו� בתקנות האיחוד, הלא רשו�

בי� בדי� מיוחד לעניי� זה ,  במדינות האיחוד הקובעת הגנה למדגמי� לא רשומי�חקיקה

�במסגרת החוק הבריטי מוענקת הגנה ל,  אכ�37.ובי� במסגרת דיני זכות יוצרי�original 

designל10 ולתקופה שנעה בי� 38, ללא דרישת רישו� �כללי� הקבועי� ה לפי 39, שנה15

ומובחנת מההגנה , יוצרי� הנדוני� יחד בחוק משות�הגנה זו סמוכה לדיני זכות . בחוק

  40.המוענקת למדגמי� רשומי�

  לאומי ברישו	 מדגמי	��שיתו� פעולה בי  .3

 לעניי� 41 האגראוי להזכיר את הסכ� להשלמת התמונה של המשטר הגלובלי במדגמי�

. � בנוגע לסיווג מדגמי42 לוקרנווכ� את הסכ�, לאומי ברישו� מדגמי���שיתו� פעולה בי

 
תזכיר חוק המדגמי�  ל6–4 ובסעיפי� 2ג� תנאי הכשירות למדג� המפורטי� בסעי� ". מורכב

 . בחקיקה של האיחוד האירופי 5–2' ס�מקבילי� במידה רבה ל
32  Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs. 
33  OHIM – The Office for Harmonization in the Internal Marketהנמצא ב �Alicante 

�שומ� של הרי המשרד מופקד ג� על. ספרדשבCommunity Trade Marks. 
 .11' ס ,32 ש"הלעיל ראו   34
קבועה )  לתזכיר67 'ס( ג� כא� תקופת ההגנה .90–62 'ס, 1ש "לעיל ה, תזכיר חוק המדגמי�  35

 . שני�3�ל
  ."לא תהא זכות במדג� לא רשו� אלא לפי הוראות חוק זה ":הסעי� קובע .62 'ס, ש�  36
�ל 96 'ס  37Regulation on Community Design , 32 ש"הלעיל. 
38  Copyright, Designs and Patents Act, 1988, c.48 , Pt.III (ss.213–264) (Eng)) להל� :

CDPA .(עוסק ב חלק זה�Design right in original designs.  
  .שלידהוהטקסט  84 ש"בעניי� זה בה דיו�  ג�ראו להל�. 216 'ס,ש�  39
40  .Registered Designs Act, 1949, c.88 (Eng)החוק תוק� ב �CDPA) והנוסח )38ש "לעיל ה 

�המתוק� נכלל בCDPA , 4נספח . 
41  Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial Designs, 1925 .

בדומה , לאומי ברישו� מדגמי��� וקובע שיתו� פעולה בי1925ההסכ� נקבע לראשונה בשנת 
�למער� הPCT (Patent Cooperation Treaty)ישראל אינה צד להסכ� .  ביחס לרישו� פטנטי�

  .זה
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א� מבקשת להחיל את שיטת הסיווג הנוהגת בהסכ� לוקרנו , ישראל אינה צד להסכמי� אלה

 כדי לקד� אחידות ברישו� המדגמי� הישראליי� מול מדינות אחרות 43דנ� בתקנות

  44.בעול�

  זכות יוצרי� ומה שביניה�, מדג�. ב

מצאות המוגנות הגדרת גבולות הגזרה בי� מדגמי� ובי� יצירות המוגנות בזכות יוצרי� וא

מערכות , בנוס�. כפטנטי� נדרשת ומתחייבת בכל הסדר חקיקתי הקובע זכויות במדגמי�

יספקו הגנה חלופית או משלימה שיכול , כעוולות מסחריות ועשיית עושר, דיני� אחרות

  .להל� התייחסות קצרה לסוגיות אלה. להגנה המוענקת בדיני המדגמי�

  מדגמי	 וזכות יוצרי	  .1

 ע� 45.מדגמי� זכה להתייחסות חקיקתית עוד בדי� היש�לבי� זכות יוצרי� שהממשק 

 47"יצירות" גבולות הגזרה בי� 46.נותר הסדר זה על כנו, חקיקתו של חוק זכות יוצרי� החדש

 
42  Locarno Agreement Establishing an International Classification for Industrial Designs, 

1968.   
 קובע מפורשות כי במסגרת הסמכות הסעי�. 1ש "לעיל ה, לתזכיר חוק המדגמי�) 1(83' ס  43

ראו ג� תקנות .  הסכ� לוקרנועל פירשימת הסיווגי� תיקבע , להתקי� תקנות לרישו� ולסיווג
 ))1957' עמ', כר� ג, י"חוקי א( 1925 – התוספת השלישית לתקנות המדגמי�תיקו� (המדגמי� 

, )תיקו�( תקנות המדגמי� ורא.  להסכ� לוקרנועל פי� סיווג סחורות תוקנה לאחרונה לעניי
 ).14.4.2013 (7237 ת"ק, 2013–ג"התשע

 תחת הכותרת ראו הערה בנדו� בדברי ההסבר במבוא לתזכיר חוק המדגמי� בעמוד הראשו�  44
 ."מטרת החוק המוצע והצור� בו"

חוק זה לא יחול על מדגמי�  )1"( :קובעהסעי�  .2633 גי "אח, 1911,  לחוק זכות יוצרי�22' ס  45
 פרט למדגמי� שא� אמנ� ראויי� ה� 1907, הפטנטי� והמדגמי� י חוק" עפ�להירשהראויי� 

י תהלי� "לרישו� אינ� משמשי� ואינ� מכווני� לשמש כדגמי� או כדוגמאות המוכפלי� ע
, 1907, ק הפטנטי� והמדגמי� מחו86י סעי� "אפשר לקבוע תקנות כלליות עפ )2( .תעשייתי

 ."הקובעות את התנאי� שבה� יחשב מדג� כמשמש למטרות האמורות לעיל
לא תהא זכות , 4על א� הוראות סעי� " :2119ח "ס, 2007–ח"התשס,  לחוק זכות יוצרי�7' ס  46

אלא א� כ� המדג� אינו משמש ואינו , יוצרי� במדג� כהגדרתו בפקודת הפטנטי� והמדגמי�
השר רשאי לקבוע תנאי� שבהתקיימ� ייחשב מדג� כמשמש ; ש לייצור תעשייתימכוו� לשמ

 ."לייצור תעשייתי
יצירה " לבנוגעהממשק הוא בעיקר " (יצירה אמנותית" הגדרת 1' ס, חוק זכות יוצרי�  47

 . )"יצירת אמנות שימושית"הכוללת ג� " אמנותית
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הבהרה  48".ייצור תעשייתי" מבח� הייעוד של לפייכללו ג� מדגמי� נקבעו שאשר ייתכ� 

הקובעת כי סדרת ייצור של חמישי� יחידות  49, זהבעניי�  לכ� נית� למצוא בתקנהמסוימת

  .המזכה בהגנת זכות מדג� א� שוללת הגנת זכות יוצרי�, ומעלה מעידה על ייעוד תעשייתי

הנשיא שמגר  Interlego.50די� מנחה של בית המשפט העליו� בעניי�  בסוגיה זו נית� פסק

  – 51מבהיר כי

יוצרי� ממוצרי� אי� הצדקה לשלילה אפריורית של הגנת זכות "...

שאינ� , ע� זאת מציבי� מוצרי� אלו קשיי� מיוחדי�. �פונקציונאליי

חשש שזכות יוצרי� על : ואלו מתבטאי� בשניי�, קיימי� ביצירות אחרות

וחשש , צורה תהווה מונופול על הרעיו� העומד מאחורי הביטוי המוג�

  ."להגבלת יתר של עול� הצורות העתידי

מבח� "בכ� נשלל .  יזכה להגנת זכות יוצרי�יפונקציונלנית שמוצר אי� מניעה עקרו: כלומר

שלכאורה היה יכול לשמש קו הגבול בי� מדגמי� שבמהות� ה� , "תהפונקציונליו

 להיות ות מיועד� אינ�שבמהות,  ובי� יצירות המוגנות בזכות יוצרי��פונקציונליי

  . ותפונקציונלי

יצירה " להגדרת אובייקט – 52"מבח� האמנותיות "–בהמש� נקבע מבח� נוס� 

הנבחנת ,  כוונת היוצר כפי שהיא מבוטאת בתוצאה הסופיתעלמבח� זה מתחקה  ".אמנותית

  53. להערכת המידה שבה היוצר הונחה על ידי שיקולי� אמנותיי�ת אובייקטיביבחינה

זכות יוצרי� עדיי� מספקת כר נרחב לבר� נראה כי שאלת ההבחנה בי� מדגמי� 

 לגופני דפוס באשר כ� למשל עלתה סוגיה זו שוב לדיו� 54.חלוקות משפטיותלפרשנות ולמ

  55.ונקבע כי לכאורה נית� להג� על גופני� בזכות יוצרי� ,)פונטי�(

 
 לחוק זכות 7' סל 1911�יוצרי� מלחוק זכות ה 22' נראה כי על א� ההבדלי� בנוסח שבי� ס  48

 בהצעת חוק זכות 7 'ראו דברי הסבר לס. מדובר בהוראות דומות, ל" הנ2007�היוצרי� מ
  .196 ח"ה, 2005–ה"התשס ,יוצרי�

כמו כ� נקבע כי מדג� המיועד לסחורות . 43ש "לעיל ה ,1925 –  לתקנות המדגמי�72תקנה   49
 .ייחשב מדג� המיועד לייצור תעשייתי) מוצרי טקסטיל ועוד, שטיחי�, וילונות (מסוימות

 ).1994( 133 )4(ד מח"פ ,Interlego A/S�  '.Exin-Lines Bros S.A 513/89א "ע  50
 . 148–147' בעמ, ש�  51
מבחני היצירה : מבחני� הרגילי� הנדרשי� כתנאי ס� להענקת הגנת זכות יוצרי�ה מלבד  52

 . מקרה הספציפיב ואיל� יישו� 186, 186–159בעמוד , ראו ש�. והמקוריות
יש לבסס את המבח� לא על כוונת היוצר ליצור מוצר אמנותי אלא על בדיקת : "180 'בעמ, ש�  53

בחינת השיקולי� קלה יותר ליישו� והיא ג� . השיקולי� שהנחו אותו בעיצוב הצורה
 ."אובייקטיבית

 המחבר .)ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÎÊ ˜ÂÁ 119–128) 2012יר אפורי ראו פרשנות מפורטת בספרו של תמ  54
ובתי המשפט יידרשו להוסי� ולפתח את , סבור כי עדיי� לא נער� דיו� שיטתי בנושא זה
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 כי ההגנה הראויה לגופני� בקבעונראה שלפחות בנקודה זו מבקש התזכיר לקבוע עמדה 

 56.נמצאת במסגרת דיני המדגמי�

  מדגמי	 ופטנטי	  .2

 57,יש התייחסות לכ� בתזכיר חוק המדגמי�, פטנטי�לשק שבי� מדגמי� באשר לממ

שיטה או עיקר של בניי� או כל "אשר הוציאה , המרחיבה את הקביעה בפקודת המדגמי�

כפי שפורש בפסיקה בעניי� , אכ�". מדג�"מגדר הגדרת " דבר שאינו בעיקרו אלא התק� מכני

כשיר להירש� כמדג� ולזכות בהגנת זכות ידי תפקודו הטכני אינו   עלהנקבעמדג�  58,זה

 נובעת מכ� שמטרת דיני המדגמי� היא 59,כפי שמובהר היטב בתזכיר, הוראה זו. המדג�

, לפיתוח� של עיצובי� חדשי� ולא להג� על מאפייני� תפקודיי� או טכניי� לתת תמריצי�

י התפקוד יד  עלנקבעמדג� שעיצובו . אשר ההגנה עליה� מושגת באמצעות דיני הפטנטי�

אי� ,  מאפייניו החזותיי� ה� פרי הכרח בלבדלפיכ�ואשר ,  בלבדעל ידיוו, הטכני שלו

 
, אכ�). 121 'עמב(יחס שבי� מדג� ליצירה הההלכה כדי למצוא פתרונות לשלל הבעיות בנושא 

 והפע� בשאלה א� מדבקות , חודשי� נדרש שוב בית המשפט העליו� לנושאכמהרק לפני 
בית המשפט קבע כי המדבקות . מוגנת בזכות יוצרי�" יצירה"זוהרות למקלדת מחשב ה� 

ואינ� עומדות בפני עצמ� כיצירה , בהיות� רכיב עיצובי למקלדת, כשירות להירש� כמדג�
Ó.‚.Ú· ˙ÈÓÂ‡Ï�È· ¯ÁÒÂ ‰ˆÙ‰ È¯Ó ‰" Ó 8403/12א " ראו רעעניי� זהל. לעניי� זכות יוצרי�

� '‚‡ÁÓ' ‰�)13.12.2012 ,פורס� בנבו.( 
, פורס� בנבו(Â·ÊÈÚÔ� ÒÈ˜¯�  'Ú· Ï‡¯˘È ËÙÂÒÂ¯˜ÈÓ" Ó   5311�04�08 )מחוזי מרכז (א"ת  55

5.10.2010 .(�בשאלה העקרונית לעניי� הזכויות  בהחלטה מפורטת ד� השופט עופר גרוסקופ
אול� הוא , ה של דיני המדגמי�גופ� אינו יכול להוות נושא להגנ"ומגיע למסקנה כי , בגופני�

, ש�" (לזכות בהגנה של דיני זכויות היוצרי�, א� הוא עומד במבחני� שקובע הדי�, עשוי
 בפסק הדי� הסופי בעניי� זה הוכרעה התביעה על יסוד רישיו� השימוש). להחלטה 53בפסקה 

י� למעשה כ� נותרה שאלת ההכרה בגופני� כיצירות מוגנות בזכות יוצרו, שנית� לנתבעי�
 'פס, Â·ÊÈÚÔ� ÒÈ˜¯�  'Ú· Ï‡¯˘È ËÙÂÒÂ¯˜ÈÓ"Ó   5311�04�08 )מחוזי מרכז (א"ת ראו. פתוחה

לעומת זאת בתביעה דומה שההכרעה העקרונית ). 29.12.2011, פורס� בנבו(  לפסק הדי�3
  )מחוזי מרכז( א"ראו ת. מוג� בזכות יוצרי�" קור�"נקבע כי הגופ� , בעניינה חלה ג� הזאת

5315�04�08 Ú· ÌÈÏ˘Â¯È Ô¯Â˜ ˙‡ˆÂ‰"� Ó 'Ú· Ï‡¯˘È ËÙÂÒÂ¯˜ÈÓ" Ó)פורס� בנבו ,
)��ימחוזי  (3357�09א "ראו ג� ת). 30.6.2012 � ÏË 'Ú· Ë�ÂÙ¯ËÒÓ" Óפורס� בנבו( ,
 ".הדסה"פסק הדי� יוצא מנקודת הנחה כי יש לתובעת זכות יוצרי� בגופ� ). 19.9.2011

דברי ". גופני דפוס" כוללת במפורש" מוצר"הגדרת . 1 ש"לעיל ה,  לתזכיר חוק המדגמי�1 'ס  56
, �¯˜ÔÂ·ÊÚÒÈ בעניי� ההסבר א� מתייחסי� במפורש למחלוקת הפסיקתית בעניי� זה ולפסק די� 

 .55 ש"הלעיל 
 . 1ש "לעיל ה, לתזכיר חוק המדגמי� 5' ס  57
˘Ú· ÚÂ�¯˘"� Ó ' ÊÎ¯Ó ‰·Â�˙ Ï‡¯˘È· ˙È‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï ÈÙÂ˙È 430/67א "ראו ע  58

Ú·"Ó,1968 (113) 1(ד כב" פ.( 
 .1ש "לעיל ה,  בתזכיר חוק המדגמי�5 'דברי ההסבר לס  59
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יתכ� שהמאפייני� הטכניי� של המוצר יקיימו את י בר� 60.הצדקה להעניק לו הגנה כמדג�

  61.ו אמצאה הכשירה לרישו� כפטנטיתנאי חוק הפטנטי� ויה

כמנוסח בעניי� זה ,  הכרח עיצוביבחינתבחריג להגנה למוצר שהוא ל באשרכ� הדבר 

  62:בתזכיר לאמור

כ� , מאפייניו החזותיי� של מוצר שיש לייצרו בדיוק בצורתו ובמידתו"

, שיאפשר למוצר בו מבוטא המדג� או שעליו הוא מיוש� להתחבר

  ."מנת שאחד מהמוצרי� ימלא את ייעודו�על, להשתלב או לכלול מוצר אחר

וכאשר עיצוב , עדר חופש עיצובייבה. הא כשיר להגנהג� במקרה זה המדג� כאמור לא י

הניתנת למעצבי� , אי� מקו� להעניק הגנה,  א� ורק על ידי התפקודי� הטכניי�נקבעהמוצר 

  .המפעילי� מיומנות מקצועית בעיצוב המדג�

  מדגמי	 ודיני	 אחרי	  .3

או  63,למשלדיני סימני מסחר , הדיו� בממשק שבי� מדגמי� לדיני� אחרי� בקניי� רוחני

חורג מהמצע של ,  או דיני עשיית עושר64כדיני עוולות מסחריות, לדיני� נלווי� ומשלימי�

 
ידי התפקוד �הגנה על מאפייני� חזותיי� הנקבעי� א� ורק על"י כבנוס� מועלה הטיעו� . ש�  60

 מצוי המדג� לעצב עלולה לגרוע מיכולת� של מעצבי� אחרי� בתחו� בו, הטכני של המוצר
 ".מדגמי� חדשי� אשר למוצרי� בה� ה� מבוטאי� תפקוד טכני זהה

בי� שהיא מוצר ובי� שהיא , אמצאה: "לאמור  לחוק הפטנטי�3 ' יקיי� את דרישות ס,כלומר  61
ניתנת לשימוש תעשייתי ויש בה התקדמות , מועילה, שהיא חדשה, תהלי� בכל תחו� טכנולוגי

יכול , אשר בנוס� לזכות המדג�, נכו� ג� למוצר שבו מיוש� מדג�זה , למעשה". המצאתית
 .שהמאפייני� הטכניי� יהוו אמצאה הכשירה להירש� כפטנט

 . 1ש "לעיל ה, לתזכיר חוק המדגמי�) 2(5 'ס  62
ד "פ, August Storck KG�  'Ú· ÔÂÊÓ È¯ˆÂÓ ËÈ‡ÂË�È‡ ‡ÙÏ‡"Ó 11487/03א "ראו למשל ע  63

 כשירה להירש� כסימ� Toffifeeממדית של שוקולד �ו התלת הא� צורת–) 2008( 1) 4(סב
בהתבסס על המטרות השונות של דיני המדגמי� , די� נקבע שאי� להתיר זאת בפסק? מסחר

בי� השאר בית המשפט מסתמ� על פסיקת בית הלורדי� באנגליה שדחה . ודיני סימני המסחר
 re Coca-Colaראו. ימ� מסחרקולה להכיר בבקבוק הייחודי שלה כס�את תביעת חברת קוקה

Co.’s Applications, [1986] 2 All E.R. 274  . בר� בעקבות אימו� הדירקטיבה האירופית
�בדבר סימני מסחר נרש� הבקבוק הנדו� כסימ� מסחר ה� בבריטניה וה� כCommunity Trade 

Mark. ראו Registration No. 2,000,548 (Filed 1.10.1995) Trademark )יהבריטנ.( 
Community Trade Mark Registration No. 004554994 (Filed 21.07.2005) )שנרש� ב� 

OHIM , הממשק שבי� סימני "ה "לדיו� בהרחבה בנושא זה ראו יואב מזא). 33 ש"הלעיל
 457ו  „ÌÈ¯·„Â ÔÈ" מימדית של מוצר�רישו� סימ� מסחר על צורה תלת: מסחר למדגמי�

)2012.( 
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ברור שלפחות בנקודה אחת תזכיר חוק המדגמי� נוקט עמדה ברורה , מכל מקו�. מאמר זה

, בי� רשו�, לעניי� ניצול של מדג� 66שלילת תחולת חוק עשיית עושר ולא במשפט 65:וחדה

נראה שבעניי� זה מבקש תזכיר חוק . ובי� שאינו כשיר להגנה או לרישו�, בי� לא רשו�

  . למצער בכל הקשור למדגמי�È.¯,67.˘.‡המדגמי� לסתו� את הגולל על הלכת 

  זכויות במדגמי�  .ג

המטרה העיקרית של ההגנה המוענקת למדגמי� היא מת� תמריצי� לפיתוח� של עיצובי� 

, כלומר. ושה לתמריצי� האמורי� ולא מעבר לכ�הגנה זו ראוי שתהא במידה הדר. חדשי�

זרימה ליש לאז� את התמרי� לפיתוח� של עיצובי� כנגד גישה של הציבור לעיצובי� ו

  .חופשית של מידע אודות עיצובי�

בשינויי� , התקפה,  רוחני�קניישל " התאוריה הסטנדרטית"זוהי בתמצית האומר 

בית המשפט ,  למדגמי�אשר 68.ופטנטי�ג� לתחומי� אחרי� כזכות יוצרי� , המחויבי�

  69:העליו� סיכ� את האיזו� המתבקש במילי� אלה

 
 .146ח "ס, 1999–ט"תשנה,  לחוק עוולות מסחריות1' ס, עי�  לעוולת גניבתבנוגעבעיקר   64

עוולת גניבת סוגיה אופיינית היא א� נית� למנוע העתקת מאפיי� חזותי של מוצר באמצעות 
 Ú· ‰ÈˆÈ�Ù ÌÈÈÏ‡¯˘È ˙ÈÎÂÎÊ ÈÏÚÙÓ"Ó � 'Les Verreies de Saint 18/86א " ראו ע.עי�

Gobain ,עיצובו וצורתו אי� לראות , נקבע כי בחיקוי המוצר עצמו). 1994 (224) 3(ד מה"פ
חיקוי הוא של מאפייני� פונקציונליי� ולא של מאפייני� המשמשי� נושא לגניבת עי� כל עוד ה

Ï˜„ ' ˙˘¯ ÙÂ‰ ÙÈÊ � 2547/04) א"תמחוזי (א "ראו ת, מנגד. לזיהויו של המוצר ע� המקור
Ú· ̇ ÂÈÂ�Á"Ó )שחיקוי יי�של מכנס" רב כיסי�"בתביעה בעניי� דג� ). 22.7.2008ס� בנבו פור 

 .ידי הנתבעי� נקבעו פיצויי� על יסוד עוולת גניבת עי� שלו משווק על
 .1ש "לעיל ה,  לתזכיר חוק המדגמי�81 'ס  65
 .42 ח"ס, 1979–ט"תשלה, חוק עשיית עושר ולא במשפט  66
̄ È.Ù‰Â.˘.‡ 5768/94א "רע  67 ÂˆÈ ‡Â·È ̄� ‰ˆ 'Ú· ‰ÎÈ¯ˆ È¯ˆÂÓÂ ÌÈ¯ÊÈ·‡ ÌÂ¯ÂÙ"Ó ,4(ד נב"פ (

 1572/93) א"תמחוזי (א "להחלת דיני עשיית עושר בהקשר למדגמי� ראו ת). 1998 (289
Ú· ‰�ÙÂ‡ ‰ÓÈ�‡"� Ó 'ÔÏ·)  28.2.1994פורס� בנבו.( 

 Wendy J. Gordon, Chapter 28: Intellectual Property, in THE OXFORD HANDBOOK OFראו   68

LEGAL STUDIES 617 (Peter Can & Mark Tushnet eds., 2003) .נית� סיכו� של 619 'בעמ 
 it has become standard in the study of IP to note that patent and…“ :עמדה זו בזו הלשו�

copyright reflect a balance between two effects on society: (1) providing incentives to 
authors and inventors, and (2) providing access to the members of the public, both as 
consumers and as potential new authors and inventors who need to copy in order to 
implement their own creativity and skill. The first goal (incentives) is served by giving 
rights to IP proprietors. The second goal (access) is served by giving liberties to the 
public which involves limiting IP owners’ rights in ways quite foreign to ordinary 
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וזאת לתקופה , בעל המדג� זוכה א� הוא למונופול ביחס לצורה המוגנת"

ג� כא� המטרה הינה עידוד הפיתוח והיצירה . של עד חמש עשרה שנה

כ� שבתו� , באמצעות מת� זכות שימוש בלבדית לתקופת זמ� מוגבלת

  ."תקופה יוכל הציבור כולו ליהנות מפירותיה של יצירה זוה

לרבות בעצ� קביעת דרישות ס� להגנה והוצאת , האיזו� כאמור מושג באמצעי� מגווני�

 תחימת ההגנה והגדרת גבולותיה וכ� הגדרתכמו כ� . מדגמי� מסוימי� מגדר תחולת ההגנה

.  אמצעי� לאיזו� הנדרשה�ה כל אל. מסוימי�בקביעת זכויות משתמשי� והתרת שימושי� 

בר� למש� תקופת ההגנה השפעה מכרעת על האיזו� שבי� עידוד פיתוח עיצובי� חדשי� 

  .ובי� הבטחת האינטרס הציבורי בגישה לעיצובי� או למאפייני� בה�

  תקופת ההגנה למדג	 רשו	  .1

בעלי�  קריטית להשגת האיזו� הראוי בי� ההגנה המוענקת להיאהגבלת מש� ההגנה , אכ�

השאלה היא א� תקופת .  המדג�מושאשל המדג� ובי� האינטרס הציבורי בגישה לעיצובי� 

נכו� הדבר שהמצב הנוכחי קובע את תקופת .  שנה היא התקופה ההולמת ביותר15הגנה של 

תקופה . ומבחינה זו נראה כי העמדה בתזכיר היא לשמר את המצב הקיי�,  שנה15�ההגנה ל

בר� האיחוד  70. שני�10לאמור , הסכ� הטריפסב שנקבע יהמינימלט זו אכ� עומדת בסטנדר

 לפינראה שיש מקו� לקבוע את התקופה  71. שנה25האירופי העמיד את מש� ההגנה על 

  : טעמי�מכמה, הוראות האיחוד האירופי

ובכ� מציב את דיני , תזכיר חוק המדגמי� הול� במידה רבה את הוראות האיחוד, ראשית

קביעת מש� ההגנה כנהוג .  בהרמוניה ע� אלה של האיחוד האירופיהמדגמי� בישראל

, להתאמה זו יתרונות לא מבוטלי�. באיחוד ישלי� מהל� זה של התאמה לדי� האירופי

מדינות האיחוד   שתוצאותיה ה� היות� של,לרבות הקרבה הגאוגרפית למדינות האיחוד

שיתו� פעולה הדוק ע� , וס�בנ. לאומי הראשונות במעלה של ישראל��הסחר הבי שותפות

 
property. Yet those limits are as crucial to IP as are the rights that IP grants” . הגישה

 רוחני �קניילהרחבה בניתוח הכלכלי של . דלעיל מבוססת בעיקרו של דבר על ניתוח כלכלי
̇ ËÙ˘ÓÏ "קניי� רוחני"ראו אס� יעקב  ÈÏÎÏÎ‰ ‰˘È‚‰ 375) 2012, עור� יה'אוריאל פרוקצ.( 

). הגל( או של אישיות) לוק(גישות אחרות מבוססות על תאוריות פילוסופיות של עבודה 
 Justin Hughes, The Philosophy of Intellectual Property 77אלה ראו לניתוח גישות 

GEORGETOWN LAW JOURNAL 287 (1988). 
  .13 'פס, 63 ש"הלעיל , August Storck עניי�   69
  .10 ש"הלעיל , 26.3' ס  70
�ל 12' ס; 28 ש"ה לעיל ,לדירקטיבה 10' ס  71Council Regulation,  המועדי� . 32 ש"הלעיל

 . שני�5ההגנה היא לתקופות מתחדשות של ונמני� ממועד הגשת הבקשה 
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מצדיקות האחדת דיני� בתוצרי מחקר , לרבות שותפות בתכניות מחקר ופיתוח, האיחוד

  .לרבות ביצירת מדגמי�, ופיתוח

מש� ההגנה הקצר המוענק למדגמי� הוזכר לא אחת כגור� משמעותי המטה את , שנית

זכות ל שבי� מדגמי�הכ� לכיוו� הגנת זכות יוצרי� במקרי� גבוליי� המצויי� בממשק 

כ� תינת� ההגנה ו,  יש להניח שהגנה ארוכה יותר למדגמי� תמת� לחצי� אלה72.יוצרי�

  .ההולמת בנסיבות העניי�

, כאדריכלי�, יש רגליי� לסברה שההבחנה בי� מעצבי� ובי� עמיתי� מקצועיי�, לבסו�

 תקפה הייתהבחנה זו הייתכ� ש. אבד עליה כלח, יוצרי אמנות שימושית וא� גרפיקאי�

כאשר הגנת זכות יוצרי� יוחדה ליצירות תרבות ואמנות לעומת הגנת מדגמי� בתחומי 

  73.יש קולות המצדדי� בהגנה דומה למכלול מקצועות העיצוב, אכ�. מסחרההתעשייה ו

  תקופת ההגנה למדג	 לא רשו	  .2

לא להשלמת הדיו� בתקופת ההגנה במדגמי� ראוי להתייחס ג� לתקופת ההגנה למדג� ה

 74.תזכיר חוק המדגמי� קובע הגנה לתקופה של שלוש שני� למדג� הלא רשו�. רשו�

:  אלהלרבות,  טעמי�מכמהבדברי ההסבר לתזכיר מבהירי� כי קביעת מש� כה קצר נובעת 

וזו הגנה המיועדת בעיקר , זו הגנה צרה יותר ה� מבחינת ההיק� וה� מבחינת התקופה

  . כגו� ביגוד, קצרלמוצרי� המתאפייני� במחזור חיי� 

נראה שמקור ההשראה בעניי� זה הוא התקנות של האיחוד האירופי לעניי� מדג� לא 

הגנות אחרות המושגות למדג� לא רשו� באמצעות דיני�  , תקנות אלהלפיבר�  75.רשו�

 לרבות הגנה למדג� המקיי� דרישת ס� של מקוריות בלבד –אחרי� של מדינות האיחוד 

 
השופט . 55 ש"הלעיל , �¯˜ÔÂ·ÊÚÒÈ י� בעני) פונטי�(ראו למשל הדיו� בהגנה לגופני דפוס   72

את מש� ההגנה הקצר במדגמי� כאחד משיקולי המדיניות ) 44' פס(עופר גרוסקופ� מונה 
 באשרלפחות . המעניקה תקופת הגנה ארוכה יותר, המטה את הכ� להענקת הגנת זכות יוצרי�

יציב את ההגנה בקו אחד ע� ההגנה הניתנת בחוק  שני� 25מת� הגנה לתקופה של , גופני�ל
  .להגנה הראויה לגופני�) 28 'פס(המובא כתימוכי� , 1988זכות יוצרי� האנגלי משנת 

 – בהקשר זה מעניי� לאזכר כי בהצעת חוק בריטית. 43 'פס, ש�ראו דיו� ברוח זו בעניי�   73
Enterprise and Regulatory Reform Bill 2012 –מוצע , חה ופישוט רגולציה שמטרתה צמי

)Clause 55 ( כי תבוטל ההוראה בחוק זכות היוצרי�)Copyright, Designs and Patents Act 
1988, sec. 52 (שקבעה תקופת הגנה למדג� שנגזר מיצירה אמנותית ל�ככל מדג� ,  שנה25

ההגנה מטרת ביטול ההוראה להשוות את ).  יחידות50מעל (א� מדובר בייצור סדרתי , אחר
ראו עוד באתר הפרלמנט הבריטי . למדגמי� אלה להגנת זכות היוצרי� ביצירת הבסיס למדג�

 /http://services.parliament.uk/bills/2012-13/enterpriseandregulatoryreform :בכתובת
documents.html 

 .1ש "לעיל ה,  לתזכיר חוק המדגמי�67 'ס  74
� ל11' ס  75Regulation on Community Designs ,32ש "לעיל ה. 
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כפי שכבר נדו� קוד� לכ� , שרירות ותקפות –או דיני זכות יוצרי� במסגרת די� ייחודי 

, בהיעדר הגנה למדג� לא רשו� בדי� אחר.  שונה הדבר בתזכיר חוק המדגמי�76.במאמר זה

 הרי שאי� מקו� 77,ובתיחו� ההגנה למדגמי� באשר ה� א� ורק לתחומו של חוק המדגמי�

  .  אינו הול�ואימו� התקופה של שלוש שני� בהקשר זה, להשוואה

זו ההזדמנות להסדיר די� מפורט ג� למדגמי� לא רשומי� לא רק שאשר על כ� ייתכ� 

, הנדוני� אגב הסדרת משטר המדגמי� הרשומי�, לאלה העומדי� בתנאי הכשירות לרישו�

בכ� ישתווה . של מקוריות בלבד, אלא ג� למדגמי� אשר עוני� על דרישות צנועות יותר

למשל לדיני המדג� הלא רשו� בבריטניה ובמידה , מדינות אחרותהדי� בישראל לזה של 

, יש להסדיר נושא זה לתחו� האפנה והטקסטיל, לכל הפחות 78.בארצות הבריתמסוימת ג� 

כפי שיעידו המחלוקות , ש� בעיית המדגמי� הלא רשומי� נוכחת במלוא חריפותה

הגנה לתחו� הטקסטיל  מבקשי� להתקי� בארצות הבריתג� ,  אכ�79.המשפטיות בנושא זה

יש עוד לאזכר כי הסדרת תחו� זה מתיישבת ע� ההנחיה בהסכ� הטריפס בעניי� . והאפנה

  80.זה

אודות על בעניי� זה של הסדרת משטר המדגמי� בתחו� הטקסטיל והאפנה ראוי להעיר 

דרישת הסימו� תפגע שייתכ� ,  ראשית81.פי התזכיר חובת הסימו� של המדג� הלא רשו� על

יצרני� בתחו� . ות של יצרני מוצרי הטקסטיל והאפנה לזכות בהגנה הוגנת והולמתבהזדמנ

 תחייב בעקבות זאת. של דגמי�, א� לא מאות, יוציאו בכל עונה לשוק עשרותשזה יכול 

 
 .37 ש"ההטקסט הסמו� ל לעיל ,פסקה הדנה באיחוד האירופיהראו   76
 ".לא תהא זכות במדג� לא רשו� אלא לפי הוראות חוק זה ":1ש "לעיל ה,  לתזכיר62 'ס  77
 ).בריטניה (84 ש"הלהל� ו) ארצות הברית( 21 ש" להבטקסט הסמו�אלה נדונו לעיל   78
בית המשפט קובע ש יי�של מכנס" רב כיסי�"דג�  בעניי� ,64 ש" לעיל ה,„˜Ïראו למשל עניי�   79

 שבו, 67 ש"לעיל ה, ‡��ÙÂ‡ ‰ÓÈ‰עניי� ;  העי�גניבתכי הוכחו היסודות של עוולת בעניינו 
, אשר הוכח כי הוא משווק חיקוי של עיצוב שמלה, נקבע כי יינת� צו מניעה נגד הנתבע

 . הבסיס המשפטי למת� הצו בהחלטה זו היה דיני עשיית עושר. שנעשה על ידי התובעת
, למוצרי טקסטילסעי� זה קובע כי תובטח הגנה . 10ש "לעיל ה,  להסכ� הטריפס25.2 'ס  80

להל� . לא יפגעו בהזדמנות לקבל הגנה, בי� היתר של הרישו� והבחינה, באופ� שהעלויות
� Each Member shall ensure that requirements for securing protection for“ :לשו� הסעי

textile designs, in particular in regard to any cost, examination or publication, do not 
unreasonably impair the opportunity to seek and obtain such protection. Members shall 
be free to meet this obligation through industrial design law or through copyright law”.  

� בתחו� נית� לטעו� שההגנה המוצעת בתזכיר פוגעת בהזדמנות לקבלת הגנה הולמת למדגמי  
מבחני הכשירות לרישו� ותקופת ,  העלויות הכרוכות ברישו� בשלבי� השאר, הטקסטיל

 10לתקופה של , ללא דרישת רישו�, לפיכ� משטר המסדיר הגנה למדג� מקורי. ההגנה הקצרה
 . יש בו כדי לרפא פגמי� אילו–שני� 

ת המוצרי� בה� בוטא בעל מדג� לא רשו� יסמ� א ":1ש "לעיל ה, לתזכיר) ג(66 'ס על פי  81
 ".כאמור בתקנות, המדג�
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 וא� תהא , נמוכה יחסיתתהאא� א� העלות ליחידה ו, חובת הסימו� את היצרני� בעלויות

וכ� ג� , ההא מכבידתהמצטברת למספר רב של מוצרי� העלות שייתכ� , נוחה למדי ליישו�

בהנחה , שנית. נית� לומר לא תקוי� ההנחיה בהסכ� הטריפס בעניי� זה, בכ�. נוחות היישו�

 לעניי� מדגמי� לא רשומי� בארצות הבריתשמקור ההשראה לדרישת הסימו� הוא הדי� 

קאי והוא קביעת כללי� ראוי להידרש ג� להמש� פרטי ההסדר של הדי� האמרי 82,בכלי שיט

 ההגנה בארצות הבריתבדי� , כפי שכבר נדו� לעיל. עדר סימו�ידי� שיחול בהל בנוגעברורי� 

אלא יש נפקויות מסוימות לעניי� ההליכי� המשפטיי� , עדר סימו�יאינה נשללת בה

יהא זה ראוי והול� כי יוסדרו הפרטי� , לפיכ� א� אכ� נקבעת חובת סימו�. בתביעות הפרה

  .נפקויות המשפטיות של היעדר הסימו�ל נוגעב

קביעת תקופת הגנה קצרה יתר על המידה עלולה להוביל ללחצי� , סיכומו של דבר

 כולל בזכות יוצרי� או באמצעות עוולת גניבת, משפטיי� להגנות חלופיות באמצעי� אחרי�

ז נית� וא, כמפורט לעיל, לפיכ� יש להסדיר את כל תחומו של המדג� הלא רשו�. עי�

יש שלחלופי� ייתכ� .  מדגמי� הכשירי� לרישו� בלבדעללהותיר על כנה את ההגנה הקצרה 

רשו� של  כפי שנקבע במדג� הלא,  שני�10מקו� להעמיד את מש� ההגנה בעניי� זה על 

וכפי שקובע הסכ� הטריפס כמש�  84,בחוק הבריטי 83,בארצות הבריתכלי שיט בחוק 

  85. להגנת מדגמי�יהמינימל

  בעלי העניי� במדג�  .ד

דר� נוספת לבחו� את האיזו� בדיני המדגמי� היא בחינת הזכויות המוענקות לבעלי העניי� 

בחינת . יהאופטימלכדי לקבוע באיזו מידה מושג האיזו� , והערכת האיזו� ביניה�, במדג�

 כשל שכיח שבו הניתוח ימנעוהזכויות של בעלי העניי� השוני� ובחינת האיזו� ביניה� 

גדר , בסופו של דבר. משפטי נצמד יתר על המידה לזכויותיו של בעל עניי� זה או אחרה

 טובתו של לפיולאו דווקא ,  טובת הציבור בכללותולפייקבע יהזכויות במדגמי� צרי� ש

כדי לערו� את הבחינה הנדונה יש להגדיר תחילה את בעלי העניי� . בעל עניי� זה או אחר

 
 .23 ש"לעיל ה  82
 . 22 ש"לההסמו� בטקסט , ראו הדיו� לעיל  83
� ל216' ס  84CDPA ,ההגנה ל. 38ש "לעיל ה�, למעשה. י ממועד הניצול המסחר שני� לפחות10

מדובר במדג� שרק תוכנ� א� לא שווק א� ,  ממועד יצירת המדג� שנה15�תיתכ� הגנה עד ל
 .כמוצר

 .70 ש"בטקסט לה, לעיל  85
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, התעשייני�, המעצבי�: ואלו ה�, ארבעה בעלי עניי� במדג�נראה שנית� למנות . במדג�

  .להל� פירוט קצר של כל אחד מאלה. הבעלי� והמשתמשי�

ה� , לוככלות הכ. היות� של המעצבי� בעלי עניי� בזכויות במדג� הוא דבר מוב� מאליו

 יצירת הקניי�, כלומר. שפרי רוח� ותוצרי מיומנות� המקצועית מביאי� את המדג� לעול�

אשר על כ� הענקת זכויות במסגרת דיני .  מ� המעצבי�ישירותהרוחני במדגמי� נובעת 

, כמעצבי� ובאופ� בלתי תלוי בזיקה אחרת שיכול שתהיה לה� למדג�, המדגמי� למעצבי�

  .מתחייבת ומתבקשת

 בדיו� זה היא ליזמי� העסקיי� שהאינטרס העסקי שלה� 86"תעשייני�"הכוונה במונח 

יישומו של המדג� במוצרי� ושיווק� של מוצרי� אלה ,  יצירת המדג�מתניע את תהלי�

נושאי� במימו� המיז� של יצירת ג� התעשייני� ה� שבדר� כלל , יזמהה מלבד. לציבור

 את הסיכוני� העסקיי� הכרוכי� המקבלי� עליה�ה� . ייצור המוצרי� ושיווק�, המדג�

 סיכוני� קבלתפטיות אשר יעודדו לפיכ� ראוי שתוענקנה לה� זכויות מש. בכלל התהלי�

ובעיקר , סיכו� נוס� המונח לפתח� של התעשייני� הוא התחרות מצד יצרני� אחרי�. אלה

לפיכ� כדי להבטיח מגוו� . חיקוי והעתקה של המוצרי� שהושקעו משאבי� בפיתוח�

יש לעודד את התעשייני� , מוצרי� בשוק לטובת� של הצרכני� ולטובת הציבור בכללותו

  .  היזמות העסקיות הנדונותוט אתלנק

 ,לרוב, אכ� .בעלי� טעונה הסברלההבחנה הנעשית בהקשר זה בי� תעשייני� 

, בר� הבעלות במדג� אינה בהכרח של התעשייני�. התעשייני� יהיו ג� הבעלי� של המדג�

ראוי להציב את הבעלי� כבעלי עניי� , ומכל מקו� כדי לערו� את הניתוח המשפטי המתבקש

  . תלויי�בלתי

הואיל ואי� מדובר . ולא צרכני�" משתמשי�: "ודוק.  המשתמשי� במדג�קיימי�לבסו� 

, רק בזכויות השימוש במדג� של הצרכני� הרוכשי� את המוצרי� המיישמי� את המדג�

בי� מעצבי� אחרי� המקבלי� השראה מהמדג� ובי� , אלא ג� בכל מי שעניי� לו במדג�

זכויות , למעשה. ממומשכנס לתחרות בשוק שבו המדג� תעשייני� אחרי� המבקשי� להי

שכנגדה יש לאז�  87, את זכות הגישה למידע שהוזכרה לעילות ג� המבטיח�המשתמשי� ה

  .את התמריצי� הניתני� ליתר בעלי העניי�

יפורטו הזכויות של כל אחד מבעלי העניי� , כעת כשהובהר מי ה� בעלי העניי� במדג�

  . של זכויות אלו כזכויות מאוזנות מבחינת האינטרס הציבורי�עמדאגב דיו� והערכה בדבר מ

 
כמו כ� ". ˙�È˙ÈÈ˘Ú יקני"נעשית ג� כמחווה לכ� שמדובר ב" תעשייני�"הבחירה במונח   86

 . 1ש "לעיל ה,  לתזכיר1 'בס" צרמו"נכלל בהגדרת " ˙È˙ÈÈ˘Úפריט "
 .ובטקסט שלידה 68 ש"שפורט לעיל בה, ניתוח האיזו� הראוי בדר� כלל בקניי� רוחני ורא  87
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  זכויות המעצבי	  .1

כמי שיצר , למעצב.  ולא היא88.לכאורה זכויות המעצבי� מתמצות בזכות לציו� ש� המעצב

העיקרית שבה� היא כי המעצב ו,  זכויות נוספות הנגזרות מהוראות התזכיר89,את המדג�

, נשמרות זכויותיו של המעצב ברישו� המדג�, בנוס� 90;הוא הבעלי� הראשו� במדג�

מי שטוע� לבעלות במדג� צרי� להראות כיצד הפ� , וכשמבקש הרישו� אינו המעצב

למעצב יכול שתוענקנה זכויות מכוח הסכ� ע� מזמי� המדג� או ע� , לבסו� 91;לבעלי�

  .  להל� נרחיב בזכותו של המעצב לציו� שמו92.מעביד שאצלו הוא עובד

. של המעצב במדג� שיצר" הזכות המוסרית"� ש� המעצב נית� לראות לכאורה את בציו

מובהר כי אי� מדובר בזכות המקבילה לזכות  93בר� בדברי ההסבר בעניי� זה בתזכיר

זכות הדומה במהותה לזכות הניתנת לממציא בדיני באלא  94המוסרית בדיני זכות יוצרי�

ברור כי ההשראה לעיצוב� היא מדיני , המבחינת ההוראות לעניי� ז,  אכ�95.הפטנטי�

מדגמי� נשמרת כא� א� כי אולי ראוי יותר לנראה שסמיכות הדיני� שבי� פטנטי� . הפטנטי�

הכוללת ג� אדריכלי� , להתייחס למעצבי� כעמיתי� אחרי� בתחו� האמנות השימושית

  גרפיקאי עללא ברור עד כמה יש הצדקה לפער בי� הזכות שלה יזכה אדריכל או. וגרפיקאי�

  .בי� הזכות של המעצב על פי דיני המדגמי� המוצעי� בתזכירל, פי דיני זכות יוצרי�

 
כי שמו , בדר� שקבע השר, מעצב של מדג� רשאי לבקש: "1ש "לעיל ה, לתזכיר) א(21 'ס  88

 ."י�לפי העני, יצוי� בפנקס או בבקשת המדג�
נוצר המדג� בידי כמה ; מי שיצר את המדג� ":"מעצב" הגדרת ,1ש "לעיל ה,  לתזכיר1 'ס  89

� ".ייחשבו כול� יחד כמעצב, אנשי� במשות
 ."בעל מדג� חדש או מקורי"הגדרת , הפטנטי� והמדגמי�פקודת  ל2' ראו ג� ס. 37 ' ס,ש�  90

 . א הוקצתה לאד� אחרכאשר זכות הבעלות ל, מדובר בזכות שיורית של יוצר המדג�
יפרט בבקשה כיצד , היה המבקש אד� שאינו מעצב המדג�: "1ש "לעיל ה, לתזכיר) ב(11 'ס  91

 ".היה לבעליו
 .39–38' ס, ש�  92
 .21 'דברי ההסבר לס, ש�  93
הכוללת את זכות היוצר כי שמו ייקרא ,  לחוק זכות יוצרי�46–45 'כלומר הזכות המפורטת בס  94

והזכות כי ") זכות ההורות"כא� יועד� המונח ". זכות האבהות"כלל  בדר�המכונה (על יצירתו 
לדיו� בזכויות אלה  ).הידועה כזכות לשלמות היצירה(סילו� או שינוי ביצירה , לא יוטל פג�

 51ז  ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" בדיני זכות יוצרי�) Droit Moral(הזכות האישית "ראו יהושע ויסמ� 
אי� מדובר בזכויות מוסריות גרידא או בכללי אתיקה הנעדרי� ויסמ� מבהיר כי ' פרופ). 1989(

ההבחנה . הנאכפות על פי די�, מדובר בזכויות משפטיות לכל דבר ועניי�. סנקציות משפטיות
  .הראויה היא בי� זכויות אישיות לזכויות כלכליות

 חדש של לציו� ש� הממציא הוסדר ציו� ש� המטפח של ז�, לכ� בדומה . לחוק הפטנטי�39' ס  95
  .חוק זכות מטפחי� של זני צמחי� ל56' צמחי� בס
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ציו� ש� המעצב אינו מתחייב מאליו מעצ� יצירת , שלא כזכות המוסרית בזכות יוצרי�

בהיק� ובמידה הראויי� בנסיבות " שמו ייקרא על המדג� עד כי, המדג� על ידי המעצב

יה לרש� ולבקש את ציו� יהרוצה בציו� שמו לבצע אקט אקטיבי של פנעל המעצב ". העניי�

. זו" זכות"א� בכ� לא תמה טרחתו של המעצב למימוש . ורק אז שמו יירש� במרש�, שמו

מעניי� לציי� כא� כי . ובעל המדג� רשאי לבקש ביטול ציו� הש�, בקשת המעצב מתפרסמת

 רק לבעלי� אלא ג� למי שטוע� שהוא התזכיר מקנה את הזכות לבקש ביטול ש� המעצב לא

אלא שאי� דומה יריבות על יצירת המדג� לזכות . וד� בה� באותו האופ�, יצר את המדג�

יש התחייבות חוזית בעניי� זה בי� שייתכ� , אכ�. הבעלי� לבקש ביטול ציו� ש� המעצב

חיה בר� בניסוח הקיי� אי� למעשה כל הנ. שאולי מצדיקה את הבקשה, בעלי�להמעצב 

  .והבעלי� יכול שיפנו ויבקשו ביטול ציו� ש� המעצב מכל סיבה שהיא, בנדו�

אי� זה ברור כלל ועיקר כי למעצב שמורה הזכות האישית כי שמו יצוי� , יתר על כ�

א הזכות להירש� במרש� המדגמי� כמי יכל אשר הוענק לו בתזכיר ה. ברבי� כיוצר המדג�

בעצ� הרישו� כדי לחייב את כולי עלמא בציו� שמו אי� : ודוק. ותו לא, שיצר את המדג�

וא� נרש� במרש� , של המעצב בהיק� ובמידה הראויי� ביחס למדג� שהמעצב יצר

  .המדגמי� ככזה

מעצב ל אשר. במסגרת זכות היוצרי� מוענקת ליוצר ג� זכות מוסרית לשלמות היצירה

 קיימי�. שת בעניי� זהיש מקו� לחשיבה מחוד. המדג� אי� לכ� כל מקבילה שהיא בתזכיר

מצבי� שבה� ראוי כי למעצב תהא זכות למניעת אקטי� המבוצעי� במדג� היכולי� לפגוע 

אשר הבעלי� של המדג� חפ� להמשי� ליהנות מציו� כ, למשל. במוניטי� שלו או בכבודו

באופ� ששיו� המעצב למדג� המסול� פוגע ,  אותוומסל� מדג�בבעודו פוג� , ש� המעצב

צב שכזה יכול להיות פתרו� פשוט בהענקת זכות למעצב לבטל את ביטול ציו� למ. במעצב

ייתכ� שזכות זו קיימת מעצ� העובדה שמלכתחילה בקשת ציו� הש� היא ביזמת . שמו

בר� ייתכנו תרחישי� נוספי� שיכול שיצמיחו מצבי� דומי� לאלה שבה� נתקלי� . המעצב

  96.וסרית לשלמות היצירה קיימת הזכות המשבעניינ�אדריכלי� או אמני� 

  זכויות התעשייני	  .2

 את המממשי� ,את המוצרי�המייצרי�  ה� התעשייני� – הזכויות המוענקות ליוזמי המדג�

, וזאת כבררת מחדל,  קביעת� כבעלי� של המדג�� ה– אות� לציבורוהמשווקי� המדג� 

 
̄ ‰Ò�Î " מדגמי� ומה שביניה�, מעצבי�"נסקי 'יואב טיקוצ: ראו המאמרי� של המעצבי�  96 ÙÒ

ÌÈÓ‚„Ó ÌÈ·ˆÚÓ :ÌÈÓ‚„Ó‰ ˜ÂÁ ˙˜È˜Á ˙‡¯˜Ï" 71) יוסי וחגי ויניצקי ,  בוגני�'ויקטור ח
 נער� הכינוס. 79 ' עמ,ש� ,"וגש לקוחכשמעצב פ" אלו� רזגור ;)2013, מרקובי� עורכי�

  . ביזמת מכללת שערי משפט לקראת פרסומו של תזכיר חוק המדגמי�
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ר המעצב הוא  או כאש97,התעשיי��פי הזמנת היז� כאשר מעצב המדג� ייצר את המדג� על

של  של המזמי� וזכויותיה�בפקודת המדגמי� כרוכי� יחדיו  98.תעשיי��עובדו של היז�

כשיוצר המדג� מבצע את העבודה בשביל אד� אחר "המעביד בנוסחה קצרה הקובעת כי 

 באשרבתזכיר חוק המדגמי� ההסדרי�  99."פירושו האד� שהמדג� נעשה בשבילו, בשכר

  .ומותאמי� לדיני זכות יוצרי� ולדיני הפטנטי�, ובהרי�מעביד מובחני� ומלמזמי� ול

אכ� יש הצדקה מלאה להענקת זכויות , באשר למדג� הנוצר במסגרת יחסי עבודה

עקב שירותו "העובד �שהרי מדובר במצב שהמדג� נוצר על ידי המעצב, הבעלות במדג�

 אשר 101,� ובדיני הפטנטי100הסדר דומה קיי� בדיני זכות יוצרי�". ובתקופת שירותו

מדג� "המונח , נוצר במסגרת יחסי עבודהש, נקבע למדג� זה" אמצאת שירות"בדומה ל

  ". שירות

הושמטו כלל ההסדרי� העוסקי� בתמלוגי� החלי� באי� , בר� שלא כבחוק הפטנטי�

בעניי� זה נקבע , כלומר 102.הסכ� הקובע א� זכאי העובד לתמורה בעד אמצאת שירות

 באשרשונה הדבר . בדומה לקבוע בחוק זכות יוצרי�, המעבידהסדר גור� המצדד בזכויות 

בעניי� זה לא אומ� ההסדר בחוק זכות יוצרי� הקובע את הזכות הראשונית . מדג� מוזמ�ל

  103.בכפו� להסכ� מפורש או משתמע, בידי היוצר דווקא

אי� .  לטובת התעשייני�מסוימתהטיה בתזכיר  קיימת בקביעת הזכות במדג�שנראה 

 קיימות. פטנטי�דיני הזכות יוצרי� או לדיני  לשמתאימ�בהחלת הדיני� באופ� אחידות 

הסדרי� המיטיבי� ע� לכאורה אות� קביעות משתי מערכות הדיני� הללו באופ� שנבחרו 

אשר , באימו� ההסדרי� בדיני זכות יוצרי� או דיני הפטנטי�ולאו דווקא  – התעשייני�

  .ממציאי�ליוצרי� או נקות ל שה� מוע כפילמעצבי�מעניקי� זכויות 

  

 
 .1ש "לעיל ה , לתזכיר39' ס  97
 .38' סב, ש�  98
 ".בעל מדג� חדש או מקורי"הגדרת , הפטנטי� והמדגמי� לפקודת 2 'ס  99
 . לחוק זכות יוצרי�34' ס  100
על ידי עובד עקב שטופח חדש של צמחי� ז�  לבאשר�  כ� הדבר ג. לחוק הפטנטי�132' ס  101

 .זכות מטפחי� של זני צמחי� לחוק 46' ראו ס.  אצל מעבידשירות
 לפי ועדה לענייני פיצויי� ותמלוגי� תכריע במצבי� אלה , על פיו. לחוק הפטנטי�134' ס  102

ראו . ית טר� הוכרעה סופ134 'פרשנותו הנכונה של ס.  לחוק135 'הנחיות המפורטות בסה
 ה שלוכ� החלט) 1.8.2012פורס� בנבו  ()·ÈÈ· 'Ú· ÈËÈÏ‡¯ÂÏÙ" Ó)˜Â¯ÈÙ¯ � 3564/12א "רע

פורס� בנבו  (‡Actelis Networks�  'È�ÏÈהוועדה לענייני פיצויי� ותמלוגי� בעניי� 
זכות  לחוק 49' הסדר דומה חל ג� על מפתחי זני מטפחי� של צמחי� על פי ס .)3.2.2010

 .  צמחי�מטפחי� של זני
 . לחוק זכות יוצרי�35' ס  103
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  זכויות הבעלי	  .3

מעצבי� עולה כי במקרי� רבי� למהקצאת זכויות הבעלות במדג� בי� התעשייני� 

, ע� זאת במקרי� מסוימי� המעצבי� ה� הבעלי�. הבעלי� במדג�ג� התעשייני� ה� שיהיו 

יכול , וס�בנ.  על פי הסכ� ע� המזמי� או המעבידא�א� מכוח היות� הבעלי� הראשו� ו

לזכות� ,  יהיו הבעלי� אשר יהיו104.שהבעלי� ה� בעלי� משניי� מכוח העברת זכויות

 קיימי� הבדלי� מהותיי� בעניי� זה בי� מדג� 105.הבלעדיות לניצול המדג� הזכויות ותעומד

בבסיס� של הבדלי� .  של מאמר זהממצעואשר הדיו� בה� חורג , רשו� למדג� לא רשו�

בדומה , בעל המדג� הרשו� זכות מונופוליסטית לניצול מסחריהיות זכותו של , אלה

של מניעת , הדומה במהותה לזכות יוצרי�,  מקנה זכות,מדג� לא רשו�לעומת , לפטנט

  . המדג� לצור� שימוש מסחריתהעתק

  זכויות המשתמשי	  .4

זכויות המשתמשי� במדג� נועדו לאפשר מרחב פעולה לצרכני� ולמעצבי� באופ� המתיר 

בפקודת המדגמי� אי� כל התייחסות לזכויות . ות במדג� מבלי שאלה ייחשבו להפרהפעול

א� כא� הוגדרו זכויות אלה בהתאמה לדיני . ומכא� שמדובר בחידוש ראוי והול�, אלה

   .ובמידה מסוימת ג� בהשראת דיני זכות יוצרי�, הפטנטי�

. במדג�" הוג�שימוש "זכויות המשתמשי� כוללות התרת שימושי� שאפשר להכתיר� 

 א� 106.בניצול מדג� שאינו בהיק� מסחרי ואינו בעל אופי מסחרי ,בעיקרו של דבר, מדובר

ניצול "מוציא מגדר ,  לזהאשר בדומה, כא� ניכרת השפעתו המובהקת של חוק הפטנטי�

הוגדר כשימוש מותר , בנוס� 107.פעולה שאינה בהיק� עסקי ואי� לה אופי עסקי" אמצאה

בדומה לשימושי� המותרי� , בוטא במדג� למטרת לימוד או הוראהג� ייצור מוצר המ

  108.בהקשר זה ביצירות מוגנות בזכות יוצרי�

יש בהוראות אלה ביטוי לאיזו� הראוי בי� הבעלי� של המדג� ובי� המשתמשי� , אכ�

  109:בדברי ההסבר לתזכיר נית� סיכו� קולע לנושא זה באלה המילי�. במדג�

עידוד יצירת מדגמי� חדשי� לטובת : ת החוקאיזו� זה מגשי� את תכלי"

, אול�. אשר לצידה הגנה חזקה, ניתנת זכות לבעל המדג�, לש� כ�. הציבור

 
 .1ש "לעיל ה,  לתזכיר43' על פי ס  104
 . לגבי מדג� לא רשו�66 'תזכיר לגבי מדג� רשו� וסל 24 'ס ,ש�  105
 .73' ס, ש�  106
 ".ניצול אמצאה" הגדרת , לחוק הפטנטי�1' ס  107
 .  לחוק זכות יוצרי�19' ס  108
 .1ש "לעיל ה,  בתזכיר73 'דברי הסבר לס  109
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מנת �והוא אינו רשאי להשתמש בזכותו זו על, זכות זו אינה בלתי מוגבלת

פעולה שאינה בהיק� מסחרי ואינה (להגביל שימושי� שאינ� פוגעי� בו 

לימוד (שי� המגשימי� תכליות ראויות אחרות או שימו) בעלת אופי מסחרי

  .)"והוראה

יש לאזכר את , שימושי� מותרי� שאינ� דווקא מבחינת זכויות משתמשי�של  �בהקשר

 תההוראות המתייחסות לניצול מדג� בגופ� של כלי שיט או של כלי טיס השוהי� זמני

אה באמנת מדובר ביישו� של הור 111. הוראה דומה מצויה בחוק הפטנטי�110.בישראל

  112.פריס להגנת הקניי� התעשייתי

  מיצוי הזכויות  .5

את נושא מיצוי , ג� א� בתמציתיות, להשלמת תמונת מאז� הזכויות במדגמי� יש לאזכר

ואשר עדות למורכבותה , מדובר בסוגיה נכבדה שראויה לדיו� מפורט, אכ�. הזכויות במדג�

 113.וחה מבלי לקבוע בה עמדהאפשר למצוא ג� בכ� שהסכ� הטריפס הותיר שאלה זו פת

 בקבעו, "לאומי��המיצוי הבי"המצדדת בדוקטרינת , בעניי� זה התזכיר קובע בהחלט עמדה

לא , כי יבוא מדג� שנעשה מחו� לישראל ברשותו של בעל המדג� במדינה שבה נעשה

 בכ� התזכיר מאמ� הסדר דומה שנקבע בחוק זכות 114".ניצול מדג� רשו�"לייחשב 

  116.ותר כשאלה פתוחה בדיני הפטנטי�א� נ 115,יוצרי�

התוצאה של הוראות אלה היא כי היבוא המקביל של מדגמי� ומוצרי� שבה� מבוטא 

. מי� והמוצרי� נעשו מלכתחילה ברשותו של בעל המדג�גובלבד שהמד, מותר מדג� רשו�

התזכיר מחדד נקודה זו וקובע כי מדג� שנעשה מחו� לישראל ברשותו של בעל , אכ�

 
  .)3(–)1(פריטי� , ש�  110
 . לחוק הפטנטי�181' ס  111
תזכיר מצייני� כי ההוראה ל 73 'בדברי ההסבר לס. 4ש "לעיל ה,  שלישי לאמנת פריס5' ס  112

 לחוק 181 'כאמור לעיל בס, כפי שאכ� יוש�, באמנת פריס מתייחסת לפטנטי� בלבד
 לאור קיומ� של א�, אי� הכרח לקבוע הוראה דומה על פי האמנה, מדגמי�ל אשר. הפטנטי�

 .הוראות דומות בחקיקה האירופית מוצע בתזכיר לקבוע חריג דומה
 nothing in this Agreement shall be used to address“ :10ש "לעיל ה,  טריפס להסכ�6' ס  113

the issue of the exhaustion of intellectual property rights”. 
114   � .1ש "לעיל ה,  לתזכיר24סעי
כי עותק שנעשה מחו� לישראל ברשותו " עותק מפר"קובע בהגדרת   לחוק זכות יוצרי�1' ס  115

 .לא ייחשב עותק מפר, של בעל זכות היוצרי� במדינה שבה נעשה
 447) 4(ד נה" פ,˘¯ ‰·¯Bristol-Myers Squibb Company�  '˙Â‡È �5379/00 "ראו בג  116

לא  השאלה בעניי� זה, לאומי�� הבי לאמ� את דוקטרינת המיצויהנטיי קיימתא� כי ). 2001(
 .הוכרעה
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א� בעניי� זה נקבע איזו� ראוי בכ�  117.לא ייחשב למדג� מפר, מדינה שבה נעשההמדג� ב

עד כדי פגיעה בתחרות , שההגנה הניתנת לבעל המדג� הרשו� אינה חורגת מעבר למידה

  .ובטובת הציבור בכללותו

 סיכו�

ה של שאלת האיזו� ההול� והראוי בי� בעלי העניי� בפתח הדברי� הצבנו כמטרה את בחינת

ע�  .יהאופטימל להשיג את האיזו� כדי בנוסח התזכיר להציע� תיקוני� קיימי�וא� , במדג�

לא הייתה כל יומרה להקי� במאמר קצר זה את מכלול הנושאי� , כפי שהובהר במבוא, זאת

וצעי� לרפורמה אשר וא� לא בכלל ההסדרי� המ, ראויי� לרפורמה בדיני המדגמי�ה

  . נכללי� בתזכיר

יש מקו� לדו� במסגרת תהלי� נראה כי , לסיכו� הדיו� בנושאי� שנדונו במאמר זה

 ,המדג� הרשו�:  לשלושה תחומי�המתייחסות נקודות בכמה החקיקה של חוק המדגמי�

  . המדג� הלא רשו� והנושא הממוקד של זכויות המעצבי� שיוחד לה� דיו� נרחב במאמר זה

אפשר לומר כי ההסדרי� המוצעי� בתזכיר , באשר לסוגיות הקשורות למדג� הרשו�

ע� זאת יש .  ונראה שאכ� נעשתה עבודת הכנה מקיפה ויסודית בתחו� זה,הולמי� ונאותי�

25� תקופת ההגנה למדג� רשו� לה שלקביעתלשאלת , כפי שהוצע כא�, מקו� להידרש 

 לגבולות הגזרה בנוגעיש לקבוע עמדה ברורה , �בנוס.  בדומה לנהוג באיחוד האירופישנה

  .כגו� גופני דפוס, נושאי� המצויי� במחלוקתבבעיקר ככל האמור , ע� הגנת זכות יוצרי�

ע� רשו�   המדג� הלאממשק על אודותנראה שנדרש דיו� נוס� ,  למדג� הלא רשו�אשר

 כמהמר זו הועלו במא. אחרובינו ובי� הגנת זכות יוצרי� מצד , מדג� הרשו� מצד אחדה

קביעת הסדר חדש ומפורט להגנת לרבות אימו� המודל האנגלי של , רעיונות בהקשר זה

במסגרת דיני זכות יוצרי� או דיני , מדג� לא רשו� המקיי� דרישות ס� של מקוריות

תהא קביעת תקופת ההגנה למדג� לא רשו� כי אז הוצע כי , היה וייקבע הסדר זה. המדגמי�

אי� לייחד הגנת , באי� הסדר מפורט להגנת מדג� לא רשו� כאמורו, בעניי� זה עוד . שני�10

לרבות , ויש להותיר על כנה האפשרות להגנה בדי� אחר, מדג� לקבוע בחוק המדגמי� בלבד

לא המדג� � לעניי� דרישת הסימו� של הפרטי כ� יש מקו� לקבוע את ה.בעשיית עושר

  .עדר סימו�יקביעת כללי� לדי� החל בהלרבות , רשו�

ונראה שנושא זה ראוי להידו� בשורה , במאמר זה הוקדש דיו� מקי� לזכויות המעצבי�

ציו� ש� המעצב כבררת מחדל בהיק� ובמידה לרבות , של נקודות שהועלו ונדונו במאמר זה
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; התנאי� שבה� יבוטל ציו� ש� המעצב לבקשתו של בעל מדג�; הראויי� בנסיבות העניי�

זכות המעצב ; עשה בו שינוי הפוגע בוי שלמות המדג� באופ� שלא יזכות המעצב להגנת

בעלות במדג� מוזמ� למעצב אלא , לבסו�; לתמלוגי� בגי� עיצוב מדגמי� במהל� עבודתו

  .א� הוסכ� אחרת במפורש או במשתמע

 עמדה נחרצת באשר לאופ� שבו יתוק� התזכיר לגיבוש הנוסח הלא נקבעיש לציי� כי 

צנועה בתכלית והיא הצפת� של במאמר זה המשימה , ופו של דבר בס.הסופי בחקיקה

חשוב להבהיר , בנוס�. במסגרת המש� תהליכי החקיקה של התזכירהנושאי� הראויי� לדיו� 

שלא , מוב� מאליו שיש נושאי� רבי� אחרי�. כי מדובר א� ורק בנושאי� שנדונו במאמר זה

  .אשר א� ה� ראויי� בהחלט לדיו�, נדונו כא�


